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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Bc. C.8S.
proti

zalovanému: ministr vnit{a
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 4. 10. 2024, ¢&. j. MV-67070-20/SO-2024
ve vécech sluzebniho poméru

takto:

L Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni;

L Predmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim ministr vnitra (dale téZ jen ,ministr®) zamitl rozklad a potvrdil rozhodnuti
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ministra vnitra ¢. j. MV-67070-6b/SO-2024 ze dne 11. 7. 2024 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova zadost o obnovu
fizeni ukondenych pravomocnymi rozhodnutimi ministra vnitra ¢. j. MV-138843-12/KM-
2014 ze dne 19. 12. 2014 a ¢. j. MV-184412-15/S0O-2020 ze dne 24. 2. 2021.

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. MV-138843-12/KM-2014 bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra (dale jen ,sluzebni funkcionar® ¢i ,reditel®) ve vécech sluzebniho
poméru ¢.j. OSZ-63014-14/VD-Pi-2007 ze dne 20. 3. 2007, jimz nebyl zalobci priznan
ptispévek za sluzbu. Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 24. 2. 2021, ¢.j. MV-184412-
15/50-2020 bylo v odvolacim fizeni zménéno rozhodnuti sluzebniho funkcionare ve vécech
sluzebntho poméru ¢.j. OSZ-63014-79/D-Ms-2020 ze dne 14. 10. 2020 tak, ze se zalobci
nepriznava prispévek za sluzbu.

II.  Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Prapuvod celé véci spociva v presvédceni zalobee, ze po skondeni jeho sluzebniho poméru
mu zalovany, resp. Ministerstvo vnitra (dale téz jen ,ministerstvo®) fadné neumoznili vybrat
st mezi prispévkem za sluzbu podle § 118 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
pHslu$nikt Policie Ceské republiky (dle jen ,zikon & 186/1992 Sb.%), a starobnim
déchodem. Zalobce ma za to, e jej sluZebni funkciondfi mylné informovali, v dasledku
¢ehoz pozadal dne 1. 8. 2003 o starobni dachod.

Zalobce se opakované snaZi tuto svou volbu zvratit. Podstatné je v tomto sméru rozhodnut
feditele o nepriznani prispévku za sluzbu ze dne 20. 3. 2007, ¢. j. OSZ-63014-14/VD-Pi-2007.
Tim nebyl Zalobci pfiznan prispévek za sluzbu, nebot pozadal o ptiznani starobniho
dichodu, ¢imz mu narok na prispévek na sluzbu zanikl (volbu mezi pfispévkem za sluzbu
a starobnim duchodem jiz nelze opakovat). Odvolani proti tomuto rozhodnuti poté, co
predchozi odvolaci rozhodnuti byla Méstskym soudem v Praze dvakrat zruSena, zamitl
ministr vnitra dne 19. 12. 2014 rozhodnutim & j. MV-138843-12/KM-2014. Zalobu proti
posledné uvedenému rozhodnuti jiz Méstsky soud v Praze zamitl (rozsudek ze dne 15. 3.
2016, ¢. 5. 8 Ad 1/2015-46). Jeho zavéry potvrdil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
6. 4.2017, & j. 3 As 101/2016-26 a tyto obstaly rovnéZ pfed Ustavnim soudem (usneseni ze
dne 19. 9. 2017, sp. zn. IIL. US 1919/17).

Pozdéji se zalobce branil i podavanim navrha u civilnitho soudu (Obvodni soud
pro Prahu 7), ktery se témito navrhy pro vécnou nepfisluSnost prevazné meritorné
nezabyval a podle okolnosti je postoupil k projednani sluzebnimu funkcionafi, resp.
Méstskému soudu v Praze, poptipadé o moznosti podani zaloby k Méstskému soudu v Praze
7alobce poudil. Zaloba na umo#néni volby pispévku za sluzbu ze dne 10. 12. 2018 tak byla
posléze posouzena jako zadost o zruSeni rozhodnuti ministra z 19. 12. 2014, které nebylo
vyhovéno (spravné se jednalo o podnét k pfezkumnému fizeni; v podrobnostech viz usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 10 Ad 2/2021-71 a ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 10
Ad 7/2022-32, jimiz soud zaloby v této véci odmitl).

V navaznosti na dal$i podnét ze dne 9. 5. 2022 sluzebni funkcionar zah4jil ve véci ptivodniho
rozhodnuti o neptiznani ptispévku za sluzbu z roku 2007 prezkumné fizeni, jez bylo posléze
jako zjevné pravné nepfipustné usnesenim zastaveno. Ministr vnitra k odvolani zalobce toto
4 Ve 4 4 . /v ’ v v v
usneseni zrusil (sluzebni funkcionat nebyl opravnén posuzovat podnét k prezkumu
rozhodnuti) a fizeni zastavil pro uplynuti lhity k zahajeni prezkumného tizeni. Zalobu proti
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tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 24. 1. 2024, ¢. . 14 Ad
4/2023-226.

Dne 14. 12. 2022 podal zalobce k civilnimu soudu dalsi zalobu (dale téz ,zaloba ze dne
14. 12. 2022¢ ¢i ,zadost ze dne 14. 12. 2022%) ve véci neumoznéni svobodné volby prispévku
zasluzbu od 18. 8. 2003 do soulasné doby, opakované uvadéného nepravdivého
tvrzeni, ze si zalobce zvolil misto ptispévku za sluzbu pobirani starobniho duchodu
a diskriminac¢niho jednani vuci zalobci. Obvodni soud pro Prahu 7 usnesenim ze dne 4. 1.
2023, ¢.j. 17 C 119/2022-8, rizeni o zalobé zastavil a véc postoupil sluzebnimu funkcionafi.

Zalobce proti tomuto usneseni podal odvolani, nicméné Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 30. 1. 2023, ¢. . 23 Co 25/2023-25 postup obvodniho soudu v tomto sméru potvrdil.

Spisovy material obvodniho soudu byl zalovanému dorucen dne 1. 3. 2023 a ten posléze
ptipisem ze dne 15. 3. 2023 predlozil véc odboru spravnimu ministerstva s tim, ze svym
obsahem jde opét o podnét k zahajeni prezkumného tizeni ve véci rozhodnuti z roku 2007.
Odbor spravni ministerstva sdélenim ze dne 22. 3. 2023 predmétné podani vratil odboru
A 4 v 4 \4 4 i M v v/ 4 VeV v v

socialniho zabezpecent (resp. sluzebnimu funkcionafi) zpét k vytizeni, pricemz uvedl, ze k
M v/ 7 v/ v / 4 v ./ 4 v 4 M v/

jeho vyfizeni je pfislusny pravé odbor socialniho zabezpeceni (nejednalo se o zadost o
prezkum konkrétniho spravniho rozhodnuti). Poukazal v tomto sméru i na oduvodnéni
rozhodnuti civilnich souda.

Sluzebni funkcionar nasledné pripisem ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. OSZ-63014-112/M-MS-2023
v v O v M v/ v / 4 v v 4 /
zalobce vyrozumél o stavu véci, o tom, ze se jeho zadost opét tyka umoznéni svobodné volby
prispévku za sluzbu s tim, ze pouze opakuje argumentaci vznesenou jiz v predchozich
spravnich 1soudnich fizenich. Cela véc byla podle zalovaného zalobci opakované
v VeV v v / v 4 4 o 4 4 v i v M
vysvétlena, pfi¢emz v soucasné dobé neni dan divod na dosavadnich zavérech cokoli ménit.

Na to reagoval zalobce opakovanymi podanimi z 24. 4. 2023, 24. 5. 2023 a 21. 6. 2023,
v e . Ve . v y e . v ’
oznalenymi jako ochrana proti necinnosti (§ 79 s. f. s.) a adresovanymi jak sluzebnimu
funkcionari, tak ministrovi vnitra, v nichz se dozadoval vedeni radného fizeni o jeho zadosti
(zalobé) a posouzeni vSech nadnesenych otazek (predevsim pokud jde o umoznéni volby
mezi prispévkem za sluzbu a starobnim dichodem). S poukazem na vlastni interpretaci
odivodnéni drivéjsich rozhodnuti civilnich soudd poukazoval na to, ze se jedna o nové
. / v s Y . v / / v/ /
informace a nové skuteCnosti. Zalobce doplnil, ze pokud nebude ve spravnim fizeni
postupovano v souladu se spravnim radem, obrati se pro ochranu proti necinnosti na soud.

Reditel na tato podani reagoval pfpisy ze dne 22. 5. 2023, ¢&. j. OSZ-63014-114/M-MS-2023,
ze dne 20. 6. 2023, ¢. ;. OSZ-63014-115/M-MS-2023 a ze dne 18. 7. 2023 & j. OSZ-63014-
117/M-MS-2023. Jiz v prvnim z nich odkézal na véechna predchozi Hzeni a skute¢nosti v
nich uvedené a uvedl Ze nevidi divod tyto zavéry nyni revokovat. Uzavtel, Ze nyni nelze v
této véci vést fizeni o opétovném rozhodovani o naroku na pfispévek za sluzbu, resp.
vysluhovy pfispévek. Ministr vnitra pak ve sdéleni z 25. 7. 2023 v reakci na jina podani
zalobce odmitl, Ze by byl zalobce v ptipisech feditele dehonestovan, a rovnéz doplnil, ze
neshledal diavod na dfivéjSich posouzenich cokoli ménit. Zddraznil, ze povazuje véc za
vyftizenou a ze se obsahové totoznymi podanimi jiz ministerstvo nebude zabyvat, nebot je
to netcelné.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce jesté v podani z 19. 7. 2023 oznadeném jako
Opétovna zadost o obnovu fizeni znovu poukazal na dosavadni necinnost zalovaného a
pozadoval zah4jeni nového spravniho fizeni.
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Zalobce vedle toho dne 17. 7. 2023 podal rovné? alobu ve véci ochrany proti nedinnosti
spravniho organu - odboru socialniho zabezpedeni Ministerstva vnitra, tykajici se vyfizeni
zaloby ze dne 14. 12. 2022, a to opét k Obvodnimu soudu pro Prahu 7. Usnesenim ze dne
15. 9. 2023, ¢. . 29 C 159/2023-33 obvodni soud vyslovil svou vécnou nepfislusnost a véc
jako nedinnostni zalobu postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu rozhodujicimu ve
spravnim soudnictvi. Méstsky soud v Praze necinnostni zalobé rozsudkem ze dne 19. 2. 2024,
¢.j. 18 A 66/2023-123 vyhoveél a ulozil sluzebnimu funkcionati povinnost rozhodnout ve
véci zadosti zalobce ze dne 14. 12. 2022 (zaloby ze dne 14. 12. 2022) do 30 dnt od pravni
moci rozsudku.

Sluzebni funkcionat v navaznosti na pravé zminény rozsudek a na podani zalobce ze dne
14. 3. 2024 oznacené jako ,Zddost o provedeni spravnich itkoni pred vydanim rozhodnuti
v souladu s rozhodnutim Méstského soudu v Praze, ¢ j. 18 A 66/2023-123 ze dne 19. tinora 2024,
za predpokladu, Ze nebude odborem socidlniho zabezpeceni MV CR wve lhité dvou tydnii podina
kasacni stiznost k Nejuyssimu spravnimu soudu v Brné“, vyzval zalobce k doplnéni podani a
poucil jej o pravech Gcastnika tizeni dne 22. 3. 2024. Sluzebni funkcionar usnesenim ze dne
5. 4. 2024, ¢. j. OSZ-63014-134/D-Ms-2024 fizeni o zadosti ze dne 14. 12. 2022 podle § 179
zakon €. 186/1992 Sb. ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“) zastavil. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani. Ministr vnitra
rozhodnutim ze dne 11. 7. 2024, ¢. j. MV-67070-6a/SO-2024 usnesenti feditele ze dne 5. 4.
2024, ¢. j. OSZ-63014-134/D-Ms-2024 zrusil. V odtvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze
podanim ze dne 14. 12. 2022 se zalobce nejspise domahal obnovy fizeni, coz dovodil jiz
Méstsky soud v Praze. Zadost o obnovu ¥zeni je z¥ejma také z podani ze dne 26. 3. 2024,
odvolani proti predmétnému usneseni a vyjadreni ze dne 19. 6. 2024. Proto mél zalovany
za to, ze je na misté napadené usneseni zrusit podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu
a samostatné rozhodnout o zadosti o obnovu fizeni. Téhoz dne 11. 7. 2024 vydal zalovany
prvostupniové rozhodnuti, v némz rozhodl tak, ze zadost o obnovu fizeni se zamita a tizeni
se neobnovuje. Proti rozhodnuti zalovaného o neobnoveni fizeni podal dne 15. 7. 2024
zalobce rozklad.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2024, ¢. j. MV-67070-6a/SO-2024 podal zalobce
k Méstskému soudu v Praze zalobu, kterou soud usnesenim ze dne 19. 9. 2024,
¢.j. 18 Ad 12/2024-18 odmitl, nebot fizeni o podani zalobce ze dne 14. 12. 2022 po zruseni
rozhodnuti zalovanym nadale bézelo, ackoliv zadost neposuzoval opétovné sluzebni
funkcionaft, jako tomu obvykle je v situaci zruseni rozhodnuti a vraceni véci zpét do faze
prvostupriového fizeni, ale ptimo zalovany, ktery sam v prvanim stupni rozhodl o zadosti
zalobce o obnovu fizeni. Posouzeni obsahu zalobcovy zidosti ze dne 14. 12. 2022 je
v v v/ 4 vV v/ 4 VvV 4 4 /v \4
predmétem rizeni o obnové rizeni. Soud rovnéz v usneseni o odmitnuti zaloby uvedl, ze
pokud nebude zalobce souhlasit s jeho vytizenim, mlze proti rozhodnuti podat Zalobu u
spravniho soudu, nebot pravé toto pravomocné rozhodnuti o rozkladu teprve autoritativné
rozhoduje o jeho pravech a povinnostech, a dotyka se tak zalobcovy pravni sféry. Zalobce
také bude opravnén namitat, ze zalovany se nedostate¢né zabyval jeho argumenty, které
’ ’ 4 N4 */ v 4 v/ vV Vv \4 /.
v podani ze dne 14. 12. 2024 av nasledujicich vyjadrenich vznesl, ptipadné ze zalovany
’ ’ . o . ’ v v . v/
po obsahové strance jeho podani posoudil nespravné, tedy ze se nejednalo o zadost o obnovu
v/ 4 4 4 / 4 v/ v 4 . 4 M
fizeni, ale o novou zadost o rozhodnuti o vysluhovém pfispévku, a ze tedy o jeho zadosti
rozhodoval nepfislusny spravni organ.

Ministr vnitra o rozkladu ze dne 15. 7. 2024 rozhodl napadenym rozhodnutim, které je
predmétem soudniho fizeni v této véci.
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Il Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve shrnul dosavadni priibéh Fzeni a namitl, Ze k zastaveni fzeni nebyl
dan zadny z dtvodu podle § 179 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpeénostnich sbora (zakon o sluzebnim poméru) (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®)
ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Ministr se v ramci odvolactho fizeni
nezabyval pfedmétem a obsahem Zaloby ze dne 14. 12. 2022. Reditel i ministr ve svych
rozhodnutich rozhodovali pouze formalné, aniz by resili a vyfesili, co bylo a zistava nadale
predmétem zaloby ze dne 14. 12. 2022.

Napadené rozhodnuti dle presvédceni zalobce vychazi z netplného zjisténi skutkového

stavu véci a z nespravného pravniho posouzeni véci ve spravnim fizeni. Zalovany se

nedostate¢né zabyval argumenty, které zalobce uvedl v zalobé ze dne 14. 12. 2022,

v rozkladu proti prvostupriovému rozhodnuti a v nasledujicich vyjadrenich. Zalobce dale

namitl, ze se nejednalo o zidost o obnovu fizeni, ale o novou zadost o rozhodnuti
v/ v v v M v/ M v/ v / 4 4 4

o prispévku za sluzbu, a ze o jeho zadosti tak rozhodoval neptislusny spravni organ.

Zalobce zdfiraznil, Ze od@vodnéni napadeného rozhodnuti neni relevantni, neodpovida
obsahu rozkladu a neni v souladu s obsahem Zaloby ze dne 14. 12. 2022. Reditel a nasledné
ministr vnitra ve svych rozhodnutich po obsahové strance véc nespravné posoudili a
naprosto se nezabyvali jeho argumenty.

Dle nazoru zalobce se odbor socialniho zabezpeceni ministerstva a ministerstvo nadale
vyhybaji feit a vytedit obsah jeho podani ze dne 14. 12. 2022. Zalovany porusil § 192 pism.
a) a ¢) zakona o sluzebnim poméru, nebot ve svém rozhodnuti nereagoval na nové
skutednosti. Predmétné rozhodnuti se opira zejména o Udaje, které nejsou pravdive, tj. ze si
zalobce dne 18. 8. 2003 zvolil pobirani starobniho dachodu misto pfispévku za sluzbu.

Prestoze ministr vnitra ve svych rozhodnutich uvadél, ze o véci bylo rozhodovano
v / . ’ ’ .. .. . v .

po predchozim projednani v poradni komisi ministra vnitra, zalobce nikdy nebyl k tomuto
. AR / v ce vy v/ vV oV Ve o v
jednani prfizvan, a¢ o svoji pritomnost zadal, aby mohl osobné predlozit dikazy o tom, ze
byl o moznosti svobodné volby prispévku za sluzbu mylné informovan a zejména ze mu
nebyla umoznéna svobodna volba prispévku za sluzbu podle § 118 odst. 2 zakona ¢. 186/1992
Sb., v dobé ukoncent sluzebniho poméru po 34 letech sluzby.

Zalobce do obsahu Zaloby vtélil i Zadost ze dne 14. 12. 2022. V Zalob& mimo jiné obsihle
rekapituloval dosavadni vyvoj fizeni a jeho snahu o ziskani prispévku za sluzbu. Opakované
popsal historicky vyvoj celé véci, opétovné napadl postup odboru socialniho zabezpedeni
a sluzebnich funkcionafd, nebot je presvédéen, ze moznost podani zadosti o prispévek za
sluzbu mu byla odeptena s odkazem na nespravnou aplikaéni praxi odboru socialniho
zabezpedeni ministerstva, kterou potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud (zalobce v tomto sméru
opakované poukazal na rozsudek ze dne 17. 8. 2006, C. j. 3 As 14/2006-115). Popsal, ze na
sva opakovana podani nedostava relevantni odpovédi. Domahal se toho, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil, nebot Zalovany neobjasnil vSechny sporné otazky (svobodna volba
ptispévku za sluzbu vs. starobniho dtchodu, diskriminace apod.).

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Shrnul stéZejni argumentaci
\4 / o . \4 . . 7 o .
zalobce a ivodem zduaraznil, ze je-li provedena volba starobniho dichodu, potom nelze volit
prispévek za sluzbu. V pfipadé zalobce byla podana zadost o dichod a vznik naroku na
dichod byl deklarovan pravomocnym rozhodnutim organu socialnitho zabezpeleni o
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naroku na vyplatu této davky. Zalobci nevznikl narok na ptispévek na sluzbu podle zikona
¢. 186/1992 Sb., ve znéni ke dni 31. 12. 2006, nebot si ode dne 1. 8. 2003 zvolil starobni
dtichod. Zadosti o starobni diichod ze dne 18. 8. 2003 Zalobce provedl volbu mezi témito
davkami, kterou nelze opakovat.

Zalovany plné odkazal na odiavodnéni napadeného rozhodnuti, nebotf s totoznymi
4 i M ceV A4 v / 7 . v . 4 \4 v
namitkami se jiz vyporadal. Z prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, ze nebyly naplnény
/ / ’ v/ ’ / / v / v ~
zakonné podminky pro obnovu rizeni uvedené v § 192 zakona o sluzebnim poméru. Zalobce
M 4 M / 4 v Vv 4 4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 i
opakuje namitky, které uvadél v predchozich spravnich rizenich a v fizenich pfed spravnimi
VeV A2 v 4 o4 4 v/ 4 4
soudy, pfiemz jeho argumentace byla v predchazejicich rozhodnutich vyporadana a musi
byt zalobci znama.

V zalobé nejsou uvadény zadné nové skutecnosti, které by oduvodnovaly zavér o tom, ze
predchazejici rozhodnuti ve véci byla vydana na zakladé nedostateCného zjisténého
skutkového stavu, nebo ze by doslo k porusenti prav.

Zalovany zdtiraznil, Ze Zalobce od roku 2003 a2 do souasnosti opakované napadé aplikaéni
praxi odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra; zejména poukazuje na to, ze mu
nebyla umoznéna svobodna volba mezi ptispévkem za sluzbu a starobnim duchodem.
Z4dost o starobni diichod ze dne 18. 8. 2003 nebyla dle Zalobce projevem jeho svobodné
vule. Vzhledem k tomu,ze argumenty zalobce byly jiz vyvraceny v predchazejicich
fizenich, odkazal zalovany zejména na obsah spisové dokumentace a na pravni nazory
vyslovené spravnimi soudy a Ustavnim soudem, které vystihuji skutkovy i pravni stav véci
v kontextu predchoziho fizeni.

K namitce posouzeni svobodného projevu vile pti podani zadosti o starobni dachod ze dne
18. 8. 2003 zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2007,
v o v 4 4 v \4 v/ ’
¢.j.2 As 88/2006-56 a uvedl, ze nebylo prokazano, ze zalobce podal zadost o starobni
dichod nesvobodné. Zalovany rovnéz poukazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 9.
2017, sp. zn. III. US 1919/17 s tim, ze se zalobce na Ustavni soud obratil s prakticky shodnou
/" 4 / Vv v 4 v M \4 v M vV
argumentaci jako v nyni podané zalobé. Zavérem doplnil, ze zalobce byl z pozice stézovatele
/ Vv 4 v 4 v/ 4 v v i / o
Ucastnikem vsech soudnich rizeni a pokud mél za to, ze informace poskytované soudim ze
strany zalovaného nejsou pravdivé, mél v tomto smyslu vznést své namitky. S odkazem na
pravni nazory vyslovené soudy zalovany setrval na zavéru, ze zalobci bylo umoznéno
/ . v/ v v 4 o
provést svobodnou volbu mezi prispévkem za sluzbu a starobnim diachodem.

V. Replika, dalsi podini Zalobce

Zalobce v replice obsahové zopakoval Zalobni argumentaci, odkézal na textaci Zaloby a
ohradil se proti vyjadfeni zalovaného. Podotkl, Ze zalovany ve svém vyjadreni uvadi
nepravdivé skutecnosti a nesrovnalosti, ke kterym se zalobce chce pti soudnim jednani
osobné vyjadrit.

V podani ze dne 24. 8. 2025 zalobce poukazal na predchazejici rozhodnuti ve véci jeho
zadosti o prispévek za sluzbu a s dirazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 8. 2006 ¢&.j. 3 As 14/2006-115 zopakoval, ze byl nespravné pouden o moznosti volby
ptispévku za sluzbu.

VI Jednani pred soudem

Pii Gstnim jednani, které se konalo dne 28. 8. 2025, zalobce zopakoval svou argumentaci
uvedenou v zalobé a dalsich podanich. Zalovany se z ¢asti na jednani omluvil a souhlasil

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



31.

32.

33.
34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

7 15 Ad 21/2024

. ’ 7 v o . v/ . ’ 7 M \4 \4
s projednanim véci v jeho nepritomnosti. Setrval na svém procesnim stanovisku, ze zaloba
neni duvodna.

Soud pfi jednani neprovedl dukazy, které zalobce predlozil soudu dne 3. 1. 2025, nebot tyto
jsou jiz obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
VII.  Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz
. Vo . ve1.1/ /v ’ . . Ve ’
iz pohledu vad, k nimzje povinen ptihlédnout z dfedni povinnosti; ptitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:
Podle § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru #castnik md pravo

a) nahliZet do spisu a porizovat si z néj vypisy, navrbovat ditkazy a ¢init jiné navrhy po celon dobu
7izent, na poskytnuti informaci o ¥izeni potvebnych k hdjeni svych priav a opravnénych zdjmi,
vyjddrit v ¥izent své stanovisko, klast otazky svédkim a znalciim, a

b) vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zpiisobu jejich zjisténi, popripadé
navrhnout jejich doplnéni.

Podle § 192 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru #zeni, které je ukonceno rozhodnutim, jez
nabylo pravni moci, se na Zddost iicastnika obnovi, jestlize

a) vysla najevo novd skutecnost, kterd existovala v dobé prvodnibo 7izeni a kterou nemohl
tcastnik, jemuz je ku prospéchu, bez svého zavinéni v tomto 7izeni uplatnit,

b) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky, o niz bylo prislusnym organem rozhodnuto
jinak, nebo

¢) rozhodnuti se opird o ditkaz, o némz se zjistilo, Ze je nepravdivy,

a tato skutecnost mize mit podstatny vliv na obsah rozhodnuti.

Podle § 192 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru #castnik miize podat zddost o obnovu ¥izeni
do 90 dnii ode dne, kdy se o nékterém diivodu uvedeném v odstavci 1 dozvédeél, nejpozdéji do 4 let
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Podle § 194 zakona o sluzebnim poméru o odvolini (rozkladu), v obnoveném vizeni, v
prezkumném vizeni a o namitkdch proti sluzebnimu hodnoceni rozhoduje sluzebni funkcionar na
zikladé ndvrbu poradni komise. Cleny poradni komise jmenuje a pravidla jejtho jedndni stanovi
sluzebni funkciondr, pro kterého poradni komise pripravuje navrh rozhodnuti.

Podle § 209 zakona o sluzebnim poméru k zaniku prava z divodu, Ze nebylo ve stanovené Ibiité
vykondno, dochdzi jen v pripadech uvedenych v§ 42 odst. 4,§ 99 odst. 3,§ 185, § 186 odst.
10,§ 190 odst. 1,§ 191 odst. 1, § 192 odst. 2 a § 193 odst. 4; k ziniku prava se priblédne, i kdyZ
neni v ¥izeni namitan.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dGvodna.

Na dvod soud konstatuje, ze zalobce v zalobé mimo jiné obsahle rekapituloval dosavadni
/ *V/ 4 . 4 4 4 v/ v \4 v M M / / M
vyvoj tizeni a jeho snahu o ziskani prispévku za sluzbu. Opakované popsal historicky vyvoj
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celé véci, opétovné napadl postup odboru socialniho zabezpecent a sluzebnich funkcionarg,
nebot je presvédcen, ze moznost podani zadosti o prispévek za sluzbu mu byla odeprena s
odkazem na nespravnou aplikacni praxi odboru socialniho zabezpeceni ministerstva, kterou
1 M vV/ 4 4 v Ve v 4
potvrdil i Nejvyssi spravni soud (zalobce pfitom opakované poukazal na rozsudek ze dne 17.
8. 2006, ¢.j. 3 As 14/2006-115). Namitl, ze na sva opakovana podani nedostava relevantni
odpovédi. Domahal se toho, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, nebot zalovany
neobjasnil vsechny sporné otazky (svobodna volba prispévku za sluzbu vs. starobniho
dtchodu, diskriminace apod.). Dale polemizoval s dosavadnim postupem ministerstva v jeho
letité véci, zejména opakované zpochybnil dvacet let starou aplikacni praxi odboru
A 4 v 4 M i M ./ v o v M v
socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra, v jejimz dusledku mu méla vzniknout skoda ve
/ Ve /10 .. v / / 4 o VA

vysi rozdila mezi jemu skutecné vyplacenym starobnim dichodem a ¢astkou, kterou by
mohl obdrzet za téze obdobi jako prispévek za sluzbu. Tato argumentace se ovSem miji
s rozhodovacimi duvody napadeného rozhodnuti.

Soud si je védom ponékud komplikované situace zalobce v jeho sporech o priznani
vysluhového prispévku. Nemuze vsak pominout, ze obsah akvalita zaloby v zasadé
Vv, Ve . ’ .V oV v / .
predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Soud totiz nemuze zalobni argumentaci
dotvaret. Zalobce mél tvrdit konkrétni divody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné. Zalobni body mél vztahnout kjadru napadeného rozhodnuti. Zalovany
/ 4 i 4 vV V Vv \4 v
napadenym rozhodnutim pouze, lapidarné feceno, rozhodl o tom, ze nebyly naplnény
/ / / v/ ’ v ’ v ’or ~
zakonné podminky pro obnovu fizeni. K tomu se mély upinat zalobni namitky. Zalobce
v o_V 4 4 v M / A4 / M / 4 M
vSak velhuté pro podani zaloby (ani posléze) zadnymi konkrétnimi argumenty
. o ’ o . 4 . v 4 4
nezpochybnil davody, pro které ministr zamitl rozklad a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.
Ukolem soudu neni a nemuze byt, aby za zalobce vytvoril relevantni zalobni body, které by
se vymezovaly proti rozhodovacim divodim napadeného rozhodnuti. Dluzno doplnit, ze
zadna z zalobnich namitek nesmérovala proti odivodnéni napadeného rozhodnuti
ve vztahu k rozhodnuti ministra vnitra ¢. j. MV-184412-15/SO-2020 ze dne 24. 2. 2021.

Zalobce v 2alobé uplatnil pouze obecné nimitky, které bliZe nerozvedl. Misty doslovné
opakoval a recykloval svou argumentaci, kterou setrvale predklada jak spravnim organtm,
tak soudim. Vzhledem k takto koncipované zalobni argumentaci soud pfistoupil
k vyporadani zalobnich namitek pouze v obecné roviné. Jen pro Gplnost soud dodava, ze mu
je pripad zalobce znam z Gfedni ¢innosti. V zalobcové véci soudy jiz opakované rozhodovaly
(viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads 113/2012-31
a ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. 3 As 101/2016-26; srov. také usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 8. 2021, ¢. . 10 Ad 2/2021-71). Jiz z obsahu téchto rozhodnuti je patrné, ze soudy
v zalobcové kauze opakované podrobné zkoumaly, zda v jeho véci doslo k namitanym
pochybenim, avsak zadna podstatna pochybeni neshledaly. Uzaviely, ze narok zalobce
na prispévek za sluzbu zanikl. V nyni projednavané véci soud nemohl tyto zavéry ménit.
Jinymi slovy teceno, soud se nemohl zabyvat argumentaci zalobce, ktera nesmérovala
k divodim obnovy fizeni, jak bude rozvedeno nize. Predmétem ftizeni v nyni projednavané
véci je toliko prezkum napadeného a potazmo i prvostupriového rozhodnuti, jimiz ministr
zamitl zadost zalobce (v podobé podani ze dne 14. 12. 2022), kterou posoudil jako zadost o
obnovu tizeni. Soudu tedy pfislusi v ramci uplatnénych zalobnich bodd prezkoumat, zda
podani ze dne 14. 12. 2022 je dle obsahu Zadosti o obnovu tizeni a zda zalobcem obecné
vytykané vady jsou divodné.

Zalobce predné namital, Ze se nejednalo o zadost o obnovu fizeni, ale o novou zadost
o rozhodnuti o ptispévku za sluzbu, a Ze o této jeho zadosti rozhodoval neptislusny spravni
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organ. Zalovany z obsahu podani ze dne 14. 12. 2022 dovodil, %e Zalobce Zad4 zrusit
rozhodnuti feditele ze dne 20. 3. 2007, ¢. j. OSZ-63014-14/VD-Pi-2007. Totozny zavér
vyvodil z podani zalobce ze dne 14. 3. 2024, ze dne 26. 3. 2024, z odvolani proti usneseni
feditele ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. OSZ-63014-134/D-M$-2024 a z vyjadrenti ze dne 19. 6. 2024,
kde navic zalobce vznesl pozadavek na zruseni vSech rozhodnuti sluzebniho funkcionare a
ministra vnitra. V rozkladu zalobce pozadoval zruseni vSech rozhodnuti sluzebniho
funkcionare a ministra vnitra, coz odivodnil tim, ze vysly najevo nové skutecnosti.

Z vyse uvedeného zalovany opravnéné dovodil, ze se zalobce domaha obnovy fizeni ve véci
rozhodnuti reditele o neptiznani prispévku za sluzbu ze dne 20. 3. 2007, ¢. j. OSZ-63014-
14/VD-Pi-2007, a proto pristoupil k posouzeni podminek pro povoleni obnovy fizeni,
v ném? bylo uvedené rozhodnuti sluZebniho funkcionate vydano. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze rozhodnuti feditele o neptiznani prispévku za sluzbu ze dne 20. 3.
2007, ¢. j. OSZ-63014-14/VD-Pi-2007, ktere bylo potvrzeno rozhodnutim ministra vnitra ve
vécech sluzebniho poméru ¢. j. MV-138843-12/KM-2014 ze dne 19. 12. 2014, nabylo pravni
moci dne 29.12. 2014. Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti uvedl, e v ptipadé
pravomocného rozhodnuti reditele ze dne 20. 3. 2007, ¢. j. OSZ-63014-14/VD-Pi-2007, resp.
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. MV-138843-12/KM-2014 jiz nelze
obnovu fizeni zahajit, nebot rozhodnuti nabyla pravni moci dne 29. 12. 2014, a tudiz dne
29. 12. 2018 uplynula Ctytleta zakonna lhuta podle § 192 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
pro obnoveni fizeni. K uvedenému zalovany s odkazem na § 209 citovaného zakona doplnil,
ze zakon o sluzebnim poméru neumoznuje odhlédnout od uplynuti prekluzivni lhuty.
K zadosti zalobce o obnovu fizeni pravomocné ukonceného dne 2. 3. 2021 rozhodnutim
ministra vaitra o odvolani ¢. j. MV-184412-15/S0O-2020 ze dne 24. 2. 2021 pak zalovany
uvedl, ze namitky tykajici se okolnosti ucinéni volby mezi zadosti o starobni duchod
a zadosti o prispévek za sluzbu mél a mohl zalobce uplatnit jiz v daném fizeni, coz také
utinil. Zalovany uzavtel, %e neshledal potfebnym dal$i dopliiovani spisového materiilu a
provedeni dikazd navrhovanych zalobcem, nebot ulelem fizeni o povoleni obnovy fizeni
je toliko posouzeni, zda je naplnén néktery z predpokladti povoleni obnovy tizeni ve smyslu
§ 192 odst. 1 pism. a) az c) zakona o sluzebnim poméru. Dle zalovaného vsak z obsahu spisu
nevyplyva nic, co by opraviiovalo revokovat drivéjsi postupy a rozhodnuti ve véci zalobce.
Stejné tak zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné dospét
k zavéru, ze rozhodnuti ve véci bylo vydano na zakladé nespravné ¢i nedostatené zjisténého
skutkového stavu. Zalovany v napadeném rozhodnuti setrval na argumentaci, kterou uved]
v prvostuptiovém rozhodnuti.

Soud za této situace nesdili nazor zalobce, ze se obsahové jednalo o novou zadost o
rozhodnuti o pHspévku za sluzbu. Zalovany dle nazoru soudu spravné vyhodnotil obsah
podani zalobce ze dne 14. 12. 2022 i ve svétle dalSich jim ucinénych podani jako zadost o
obnovu fizeni. V tomto sméru tak neni divodna ani namitka stran toho, Ze o zadosti zalobce
ze dne 14. 12. 2022 rozhodoval nepfislusny spravni (sluzebni) organ (srov. § 100 odst. 2
spravniho radu).

Soud zdtrazuje, ze fizeni o obnové tizeni podle § 192 zikona o sluzebnim poméru lze
V1°* v v/ M v/ 4 4 v/ 4 . .. N v/ 4
rozdélit nadvé Casti - tizeni o povoleni obnovy fizeni (iudicium rescindens), a fizeni
obnovené (iudicium rescissorium). V fizeni o povoleni obnovy fizeni jde o rozhodovani o
tom, zda obnova tizeni bude viibec povolena, neptezkoumava se zikonnost a odvodnénost
puvodniho rozhodnuti, ale posuzuje se pouze otazka, jestli nové skute¢nosti diive neznamé
M 4 o eV /. . o . .. 4 / Vv /7 . v/ . Vevy

ve spojeni s dikazy jiz provedenymi mohou odGvodnit jiné (Glastnikovi priznivejsi)
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rozhodnuti ve véci (srov. CHROBAK, J., BLAHUT, A., KULHANEK, J., VODICKA,
S. Zdkon o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori: Prakticky komentar. Wolters
Kluwer, 2019 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2012, ¢. 5. 6 Ads 11/2012
v/ /7. i A4 / / v N4 / Ve /4 4
- 10). Obnova fizeni je mimoradnym opravnym prostfedkem prolamujicim G¢inek pravni
moci rozhodnuti. Smyslem a Glelem obnovy fizeni je umoznit zvraceni pravomocného
rozhodnuti, které zalozilo nebo zavazné urcilo svym adresatim prava a povinnosti, a
nahradit je rozhodnutim novym. Obnova fizeni tedy ze své povahy bude vzdy zasadnim
zasahem do pravni jistoty. Do pravomocného rozhodnuti je proto mozno zasahnout jen za
zcela mimoradnych a zakonem striktné specifikovanych podminek. Z uvedenych davodu je
uziti mimoradného opravného prosttedku obnovy fizeni omezeno na pomérné Uzce
4 v/ M v 4 4 4 v/ v 4
vymezené pfipady taxativné stanovené zakonem (v daném pripadé ustanovenim § 192 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru). Teprve zasplnéni zakonem stanovenych podminek ma
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 4 v/ 4 Ve 4 4 v/ M
UCastnik fizeni pravni narok na povoleni obnovy fizeni. Pri rozhodovani o zadosti o
povoleni obnovy fizeni zkouma spravni organ jen to, zda je v dané véci splnéna néktera z
alternativné uvedenych podminek, a soucasné posuzuje, zda nové skuteénosti mohou
oduvodnovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, resp. zda tyto skutecnosti
mohou mit podstatny vliv na rozhodnuti v pivodnim fizeni. Tyto meze rozhodovani
spravniho organu se pak nutné promitaji i do pfezkumné ¢innosti soudu v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti ve véci obnovy fizeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. 16 Ad 2/2022-36). Z oduvodnéni napadeného a prvostupnového
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany nemohl vyhovét zadosti zalobce jednak z davodu, ze
uplynula éryrleta zakonna (prekluzivni) lhita pro obnoventi tizeni dle § 192 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru, jednak nebyl naplnén ani jeden z predpokladt pro povoleni obnovy
v/ 4 4 \4 4 \4 4
fizeni ve smyslu § 192 odst. 1 pism. a) az c) tehoz zakona.

Zalovany ve svych rozhodnutich podani alobce posoudil jako Zadost o obnovu Hzeni a
aplikoval na danou ¥4dost pislu$na zdkonn4 ustanoveni. Zalobce v tomto sméru nenamital,
ze by zalovany vyvodil z prislusnych ustanoveni nespravné, resp. nezakonné zavéry.
Poruseni § 192 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o sluzebnim poméru soud neshledal, nebot
zalobce neprednesl zadné nové skutecnosti, na které by zalovany byl povinen reagovat.
Pokud se zalobce domahal rozsahlého dopliiovani spisového materialu spocivajictho v
provedeni jim navrhovanych dikazl a Setfeni, zalovany v prvostupnovém rozhodnuti
spravné uvedl, ze felem fizeni o povoleni obnovy fizeni je posouzeni toho, zda byly
naplnény zakonné podminky dle § 192 odst. 1 pism. a) az c) a odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru. V tomto ohledu neshledal dopliiovani spisového materialu a provedeni diikazt
navrhovanych zalobcem potfebnym. Soud tento postup ministra vnitra neshledal
rozpornym se zalobcem citovanymi ustanovenimi zakona o sluzebnim poméru. Jinymi
slovy tefeno, zalobce netvrdil jakoukoli novou skutecnost, ktera existovala v dobé
puvodniho fizeni a kterou nemohl jako Glastnik, jemuz je ku prospéchu, bez svého zavinéni
v tomto fizeni uplatnit, ani netvrdil, Ze se predmétné rozhodnuti opira o dikaz, o némz se
zjistilo, Ze je nepravdivy, s tim, Ze soucasné by tyto skute¢nosti mohly mit podstatny vliv na
obsah rozhodnuti. Zalobce ve svych podanich toliko setrvale opakuje shodné vécné namitky,
které se vSak vztahuji k pravomocné ukondenym fizenim. Neptedklada tak nic, z éeho by
bylo mozné dovodit splnéni zakonnych predpokladt pro povoleni obnovy fizeni.

Pokud Zalobce v obecné roviné konstatuje, ze napadené rozhodnuti vychazi z netiplného
zjisténi skutkového stavu véci a z nespravného pravniho posouzeni véci ve spravnim fizeni,
soud je nucen konstatovat, Ze tomu tak neni. Zalobce nijak bliZe nerozvedl, jaké skuteénosti
(relevantni pro posouzeni povoleni obnovy fizeni) zalovany nezohlednil nebo v jakém
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sméru je napadené rozhodnuti nezakonné z duvodu nespravného pravniho posouzeni.
Nadto se zalobcova stézejni argumentace tykala obsahové pravé rozhodnuti ministra vnitra
¢. j. MV-138843-12/KM-2014 ze dne 19. 12. 2014, resp. rozhodnuti sluzebniho funkcionare
¢.j. OSZ-63014-14/VD-Pi-2007 ze dne 20. 3. 2007, v jejichz pfipadé nebylo mozno pristoupit
k obnové fizeni s ohledem na § 192 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Jak uz soud
predestrel vyse, predmétem fizeni o povoleni obnovy neni pfezkum jiz pravomocného
rozhodnuti ani pfezkum zakonnosti a prezkoumatelnosti pavodniho rozhodnuti. Pokud se
tedy spravni (sluzebni) organy odmitly zabyvat zakonnosti ptvodniho rozhodnuti,
resp. namitkami sméfujicimi pfimo proti puvodnimu rozhodnuti, soud v tomto postupu
zadné pochybeni neshledal.

Soud rovnéz nemuze dat za pravdu zalobci, ze se zalovany nedostatecné zabyval
argumenty, které zalobce uvedl v zalobé ze dne 14. 12. 2022, vrozkladu proti
prvostupniovému rozhodnuti a v nasledujicich vyjadrenich. Jak uz soud uvedl vyse, zalobce
v predmétnych pisemnostech opakoval svou argumentaci ve vztahu k rozhodnuti reditele
o nep¥iznani pHspévku za sluzbu ze dne 20. 3. 2007, & j. OSZ-63014-14/VD-Pi-2007. Zalobce
tedy ve svych pisemnostech nevznasel duvody, jimiz by podpofil svou argumentaci ve
vztahu k zadosti o obnovu fizeni (resp.v fizeni o povoleni obnovy fizeni), ale pouze
opakoval argumentaci, jejimz obsahem je (stru¢né redeno) nesouhlas zalobce s vydanymi
rozhodnutimi sluzebnich organt. To vsak k uspésnému uplatnéni zadosti o obnovu fizeni
nepostacuje.

Soud se proto neztotoznil ani s argumentacti zalobce, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti
neni relevantni, neodpovida obsahu rozkladu a neni v souladu s obsahem zaloby ze dne 14.
12. 2022, a dale ze reditel a ministr vnitra véc po obsahove strance véc nespravné posoudili a
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nezabyvali se argumenty zalobce. Zalovany se tézko mohl zabyvat tou casti zalobcovy
argumentace, ktera se nevztahovala k davodim, pro které jediné by mohlo byt zadosti o
obnovu fizeni vyhovéno. Soud k uvedenému doplnuje, ze zalovany si byl zajisté védom
argumentace, kterou zalobce setrvale opakuje ve svych podanich, pricemz zkonstatoval, ze
zalobce neuvedl zadné nove skutecnosti, na jejichz podkladé by bylo mozné dospét k zavéru,
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ze rozhodnuti ve véci bylo vydano na zakladé nespravného ¢i nedostateéné zjisténého
skutkového stavu. Stejné tak ani z obsahu spisu nevyplyva nic, co by opravnovalo
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zalovaného revokovat drivéjsi postupy a rozhodnuti ve véci zalobce. Zalovany tedy
dostatecné reagoval na vécné rozkladové namitky zalobce.

Soud nerozumi tomu, pro¢ zalobce namita, ze k zastaveni fizeni nebyl naplnén zadny
z dtvodi podle § 179 zakona o sluzebnim poméru ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
tadu, nebot pfedmétem nyni projednavané véci je napadené rozhodnuti, kterym byla zadost
obnovu fizeni zamitnuta a nikoli zastaveno fizeni podle Zalobcem namitaného ustanoveni.
Uvedena zalobni argumentace se tudiz miji s meritem projednavané véci. Soud v této
souvislosti uvadi, ze proti rozhodnuti ministra ze dne 11. 7. 2024, ¢. j. MV-67070-6a/SO-
2024, jimz ministr vnitra zrusil usneseni reditele ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. OSZ-63014-134/D-
M5-2024, zalobce jiz u Méstského soudu brojil Zalobou, ktera byla odmitnuta usnesenim ze
dne 19. 9. 2024, ¢. . 18 Ad 12/2024-18. Z vyse uvedeného plyne, zZe ministr vnitra zrusil
usneseni feditele ze dne 5. 4. 2024, ¢. . OSZ-63014-134/D-M§-2024, a to rozhodnutim ze dne
11. 7. 2024, ¢. j. MV-67070-6a/SO-2024. Licha je proto argumentace zalobce, ktery se
neztotoznuje s divody, pro které bylo fizeni zastaveno, nebot Zalobcem namitané usneseni
feditele ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. OSZ-63014-134/D-Ms-2024 bylo ve spravnim fizeni zruseno a
véc byla nasledné pravomocné vyfizena napadenym rozhodnutim.
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Pokud jde o zalobcovu namitku, ze ministr vnitra ve svych rozhodnutich uvadél, ze o véci
bylo rozhodovano po predchozim projednani v poradni komisi ministra vnitra, avsak
zalobce nebyl nikdy k tomuto jednani ptizvan, pfestoze o svoji pritomnost zadal, aby mohl
osobné predlozit dikazy o tom, ze byl o moznosti svobodné volby pfispévku za sluzbu
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mylné informovan a nebyla mu umoznéna svobodna volba pfispévku za sluzbu podle § 118
odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb., v dobé ukonceni sluzebniho poméru po 34 letech sluzby,
soudu neni zfejmé, zda dana namitka sméruje vaci postupu zalovaného v nyni projednavané
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véci nebo se tyka jiz pravomocné ukonéeného fizeni a vném vydanych rozhodnuti.
V zalobé totiz zalobce uplatnil argumentaci v obou smérech, nicméné soud se muze vyjadrit
pouze k postupu zalovaného v nyni projednavané véci.

Z ustanoveni § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zalobci jako ucastniku fizeni
vyplyva pravo nahlizet do spisu, potizovat si z néj vypisy, navrhovat dikazy a ¢init jiné
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navrhy po celou dobu fizeni, dale ma pravo na poskytnuti informaci o fizeni pottebnych
k hajeni svych prav a opravnénych zajma, dale muze vyjadrit v rizeni své stanovisko, klast
otazky svédkum a znalcim a vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke
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zpusobu jejich zjisténi, popripadé navrhnout jejich doplnéni. Z obsahu spisu plyne, ze
zalobci bylo dne 17. 9. 2024 doruceno oznamenti o slozeni senatu poradni komise ministra
vnitra véetné vyrozumeéni o moznosti uplatnéni procesnich prav. Zalobce dne 17. 9. 2024
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svych procesnich prav podle § 174 zakona o sluzebnim poméru vyuzil avyjadril se
ke spisovému materialu a predmétu fizeni, pfiemz opakoval svou jiz vznesenou
argumentacl.

Poradni komise je vysoce odborny organ, ktery navrhuje sluzebnimu funkcionari, jak
o opravnych prostredcich rozhodnout, a ¢asto také ve znaéném rozsahu nahrazuje aktivitu
sluzebniho funkcionare v ramci fizeni o téchto prostiedcich. Jak vyplyva jiz z jejtho nazvu,
poradni komise je organem, ktery radi (doporucuje); vysledkem jeji ¢innosti byva dokonce
vypracovani navrhu rozhodnuti ve véci, ktery vsak neni pro sluzebniho funkcionare
zavazny (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, & j. 3 Ads
51/2012-48). V predmétné véci byl zalobce oznamenim ze dne 16. 9. 2024, ¢. j. MV-67070-
14/5S0-2024 informovan o slozeni senatu poradni komise ministra vnitra; soucasné byl
poucen osvych pravech sodkazem na§ 174 zakona o sluzebnim poméru. Uvedené
skuteCnosti zalobce nerozporoval. V navaznosti na zaslané oznameni zalobce svou
rozkladovou argumentaci zopakoval v podani ze dne 17. 9. 2024. Licha je dle nahledu soudu
vytka, Ze k poruseni procesnich prav zalobce doslo tim, ze nebyl nikdy k jednani poradni
komise pfizvan, al o svoji pritomnost zadal. Napadené rozhodnuti totiz vydal nikoli
uvedeny senat poradni komise, nybrz ministr vnitra. Poradni komise jednala svym senatem
pouze jako ministriv pomocny (jiZ jeji oznaleni to vyjadfuje nazvem poradni) sbor, nikoliv
jako spravni organ; pravé proto nelze jednani senitu poradni komise povazovat za Gstni
jednani dle § 49 spravniho tadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 12. 2016, ¢.j. 10 As 268/2015-130). Poradni komise je pouze sborem, nikoliv spravnim
organem, jeji jednani nelze povazovat za Gstni jednani a neni zde divod Glastnika o zasedani
tohoto sboru jakkoliv informovat. Soud si je nicméné védom 1 odli$nych pravnich nazort
vyjadtenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2011, &. . 3 Ads 70/2011-
95, na néjz navazuje rozsudek ze dne 27. 3. 2025, €. . 9 As 191/2023-36. Z téchto rozsudka
vyplyva, ze Glastnik fizeni disponuje pravem se jednani senatu poradni komise Gdastnit.
Pokud vsak zalobce odkazuje na sva podani, ve kterych se domahal nafizeni Gstniho jednani
a svého vyslechu, ptipadné vyslechu svédkd, je tfeba vyzdvihnout, ze k tomuto postupu se
vyjadtil zalovany ve svych rozhodnutich, kde uvedl, Ze neshledal divod pro jakékoliv
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doplnovani spisového materialu a provedeni dukaz navrhovanych zalobcem nepovazoval
za nutné, nebot dalsi dopliovani podkladovych materiald by nemohlo zménit zjistény
skutkovy stav v dané véci (v fizeni o povoleni obnovy fizeni). Soud ovéfil, ze pfi jednani
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poradni komise nebylo provadéno dokazovani aspisovy material nebyl v odvolacim
(rozkladovém) tizeni doplnovan o zadné podklady, které by mohly mit vliv na vysledek
rozhodnuti. Nadto soud musi zdtraznit, ze vzhledem k tomu, jak zalobce koncipuje vsechna
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sva podani, z nich nelze jednoznaéné dovodit, ze se v fizeni o povoleni obnovy fizeni
domahal nafizeni dstniho jednani. Z koncepce zalobcovych podani lze naopak vyvodit
zaveér, ze tyto zadosti a dukazni navrhy se vztahuji k véci samé, tedy tykaji se az ptipadného
obnoveného fizeni. Pokud soud odhlédne od toho, jak zalobce koncipoval své navrhy, je
treba doplnit, Ze ani v fizeni pfed soudem nespecifikoval, jak byl na svych pravech zkracen
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tim, ze se nemohl UcCastnit jednani poradni komise. Zalobce ani v fizeni pred soudem
neuvedl, co by pfi jednani poradni komise uvadél (ve vztahu k fizeni o povoleni obnovy
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fizeni) a jak by tato jeho tvrzeni mohla ovlivnit vysledek rozhodnuti - fizeni o povoleni
obnovy fizeni. Obecné plati, ze nestati uplatiovat jen poruseni (procesnich) prav
v predchazejicim fizeni, nybrz je tfeba zkoumat, zda zalobce mohl byt v disledku toho
zkracen na svych (hmotnych) pravech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30.9.2015, C.j. 6 As73/2015-40 a ze dne 15.3.2024, C.j.5 As 342/2022-30). Ani tato
namitka tudiz neni divodna.

VIII.  Zavér a niklady rizeni
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
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ve véci UspéSny a procesné Uspésnému zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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