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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

alobkyné: THAI SON s.r.0., ICO 26185164
sidlem Milinska 196, Ptibram

zastoupena danovou poradenskou spolecnosti 4Z TAXES Praha s.r.o.
sidlem Jinonicka 804/80, Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. 6590/25/5100-41451-711439,
takro:

L Zaloba se odmita.

.  Zidny z Glastnikd nema privo na nahradu nikladd Hzeni.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢, ktery ji bude vyplacen
ve lhiité 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni z ¢tu Krajského soudu v Praze.

Odtivodnéni
Vymezeni véci

Dne 22. 11. 2023 vydal Financni Gfad pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané)
dodateény platebni vymér na dari z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1.
2021 do 31. 12. 2021 (. j. 4805276/23/2120-50522-201851), jimz zalobkyni z moci ufedni
navysil dari o 1213 150 K¢ a stanovil ji dariové penale ve vysi 242 630 K¢. V dariovém fizeni
zalobkyni na zakladé plné moci zastupovala C. B. T. (v rozsahu ,aby mé zastupovala pti
vSech dkonech, postupech a fizeni podle datiového radu pred spravcem dané a ve vécech
z kontroly danich pfijmt pravnickych osob®). Této zastupkyni spravce dané dorucil
dodateény platebni vymér.

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podala zalobkyné prostfednictvim své nové
zastupkyné, kterd ji zastupuje 1 vtomto soudnim fizeni, véasné odvolani bez uvedeni
odvolacich divodl. Z obsahu odvolani je zfejmé, ze jej zalobkynina zastupkyné podala
jménem zalobkyné. K odvolani zalobkynina zastupkyné predlozila plnou moc, podle niz ji
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zastupovala v rozsahu ,veskerych pravnich tkont souvisejicich s dafiovou kontrolou dané
z ptijmi za zdanovaci obdobi roku 2021, veskerych pravnich tkond souvisejicich
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s nahlizenim do spisu, mimo jiné pofizovani si kopii a podavani stiznosti“. Predlozenou
plnou moc spravce dané neakceptoval, nebot rozsah pravnich tkond omezovala ,na
danovou kontrolu dané z pfijmd za zdanovaci obdobi roku 2021“. Dospél k zavéru,
ze odvolani podala osoba k tomu neopravnéna a zalobkyninu zastupkyni podle § 74 odst. 1
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zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, vyzval, aby do 15 dnt odstranila vady odvolani
(vyzva byla doru¢ena dne 7. 1. 2024). Zalobkynina zistupkyné sice spravci dané zaslala
odvolani doplnéné o odvolaci duvody a navrhla proveést konkrétni dikazy, spravcem dané
popsané vady vsak ve stanovené lhuté nenapravila. Spravce dané tedy vydal vyrozuméni o
neudinnosti podani podle § 74 odst. 4 danového rfadu. Odvolani podle ného mélo vady,
které zalobkynina zastupkyné neodstranila, stalo se tudiz neti¢innym. Teprve dne 12. 2. 2024
zalobkynina zastupkyné spravci dané doruéila plnou moc, ktera ji opraviiovala zalobkyni
zastupovat v rozsahu ,veskerych pravnich dkont souvisejicich s odvolanim proti
dodate¢nému platebnimu vyméru dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2021 ¢. j. 4805276/23/2120-50522-201851%. K tomu ovSem spravce dané sdélil, ze plna
moc je vuéi nému uéinnd az od okamziku, kdy je vici nému uplatnéna. Jelikoz ji
zalobkynina zastupkyné spravci dané dodala po uplynuti lhaty k odvolani, nemohl
k ni spravce dané prihlizet.

Zalobkynina zastupkyné tedy pozadala o navriceni lhity v pYedesly stav s od@vodnénim,
ze zalobkynin jednatel mél zavazné zdravotni potize. Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2024,
¢. j. 1864906/24/2120-50522-201851 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), spravce dané
zalobkyninu zadost o navraceni lhaty v predesly stav podle § 37 odst. 2 danového radu z
divodu uplynuti lhity pro podani odvolani zamitl. Podle ného zdravotni potize
zalobkynina jednatele nebyly nijak dolozeny. Proti prvostupriovéemu rozhodnuti se
zalobkyné odvolala. Spravce dané ji mél vyzvat k doplnéni dukaza.

Zalovany napadenym rozhodnutim prvostupnové rozhodnuti zménil tak, ze se podle § 37
odst. 2 danového fadu zamita zadost o navraceni lhuty v predesly stav ohledné lhuty
stanovené vyzvou k odstranéni vad podani. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, ze pokud spravce dané posuzoval zadost o navraceni lhaty v predesly stav z divodu
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uplynuti lhaty pro podani odvolani, neodpovida to skutkovému stavu. Zalobkynina
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zastupkyné totiz podala véasné odvolani, avsak odvolani bylo podano k tomu neopravnénou
osobou. Z tohoto divodu spravce dané vyzval k odstranéni vad podani podle § 74 danového
radu. Vzhledem k tomu, ze na tuto vyzvu zalobkynina zastupkyné nereagovala, vydal
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spravce dané vyrozuméni o netcinnosti podani. Zalobkyné tedy pozadala o navraceni
v predesly stav lhity pro odstranéni vad odvolani. S davody prvostupniového rozhodnuti se
ale zalovany ztotoznil. Zdravotni potize zalobkynina jednatele (zanét stfedniho ucha a
virdza) nevyzadujici hospitalizaci mu nebranily véas spravci dané dolozil plnou moc,
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poptipadé tak mohl ucinit za pomoci treti osoby. Provést zalobkyni navrzené dikazy by
bylo nadbyteéné. O zavaznosti zdravotniho stavu dostateéné vypovidaly predlozené
lékatské zpravy.

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu podle § 65 anasl. zakona .
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.), a domaha se, aby jej soud zrusil.

Posouzeni zaloby

Pied vécnym posouzenim zaloby se soud musel zabyvat tim, zda jsou splnény podminky
fizeni a zda lze zalobu vécné projednat.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle § 68 pism. e) s. f. s. zaloba je neptipustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.
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Podle § 70 pism. ¢) s. t. s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho organu,
jimiz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem.

Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze zaloba proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s.
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je nepfipustna v pripadé, kdy sméruje proti tkonu spravniho organu predbézné povahy [§
68 pism. €) ve spojeni s § 70 pism. b) s. t. s.]. Vykladem této kompetencni vyluky se zabyval
rozsifeny senat v rozsudku ze dne 27. 10. 2009, . j. 2 Afs 186/2006-54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS.
Rozsireny senat dospél k zavéru, ze rozhodnuti predbézné povahy musi spliovat tri
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podminky: ¢asovou, vécnou a osobni. Musi tedy byt vydano v jiz zahijeném ftizeni o vydani
rozhodnuti konecného nebo je zakonem stanovena primérena lhuta pro zahajeni takového
fizeni a Ucinky predbézného rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti
kone¢ného. Rozhodnuti koneéné pak v sobé musi vécné zahrnout vztahy upravené
rozhodnutim predbézné povahy a musi byt adresovano mj. i subjektu, jemuz bylo urceno
rozhodnuti predbézné.

Navazujici judikatura NSS dovodila, ze rozhodnuti o zadosti o navraceni lhity v predesly
stav podle § 37 danového radu, tyka-li se napf. navraceni lhity k podani odvolani proti
rozhodnuti spravce dané, proti némuz je pripustné, spliuje vsechny tfi vyse uvedené
podminky. Je proto vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. b) s. f. s. Koneénym
rozhodnutim je rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti spravce dané podle § 113 odst. 1
pism. ¢) danového radu. Az v ramci zaloby proti tomuto finalnimu rozhodnuti lze soudné
prezkoumat otazku, zda bylo namisté povolit navraceni lhity v predesly stav, resp. zda
odvolani proti rozhodnuti spravce dané bylo vskutku podano po lhaté (viz napt. rozsudek
ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 4 Afs 244/2019-85, rozsudek ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 8 Afs 207/2020-
49, body 15 a 16, (i rozsudek ze dne 22. 2. 2021, ¢. 5. 6 Afs 246/2020-27, bod 10, a cela rada
judikatury zde citované). Na predbézné povaze rozhodnuti o zadosti o navraceni lhaty nic
nemeéni ani skutecnost, ze rozhodnuti o odvolani ve véci zadosti o navraceni lhaty fakticky
dasové nepredchazi rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti spravce dané, ve vztahu k
némuz zalobce pozadal o navraceni lhuty (viz rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 7 Afs
226/2020-35, bod 12). Zavér o predbézné povaze se uplatni 1 v pripadé, ze zalobce odvolani
proti posledné uvedenému rozhodnuti spravce dané vibec nepodal (viz rozsudek NSS ¢. . 8
Afs 207/2020-49, bod 16, a tam citovana judikatura).

Tyto podminky stanovené rozsireném senatem jsou naplnény i v nyni projednavané véci.
V této véci je pfitom onim ,koneénym rozhodnutim® rozhodnuti spravce dané o zastaveni
odvolaciho fizeni podle § 112 odst. 3 daniového fadu. Jak plyne i z vyse uvedené rekapitulace
(napft. obsahu a formulace odvolani), za zalobkyni podala proti dodate¢nému platebnimu
vyméru odvolani jeji zastupkyné. Komentarova literatura (viz BAXA, J., a spol. Dariovy 7ad:
Komentdr. Dostupné v pravnim systému ASPIL, k § 112 danového radu) k tomu uvadi, ze ma-
li pfijemce rozhodnuti zastupce, mize odvolani jeho jménem samozfejmé podat tento
zastupce. Nedolozeni zmocnéni k podani odvolani zmocnéncem (nedolozeni plné moci)
je podstatnou chybéjici nalezitosti branici fadnému projednani véci podle § 112 odst. 1
pism. b) datiového fadu, a pokud tento nedostatek odvolani neni 1 pfes vyzvu spravce dané
odstranén, je dan dvod k zastaveni tizeni podle § 112 odst. 3 datiového radu.

Z toho je patrné, ze spravce dané nemél zalobkyni, resp. jeji zastupkyni, vyzvat k odstranéni
vad podle § 74 datiového fadu, ale podle § 112 odst. 2 datiového fadu. Jiz divodova zprava
k danovému radu v ptivodnim znéni (totéz uvadi i v predchozim bodé citovana komentarova
literatura) uvadi, ze § 112 odst. 3 datiového fadu je normou lex specialis ve vztahu k obecnému
ustanoveni o vadach podani (§ 74). Rozdil oproti Gpravé § 74 odst. 3 je pak pravé
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v nasledcich, které jsou spojeny s neodstranénim vad. Podle obecné Gpravy se nedoplnéné
podani stava ze zakona neuéinnym a postacuje o tom ufinit zaznam do spisu. V pripadé
nedoplnéni odvolani musi spravce dané vydat formalni rozhodnuti o zastaveni odvolaciho
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fizeni a odivodnit ho. Rozhodnuti o zastaveni odvolactho fizeni je prvostupnovym
rozhodnutim spravce dané, proti némuz je mozno podat odvolani, o ¢emz by byla zalobkyné
v uvedeném rozhodnuti fadné poucena.

Rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zadosti o navraceni lhaty v predesly stav podle §
37 danového radu tak nepodléha samostatné soudnimu prezkoumani, nebot konecné
dusledky predstavujici zasah do pravni stéry zalobkyné ve smyslu § 65 s. t. s. by zalozil az
vyrok rozhodnuti o jejim odvolani proti rozhodnuti spravce dané o zastaveni odvolaciho
fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007-49, ¢. 1881/2009 Sb. NSS).
Piipadna pro zalobkyni negativni konetna rozhodnuti by posléze mohla zalobkyné
napadnout zalobou (zalobami) u spravniho soudu.

Na uvedeném nic neméni, ze spravce dané a zalovany timto postupem doposud
nepostupovali (srov. bod 11 tohoto rozsudku). Na jejich zakonné povinnosti vydat
rozhodnuti podle § 112 odst. 3 danového radu, proti némuz maze zalobkyné podat odvolant,
to nic neméni. Zalobkyné se pak pipadné miZe vydani tohoto rozhodnuti doméhat
prostrednictvim ochrany proti necinnosti spravce dané podle § 38 daniového radu a nasledné
muze podat zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho organu podle § 81 a nasl. s. t. s.
Pokud spravce dané poukazoval na to, ze jelikoz mu byla fadna plna moc dorudena az po
uplynuti odvolaci lhity a odvolani tak podle ného podala osoba k tomu neopravnéna
(odkazal na § 28 odst. 3 danového radu), na véci by ani to nic nezménilo. Téz v takovem
pripadé mél totiz spravce dané vydat rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizent, a to podle §
113 odst. 1 pism. ¢) danového radu, proti némuz by zalobkyné mohla podat odvolani. V ném

by mohla poukazovat na tytéz skutecnosti jako v zadosti o navraceni lhity v predesly stav
podle § 37 danového radu.

Je tudiz dan davod pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. jako nepripustné
podle § 68 pism. e) s. t. s. ve spojeni s § 70 pism. s. t. s. (vyrok L.).

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s. tak, ze zadny z Gcastnikt
fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, protoze zaloba byla odmitnuta (vyrok IL.).

Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud rozhodl o
vraceni zaplaceného soudniho poplatku, nebot zaloba byla odmitnuta pfed prvnim jednanim
ve véci. Soudni poplatek bude Zalobkyni vracen ve lhuté podle § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Praha 10. zari 2025

Lenka Oulikové v.r.
predsedkyné senatu
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