21 Azs 177/2025 - 27

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: D. B.,
zastoupeny Mgr. Lenkou Srimkovou, advokatkou se sidlem Teplice, Aloise Jiraska 1367/1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 8. 2025,
&.5.75 A 6/2025-33,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasacni stiznost a navrh na pfiznani

odkladného ulinku ve vysi 6000 K¢ poplatek bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam Mgr. Lenky Sramkové, advokatky, ve lhuté 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vyse nadepsané véci dne 18.8.2025 kasacni
stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel®), proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu,
jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20.3.2025,
¢. j. OAM-12850-13/ZR-2024, ve véci zruseni platnosti zaméstnanecké karty.

[2]  Spolu skasalni stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd
a pozadal rovnéz o pfiznani odkladného ucinku jeho kasacni stiznosti. O jeho zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt rozhodl zdej$i soud usnesenim ze dne 12.9.2025,
¢.j. 21 Azs 177/2025-22, tak, ze se mu osvobozeni od soudnich poplatkd neptiznava.
Stézovatel byl timto usnesenim zaroven vyzvan, aby ve lhtuté 15 dnt od jeho doruceni
uhradil soudni poplatek za kasacni stiznost anavrh na priznani odkladného uéinku
v celkové vysi 6 000 K¢, a byl pouden o duasledcich nesplnéni této vyzvy.

[3] Dle §4 odst.1 pism.d) zakona ¢.549/1991Sb., osoudnich poplatcich,

v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), je spodanim kasaéni
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stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Dle §9 odst. 1 zakona o soudnich

4 i v/ 4 / 4 4 4 /4 4 v/ 4
poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni,
odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhuté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnt; vyjimecné muze soud urdit lhitu kratsi.
Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhity se nepfihlizi.

[4]  Jakjiz bylo uvedeno, povinnost zaplatit soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vznikla
stézovateli spolecné s jejim podanim; této povinnosti stézovatel nedostal. Nejvyssi spravni
soud jej proto vyzval k dhradé soudniho poplatku usnesenim ¢.j. 21 Azs 177/2025-22.
Uvedené usneseni bylo v souladu s § 42 odst. 1 a odst. 2 soudniho fadu spravaiho (dale jen
»S. I. 8.) doruceno zastupkyni stézovatele do datové schranky dne 15.9. 2025 (dorudenka
pripojena klistu ¢.23 spisu NSS), takze konec patnactidenni lhuty pripadl na atery
30.9.2025 (§ 40 odst. 1 s. f.s.). Ze zaznamu o slozeni ze dne 2. 10. 2025 (na ¢. 1. 24 spisu
Nejvyssiho spravniho soudu) vyplyva, ze k zaplaceni soudniho poplatku v celkové vysi
6 000 K¢ (zahrnujici ¢astku 5 000 K¢ za kasacni stiznost a 1 000 K¢ za navrh na ptiznani
odkladného uéinku) doslo dne 1. 10.2022. Pokud byl soudni poplatek pripsan na udet
soudu dne 1. 10. 2025, byl zaplacen az po uplynuti vymezené patnactidenni lhuty, tedy
opozdéné.

[5]  Jakkoli nelze vyloulit, ze ptikaz k zaplaceni uvedeného poplatku byl zadan jesté
pred uplynutim zminované lhaty, z hlediska vcasnosti platby poplatku je rozhodujici az
den, kdy je poplatek pripsan na Ucet soudu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
12.4.2012, ¢.j.9 Afs7/2012-49 (vsechna zminovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), vylozil, ze [zldkon o soudnich poplatcich neobsahuje
vyslovnou pravni dpravu, kterd by uréovala, kdy nastivi okamZik splnéni poplatkové
povinnosti v pripadech, Ze se ncastnik ¥izeni (resp. jeho zdstupce) rozhodne ubradit soudni
poplatek  bezhotovostnim prevodem prostiednictvim penéZnibo dstavu. V pripadé takto
zvoleného zpiisobu platby je tedy stéZejnim vyklad pojmu “zaplacen’, uzity zikonoddrcem pri
formulaci jednotlivych pravidel obsazenych v ustanoveni § 9 (tedy nejen v jeho odst. 7) zakona
o soudnich poplatcich. Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru, Ze pojem “zaplacen’ je nutno
vykladat ve smyslu hmotnépravnim, tj. Ze povinnost ubradit soudni poplatek je splnéna az
okamZikem pripsini penéini Cistky na vicet soudu. AZ v tomto okamZiku je totiz bez dalsiho
postavena najisto faktickd dispozice soudu s poukdazanou Castkou a je bez jakychkoli pochybnosti
poturzeno, Ze castnik 7izeni skutecné soudni poplatek v souladu s pokyny soudu zaplatil. Do
doby, nez je Cdstka pripsana na ucet soudu, je nejisté, zda icastnik ¥izeni poZadovanou Cistku na
scet soudu skutecné odeslal a zda vitbec bude tato Cdstka na vcet soudu poukdzana. Tento vyklad
odpovida vyznamu, ktery je pojmu “zaplacen” obecné prisuzovin, tj. faktické dispozici prijemce
ubrazenou penézni Cistkou. Z hlediska véasnosti splnéni uvedené povinnosti tedy neni rozhodné,
kdy icastnik Cistku soudnibo poplatku ze svého bankovnibo #ctu poukdze (vesp. kdy da pokyn
bance k bankovnimu prevodu), ale je rozhodny az ten den, kdy je Cistka skutecné pripsana na
ucet soudu. Dokladem porvrzujicim zaplaceni soudnibo poplatku je v takovém pripadé tzv.
"zdznam o sloZeni’, ktery vybotovuje #ctirna soudu a ktery je zakladin do soudnibo spisu.”
S timto nézorem se ztotonil i Ustavni soud, ktery odmitl Gstavni stiZnost sméfujici proti
citovanému rozsudku usnesenim ze dne 3. 9. 2012, sp. zn. IV. US 685/12.
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[7] Uvedeni zavéry plati také pro zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2019, ¢.j.5 Afs 318/2019-21 a tam
uvedenou judikaturu).

[6]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze v nyni posuzované véci byl soudni poplatek
zaplacen po uplynuti stanovené lhity a k jeho opozdéné thradé tudiz nelze ptihlédnout.
Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti podle §9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. t. s. zastavit.

[71  Jelikoz bylo ftizeni o kasac¢ni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. . s. ve
spojeni s § 120 s. . s. zadny z Géastnikl pravo na nahradu jeho nakladd.

[8] S ohledem na zastaveni fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl téz o vraceni soudniho
poplatku stézovateli. Na zakladé § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich proto rozhodl
tak, ze stézovateli bude vracen cely opozdéné zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost
ve vys$i 5000 K¢, a to k rukam jeho zastupkyné.

[91  Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel rovnéz pozadal, aby byl jeho kasaéni stiznosti
ptiznan odkladny Gclinek. Za tento navrh zaplatil soudni poplatek. Jelikoz soud o tomto
navrhu nerozhodoval, nebot fizeni zastavil, rozhodl o vriceni zaplaceného soudniho
poplatku také zanavrh na pfiznani odkladného ucinku ve vysi 1000 K¢ k rukam
zastupkyné stézovatele.

[10] Dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatky vraci ve lhuté 30
dnu od pravai moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.

Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 10. fijna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



