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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: DINOCO
$.r.0., se sidlem Revolucni 764/17, Praha, zast. JUDr. Petrem Plavcem, Ph.D., advokatem,
se sidlem Na Zabradli 205/1, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.12.2021,
C. . 47391/21/5300-21444-712211, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 29 Af 31/2022-98,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

[1]  Financni Gfad pro Kraj Vysocina, Gzemni pracovisté v Havlickové Brodé (dale jen
sspravce  dané“), dodatenym  platebnim  vymérem ze dne 7.11.2019,
¢. . 1762348/19/2903-50522-711384 domeéril zalobkyni podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o DPH®), a podle § 143 ve spojeni
s § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad (dale jen ,danovy ad“) za druhé ¢evrtleti roku
2016 dan z pfidané hodnoty ve vysi 2.863.636 K¢ a podle § 251 odst. 1 pism. a) dariového
fadu ji stanovil penale ve vy$i 572.727 K¢.

[2]  Zalovany shora oznatenym rozhodnutim (dle jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
odvolani zalobkyné a dodateény platebni vymér potvrdil.

II.
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[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou u Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery jej vzahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.

[4]  Krajsky soud povazoval napadené rozhodnuti za prezkoumatelné a nedovodil, ze by
se zalovany dopustil jakéhokoliv procesniho pochybeni. Podle krajského soudu skutecnost,
Ye zalovany na rozdil od spravce dané ze sdéleni U¥adu méstské ¢asti Praha 11 ze dne
6. 9. 2018, ¢. j. 1505699/18, zjistil dalsi okolnosti, nezaklada poruseni § 115 odst. 2 danového
radu. Podrobnéjsi popis skutkovych zjisténi vyplyvajicich z dikazu provedeného spravcem
dané ¢i jejich popis odlisnymi slovy je totiz tfeba odlisovat od zjisténi novych skutecnosti na
zakladé dokazovani provedeného odvolacim spravnim organem. Za doplnéni dokazovani
zalovanym nepovazoval krajsky soud jim u¢inénou zminku o tom, ze zalobkyné v roce 2017
podala odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby. Uvedena skutecnost vyplyvala ze
sdéleni U¥adu méstské ¢asti Praha 11 ze dne 3. 8. 2018, &. j. 1412556/18, kterym spravce dané
provedl dokazovani. Ackoliv krajsky soud ptipustil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
dospél k odlisnému zavéru ohledné moznosti zohlednéni konkrétnich tkona ucinénych
zalobkyni ajinymi subjekty, pfesto nebylo povinen zalobkyni ve smyslu § 115 odst. 2
danového radu vyrozumivat, nebot jeho odlisna pravni kvalifikace nevedla ke zméné
pravnich duvodd, na zakladé nichz doslo k doméreni dané.

[5]  Krajsky soud se tudiz dale vénoval sporné otazce tykajici se osvobozeni od dané
z pridané hodnoty u uskutecnéného plnéni souvisejictho s dodanim nemovitych véci -
pozemku parc. €. 781/16 a parc. ¢. 790/2, oba v katastralnim uzemi Haje, obec Praha (dale
jen ,pozemek 781/16“ a ,pozemek 790/2%; spolecné téz jen ,pozemky*) podle § 56 odst. 2
pism. a) bodu 1. zakona o DPH s ohledem na skutkové okolnosti véci vyplyvajici ze
spravniho spisu. Uvedené pozemky zalobkyné kupni smlouvou ze dne 8. 2. 2016 (dale jen
»kupni smlouva“) prevedla naspolecnost Rise & Shine, s.r.o. za kupni cenu ve vysi
16.500.000 K¢. Kupni smlouva obsahovala ujednani o pravu jejich zpétné koupé, pokud by
do dvou let od jejtho uzavieni nedoslo k vydani Gzemniho rozhodnuti umoznujiciho
realizaci stavby zékladn{ $koly na pozemku 790/2. Zalobkyné viak z prodeje pozemkd
neodvedla dan z pridané hodnoty, nebot méla za to, ze se podle § 56 zakona o DPH jedna
o plnéni osvobozené od této dané.

[6]  Za nesporné soulasné krajsky soud povazoval to, ze uvedené dva pozemky se podle
Gzemniho planu hlavniho mésta Prahy (dile jen ,Gzemni plan®) nachazeji v zastavitelné
ploSe, ze zalobkyné podala dne 23. 12. 2015 zadost o umisténi stavby ,Studentské bydleni
a sluzebni byry“ (mimo jiné 1 na pozemek 790/2), ktera byla zamitnuta, a ze spole¢nost Rise
& Shine, s.r.o. pozadala ve vztahu k pozemku 790/2 o vydani Gzemniho souhlasu na
ptipojky inzenyrskych siti pro $kolské zatizeni, emuz nebylo v dobé po vydani napadeného
rozhodnuti rovnéz vyhovéno.

[71  Krajsky soud povazoval za stéZejni pro posouzeni véci vymezeni stavebniho
pozemku ve smyslu zdkona o DPH s prihlédnutim ke smérnici Rady 2006/112/ES ze dne
28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®)
a poukazal v tomto sméru na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 4.3.2020, ¢.j.9 Afs 253/2018-33. V navaznosti na tato vychodiska krajsky soud
vyslovil, ze z § 56 odst. 2 pism. a) bodu 1. zdkona o DPH vyplyvaji dvé podminky, které



4 Afs 121/2024-32
pokracovani

musi stavebni pozemek spliovat. Prvni podminkou je, ze na pozemku ma byt zhotovena
stavba pevné spojena se zemi, a druha podminka spodiva v tom, ze pozemek je nebo byl

v v 4 4 4 4 / o / Vv 4 v
predmétem stavebnich praci nebo spravnich tkont za ulelem zhotoveni stavby pevné
spojené se zemi.

[8]  V této souvislosti neprisvédcil zalobkyni v tom, ze by se podle § 56 odst. 2 pism. a)
bodu 1. zakona o DPH muselo jednat o konkrétni stavbu, protoze slovni spojeni ,této
stavby“ uzité v predmétném ustanoveni neni vztazeno ke konkrétni stavbé, ale pouze
odkazuje na predchozi upresnéni, ze se musi jednat o stavbu pevné spojenou se zemi. Podle
krajského soudu o konkrétni stavbé pojednava az § 56 odst. 2 pism. b) zakona o DPH, ktery
jiz predpoklada existenci stavebniho povoleni ¢i jiného aktu podle stavebniho zakona
opraviujictho k realizaci stavby. Naproti tomu v § 56 odst. 2 pism. a) bodu 1. zakona
o DPH jde o obecny zamér realizovat stavbu pevné spojenou se zemi, takze stavebnimi
pracemi mohou byt i terénni Gpravy, ptipravy stavenisté nebo stavba pripojek inzenyrskych
sitf, aniZ musi byt zfejméa podoba konkrétni stavby. Zalobkyni pak nepfisvédéil ani v tom,
ze by pozemky nebylo mozné povazovat za stavebni ve smyslu § 56 odst. 2 zakona o DPH
z toho dtvodu, ze v dobé vybéru dané dosud nedoslo k jejich zastavéni. Z dikce zminéného
ustanoveni, konkrétné z véty ,md byt zhotovena stavba pevné spojend ze zemi®, podle
krajského soudu vyplyva budouci zamér danového subjektu zhotovit na pozemku stavbu,
tedy neni nezbytné nutné tento zamér také Uspé$né uskutecnit. Krajsky soud proto
nepovazoval za potfebné opatfit si informaci o tom, jak a zda vibec s pozemky nakladala
spolecnost Rise & Shine, s.r.o.

[91  Nakonec krajsky soud dilem prisvéd¢il zalovanému v tom, ze pozemek 790/2 spliuje
obé vymezené podminky plynouci z § 56 odst. 2 pism. a) zakona o DPH. Jedna se tedy
o stavebni pozemek ve smyslu predmétného ustanoveni. Tento pozemek se nachazi v plose
VV- vetejné vybaveni podle tzemniho planu, tedy jde o plochu zastavitelnou, a v souladu se
zavéry vyplyvajicimi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2024,
C. . 4 Afs 64/2023-44, 1ze hzemi plan povazovat za spravni tkon, o némz hovori § 56 zakona
o DPH. Podle krajského soudu je pritom bezpredmétné, zda tzemni plan omezuje stavebni
vyuziti ploch. Co se tyce prvni podminky (na pozemku ma byt zhotovena stavba pevné
spojena se zemi), ta je u pozemku 790/2 podle krajského soudu také splnéna, nebot vyplyva
z kupni smlouvy, zejména z ujednani o pravu zpétné koupé. Na jeho zakladé zalobkyné
jednak védéla o zaméru spolecnosti Rise & Shine, s.r.o. realizovat na daném pozemku stavbu
a byla dokonce ptipravena nést riziko pti jejim netspéchu s touto realizaci. Spoleénost Rise
& Shine, s.r.o. také podala zadost o umisténi stavby na tomto pozemku, a pfestoze byla
zamitnuta, i tyto tkony potvrzuji, ze pozemek 790/2 kupovala za Géelem jeho zastavéni
stavbou pevné spojenou se zemi. Jedna se proto o stavebni pozemek ve smyslu aplikovaného
ustanoveni.

[10]  Stejny zavér vsak krajsky soud nedovodil ve vztahu k pozemku 781/16, u néhoz mél

v 4 bl (4 v Ve v
za splnénou pouze druhou z podminek, nebot tento pozemek se nachazi v plose OB-listé
obytné. Naproti splnéni prvni podminky nedovodil, nebot tento pozemek nebyl predmétem
dalsich stavebnich fizeni a o Géelu jeho budouciho uziti se (na rozdil od pozemku 790/2)
nezminovala ani kupni smlouva. Krajsky soud zde nesouhlasil s Zalovanym v tom, Ze tento
pozemek oznacil za stavebni pouze na zakladé toho, ze byl k zastavéni urden v Gzemnim
planu. Krajsky soud nedovodil existenci takovych skutecnosti, které by svédcily o G4myslu
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zalobkyné prodat jej jako pozemek, na némz ma byt zhotovena stavba pevné spojena se
zemi. V ujednani o zpétné koupi kupni smlouva v otazce zastavéni stavbou pevné spojenou
se zemi hovorila pouze o pozemku 790/2, nikoliv v$ak jiz o pozemku 781/16. Ani ujednani
o pravu zpétné koupé v kupni smlouvé proto dostatenym zptsobem neprokazovalo, ze by
na pozemku 781/16 méla byt zhotovena stavba pevné spojena se zemi. Krajsky soud tudiz
uzavrel, Ze neni spravny zavér zalovaného, podle néjz je také pozemek 781/16 pozemkem
stavebnim, a ze jeho prodej tudiz nemohl byt osvobozen od dané, nebot nebylo prokazano,
ze na ném ma byt zhotovena stavba pevné spojena se zemi.

III.
[11] Zalovany (ddle jen ,stéZovatel) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro jeho vnitfni
rozpornost a predevsim za nezakonny. S krajskym soudem se ztotoznuje v tom, ze z § 56
odst. 2 pism. a) bodu 1. zakona o DPH vyplyvaji dvé podminky pro vymezeni pozemku
jako stavebniho. Krajsky soud vsak toto ustanoveni nespravné vylozil, nebotf prvni
podminku omezil na 4mysl danového subjektu dodat ¢i nabyt pozemek jako pozemek
v 4 v 4 vV /7 vV 4 v 4 4 Vs 1 \4

urcCeny k zastavéni. Podle stézovatelova minéni vsak prvni podminka spoc¢iva v tom, ze na
dotéeném pozemku ma byt zhotovena stavba, tedy nikoliv v imyslu danového subjektu
dodat ¢i nabyt pozemek jako pozemek uréeny k zastavéni. Stézovatel sice pfipousti, ze tmysl
danoveho subjektu muaze predstavovat stézejni okolnost pro zavér, ze na daném pozemku
ma byt zhotovena stavba pevné spojena se zemi, ale nejedna se o jedinou okolnost, na zakladé

/v v 4 v 4 4 4 M / Ve M
niz by bylo mozné konstatovat splnéni prvni podminky, jak to v napadeném rozsudku uéinil
krajsky soud. Stézovatel poukazuje téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.2.2024, ¢. .4 Afs 64/2023-44, 7z kterého také vyplyva, ze umysl danového subjektu
je pouze jednou z okolnosti nasvédéyjicich splnéni prvni podminky.

[13] Podle stézovatele pochybeni krajského soudu pfi vykladu § 56 odst. 2 pism. a) bodu
1. zakona o DPH spociva v tom, ze za prvni podminku podle tohoto ustanoveni nejprve
oznadil zhotoveni stavby pevné spojené se zemi, avsak nasledné se zabyval pouze tmyslem
zalobkyné dodat ¢i nabyt pozemek jako pozemek uréeny k zastavéni. V této souvislosti
stézovatel uvadi, ze § 56 zakona o DPH je tieba vykladat v souladu s cili smérnice o DPH,
/ 4 /. v 4 4 v / o * Vv .

podle kterych ma byt od dané osvobozeno pouze dodani nezastavénych pozemkd, jez nejsou
uréeny k zastavbé. Navic ani z ddvodové zpravy k zakonu o DPH neplyne povinnost
zkoumat imysl daniového subjektu, protoze za stavebni pozemek se v ni oznaluje pozemek,
s jehoz zastavénim Gzemni plan podita. S ohledem na skuteénost, ze Gzemni plan povazuje

v / v 7/ v 4 / 4 Ve v, / v . 4
pozemek 781/16 za urleny k zastavéni a ze na daném Gzemi pripousti stavby pevné spojené
se zemi, jedna se podle nazoru stézovatele o pozemek, ktery spliiuje obé podminky
vyplyvajici z § 56 odst. 2 pism.a) bodu 1. zdkona o DPH. Pravé {Gzemni plan totiz
predstavuje prvni spravni dkon, ktery stanovuje, zda jsou uréité pozemky urlené
k zastavéni.

[14]  Stézovatel poukazuje na to, Ze spravce dané nezjistil a zalobkyné neprokazala zadné
skutednosti, podle nichz by pozemek 781/16 nemél byt uréen k zastavéni. To, ze zalobkyné
Ve v . M M .. v/ /4 v/ ’ 7 7 v .

¢i spolecnost Rise & Shine, s.r.o. neiniciovala zadné dal$i spravni tkony smérem k jeho
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zastavéni, nic neméni na zastavitelnosti tohoto pozemku. Stézovatel také namita, ze v nyni
projednavaném pripadé existuji dalsi okolnosti, které svédci o tmyslu zalobkyné dodat
pozemek 781/16 jako stavebni pozemek, cemuz se vénoval jiz v napadeném rozhodnuti.
Takovou dalsi okolnosti je to, ze spole¢nost Rise & Shine, s.r.o. méla na zakladé kupni
smlouvy nabyt oba pozemky (¢l.II. bod 4 kupni smlouvy), nebot se zde hovori
o ,nemovitostech“, a to za ulelem vystavby zakladni skoly na pozemku 790/2. Z kupni
smlouvy pak rovnéz ve vztahu k obéma pozemktim vyplyva povinnost uhradit dan a pravo
zpétné koupé [¢l. II. bod 1 pism. 1) kupni smlouvy]. Z toho stézovatel dovozuje tmysl zcelit
pozemky v jeden funkéni celek za Gcelem jejich zastavéni. Podle stézovatele uvedeného
vyplyva, ze oba pozemky byly dodany jako nedélitelné plnéni. Krajskému soudu proto
vytyka, ze nelogicky ujednani o zpétneé koupi vztahnul pouze na pozemek 790/2, zatimco
stran pozemku 781/16 ujednani o pravu zpétné koupé oznalil za nepresvédcivé. Jediny
rozdil mezi uvedenymi pozemky nicméné spocival v tom, ze ve vztahu k pozemku 790/2
byly realizovany dalsi spravni tkony. Realizace spravnich tkond je ovsem druhou
podminkou, ktera byla u pozemku 781/16 splnéna jiz jeho specifikaci jako urceného
k zastavéni v uzemnimu planu. Stézovatel tak uzavira, ze zavér krajského soudu o absenci
Umyslu dodat pozemek 781/16 jako pozemek urceny k zastavéni neni spravny.

[15] Kromé toho stézovatel zdurazinuje, ze oba pozemky byly vsouladu s kupni
smlouvou dodany jako nedélitelné plnéni, jelikoz za né byla stanovena jedna kupni cena,
mély slouzit ke stejnému ulelu, oba byly predmétem prava zpétné koupé av pripadé
neuspésnéeho vkladu vlastnického prava k obéma pozemkum se strany v kupni smlouvé
zavazaly podat novy navrh na vklad. Kdyby tomu tak nebylo, patrné by tato skutecnost byla
podle stézovatele reflektovana v kupni smlouvé. Z tohoto divodu rozporuje zavér krajského
soudu, podle kterého se kupni smlouva zadnym specifickym zpisobem nezminovala
o pozemku 781/16. Naopak je podle néj z kupni smlouvy ztejmé, ze uvedeny pozemek
nemél samostatny ucel. Vzhledem k judikatute Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»Soudni dvir®) se nedélitelna plnéni mohou skladat z plnéni hlavaniho a vedlejsiho, pricemz
je nelze umeéle rozdélit tak, jako to ucinil krajsky soud v nyni souzeneé véci. Stézovatel tedy
shledava, ze pozemek 790/2 ma povahu hlavniho plnéni a pozemek 781/16 vedlejsiho, coz
znamena, ze pozemek 781/16 sdili osud pozemku 790/2.

[16] V tomto ohledu se stézovatel dovolava zejména rozsudku Soudniho dvora ze dne
27.10. 2005, ve véci C-41/04, Levob Verzekeringen BV a OV Bank NV, podle néjz ,se jednd
0 jediné plnéni v pripadé, Ze jeden nebo vice prokii je t¥eba povazovat za hlavni plnént, zatimco
naopak jiné proky je treba povazovat za jedno nebo vice vedlejsich plnéni sdilejicich dariovy osud
hlavniho plnéni. Konkrétné musi byt plnéni povazovino za vedlejsi k plnéni hlavnimu, pokud
pro zdakaznika neni samotnym cilem, nybrz prostiedkem k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni
za nejvyhodnéisich podminek.“ Odkazuje se rovnéz na rozsudek Soudniho dvora ze dne
10. 3. 2011 ve spojenych vécech C-497/09, Manfred Bog, C-499/09, Cinemax Entertainment,
C-501/09, Lothar Lobmeyer a C-502/09, Fleischerei Nier, v némz Soudni dvir uvedl,
ze ,pokud dvé nebo nékolik dilcich plnéni nebo sikonii poskytnutych osobou povinnon k dani
priamérnému spotvebiteli je tak tésné spojeno, Ze z ekonomického hlediska objektivné tvori celek,
jeboz rozdéleni by mélo umélou povahu, vsechna tato dilc plnéni nebo tyto sikony tvori jediné
plnéni pro vcely uplatnéni dané z pridané hodnory.“ Na zakladé téchto skutecnosti proto
stézovatel shrnuje, ze ani pozemek 781/16 nemohl byt od dané osvobozen, predstavoval-li
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nedélitelné plnéni pozemkem 790/2. Zavéry krajského soudu proto stézovatel povazuje za
rozporné se zakonem, uvedenou judikaturou i s obsahem spravniho spisu.

[17]  Stézovatel v doplnéni kasaéni stiznosti poukazuje také na rozsudek ze dne 29. 8. 2024,
¢.j. 10 Afs 206/2023-46, v némz Nejvyssi spravai soud dovodil, ze ,,pro zarazeni pozemku do
kategorie pozemkii stavebnich postacuje iobecnd mozZnost zastavitelnosti pozemku podle
vizemniho planu®, jakoz inarozsudek ze dne 29.2.2024, ¢.j. 4 Afs 64/2023-44, v némz
Nejvyssi spravai soud potvrdil, ze ,sizemni plan plni roli spravnibo sikonu predvidanébo v § 56
odst. 2 pism. a) bodu 1 ZDPH.“

IV.

[18]  Zalobkyné svého prava vyjadFit se ke kasaéni stiznosti nevyuzila.

V.
[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[20] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek dtvoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Absence této
vady je totiz podminkou pro jeho vécny prezkum z dal$ich v kasacni stiznosti uplatnénych
duvodu.

[22] Jak jiz vyse uvedeno, stézovatel naplnéni kasaéniho divodu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. spatfuje ve vnittni rozpornosti napadeného rozsudku. Ta podle néj spoéiva
v tom, ze krajsky soud za prvni podminku podle § 56 odst. 2 pism. a) bodu 1. zakona o DPH
sice spravné oznacil zhotoveni stavby pevné spojené se zemi, avsak nasledné se zabyval pouze
Umyslem zalobkyné dodat ¢i nabyt pozemek jako pozemek urleny k zastavéni. Z povahy
této namitky je ovsem zrejmé, ze stézovatel jejim prostrednictvim rozporuje vyklad
a aplikaci § 56 odst. 2 pism. a) bodu 1. zakona o DPH ze strany krajského soudu na nyni
projednavanou véc. Tato namitka tak svou povahou spada pod kasacni davod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., a Nejvyssi spravni soud se ji proto bude zabyvat nize.

[23]  ZAdné dal$i konkrétni namitky podtaditelné pod kasa¢ni dévod podle § 103 odst. 1
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pism. d) s. 1. s. jiz stézovatel neuvadi, jelikoz je ale Nejvyssi spravni soud povinen k vadam
naplnujicim uvedeny kasaéni duvod prihlizet i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zabyval se
tim, zda napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pro nedostatek
dtvodd, ¢i zda zde neni takova vada rizeni pred krajskym soudem, jez by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozsudku. Zadné takové nedostatky vsak nedovodil.

[24] Napadeny rozsudek je plné prezkoumatelny, o ¢emz ostatné svédéi jiz to, ze mu
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stézovatel porozumél a obsahle proti nému broji, coz by v pripadé jeho nesrozumitelnosti ¢i
chybgjicich dvoda vibec nebylo mozné. Krajsky soud dostatec¢né popsal skutkovy stav véci,
stanoviska Ucastnika fizeni, predestrel relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi zalobni
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argumentaci nalezité vyporadal. Z napadeného rozsudku je seznatelné, k jakym zavérum
krajsky soud dospél a ivahy v ném obsazené jsou co do formy logické a vnitfné nerozporné
(viz téz napt. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12.2003,
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C.j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 10.4.2008, c.j.7 Afs78/2007-60, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18.10.2005, C.j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 8.4.2004,
¢ j. 4 Azs 27/2004-74, nebo téz ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19, a tada dalSich). Ze
zpusobu, jakym se krajsky soud vyporadal s zalobni argumentaci, byl soucasné zfejmy jeho
nazor na protiargumentaci stézovatele obsazenou mimo jiné v jeho vyjadreni k zalobé (srov.
napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8.2012, ¢. . 4 Ans 1/2012-61).
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze nesouhlas stézovatele se zavéry
krajského soudu nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek

dtvoda.

[25] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek divodi ¢ pro nesrozumitelnost a nedovodil ani jinou
vadu ftizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku, dospél k zavéru, ze kasalni divod podle § 103 odst. 1 pism.d) s. f.s. nebyl
naplnén.

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy mohl pristoupit k prezkumu zbylych kasa¢nich namitek,
jez spadaji pod kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[27] Nejvyssi spravai soud predesila, ze nyni souzena véc se tyka posouzeni, zda lze
pozemky 790/2 a781/16 povazovat za pozemky stavebni ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a)
bodu 1. zakona o DPH, jejichz dodani neni podle § 56 odst. 1 téhoz zakona osvobozeno od
dané. Stézovatel v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze oba pozemky spliuji definici
stavebniho pozemku podle uvedeného ustanoveni, zatimco krajsky soud v napadeném
rozsudku dospél k zavéru, ze stran pozemku 781/16 nebylo prokazano splnéni prvni
podminky, tedy ze na ném ma byt zhotovena stavba pevné spojena se zemi. Zbyva pro
Uplnost dodat, ze kasa¢ni namitky se vztahuji pouze k zavérum, které krajsky soud ucinil ve
vztahu k pozemku 781/16.

[28] Stézovatel konkrétné nesouhlasi stim, jak krajsky soud v odst. 33. napadeného
rozsudku vylozil prvni podminku vyplyvajici z § 56 odst. 2 pism. a) bodu 1. zdkona o DPH,
podle niz ma byt na dotéeném pozemku zhotovena stavba pevné spojena se zemi, a jak
predmétné ustanoveni v nyni projednavané véci vztahnul pravé na pozemek 781/16.
Nerozporuje tedy naplnéni druhé podminky, nebof v jejim naplnéni se iv pripadé
uvedeného pozemku s krajskym soudem shoduje.

[29] Podle ¢l. 135 odst. 1 pism. k) smérnice o DPH, clenské staty osvobodi od dané tato
plnéni: doddni nezastavéného pozemku, kromé stavebnibo pozemku ve smyslu cl. 12 odst. 1

pism. b).

[30] Podle ¢l. 12 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH, lenské stary mohou za osobu povinnou
k dani povazovat kazdého, kdo prileZitostné uskutecni plnéni spocivajici v nékteré z ¢innosti
uvedenych v cl. 9 odst. 1 drubém pododstavci, zejména pak nékteré z téchto plnéni: dodani
stavebniho pozemku.

[31] Podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice o DPH, pro scely odst. 1 pism. b) se ,stavebnim
pozemkem  rozumi jakykoliv neupraveny nebo upraveny pozemek, ktery jako stavebni pozemek
vymezuji clenské staty.
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[32] DPodle § 56 odst. 1 zakona o DPH, od dané je osvobozeno doddni pozemku, ktery a)
netvori funkcni celek se stavbou pevné spojenou se zemi a b) nend stavebnim pozemkem.

[33] Podle § 56 odst. 2 pism. a) bodu 1. zakona o DPH, stavebnim pozemkem se pro iicely
zdkona o dani z pridané hodnoty rozumi pozemek, na kterém ma byt zhotovena stavba pevné
spojend se zemi a ktery je nebo byl predmétem stavebnich praci, nebo spravnich iikoni za iicelem
zhotovent této stavby.

[34] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze problematika dané z pfidané
hodnoty je harmonizovana na arovni Evropskeé unie, dotCené ustanoveni zakona o DPH je
proto treba vykladat vsouladu se smérnici o DPH, zejména sjejimi vySe citovanymi
ustanovenimi. Jejich vykladem se jiz zabyval Soudni dvir naptiklad v rozsudku ze dne
17. 1. 2013, C-543/11, ve véci Woningstichting Maasdriel. Mimo jiné v ném vyslovil, ze
»Cl. 135 odst. 1 pism. k) smérnice o DPH, ve spojeni s ¢l. 12 odst. 1 a 3 této smérnice, musi byt
vyklddan tak, Ze se osvobozeni od DPH, které stanovi pruné uvedené ustanoveni, nevztahuje na
plnéni, o jaké se jednd ve véci v piivodnim ¥izeni, spocivajici v dodani nezastavéného pozembku po
demolici budovy, kterd se na ném nachdzela, i kdyz ke dni toboto dodani nebyly uskutecnény jiné
dpravy pozemku nez wvedend demolice, pokud z celkového posouzeni okolnosti souvisejicich
s timto plnénim a previddajicich k datu doddani, véetné simyslu smluvnich stran, je-li podporen
objektivnimi poznatky, vyplyvd, Ze k tomuto datu byl dotceny pozemek wve skutecnosti urcen
k zastavént, ovérent Cehoz prislusi predkladajicimu soudu® (podtrzeni doplnéno soudem).

[35] Vykladu § 56 odst. 2 pism. a) bodu 1. zakona o DPH ve svétle dotcenych ustanoveni
smérnice o DPH se vénoval i Nejvyssi spravni soud ve stézovatelem i krajskym soudem
odkazovaném rozsudku ze dne 29. 2. 2024, ¢. . 4 Afs 64/2023-44. V ném ve vztahu ke druhé
podmince dovodil, ze za spravni tkon ve smyslu zminéného ustanoveni ma byt povazovan
rovnéZ Gzemni plan (bliZe viz odst. [19] uvedeného rozsudku). Stran prvni podminky, jejiz
posouzeni je v nynéjsi véci sporné, pak shledal, ze ,krajsky soud pristoupil k posouzeni toho,
zda prevddéné pozemky povazovat za stavebni podle § 56 odst. 2 pism. a) bod 1. zdkona o DPH,
spravnym zpusobem, kdyz v ramci ovérovani naplnéni proni podminky zjistoval poznatky
svédCici o dmyslu smluvnich stran dodat/nabyt dotéené pozemky jako pozemky wuriené
k zastavént, resp. jako pozemky, na nichZz md byt zhotovena stavba pevné spojend se zemi.“
Poukazal pritom na skuteCnost, ze ,/z] citovaného (rozsudku Soudniho dvora) zarover
vyplyvd, Ze simysl smluvnich stan predstavuje pouze jednu z okolnosti, z niz mize vyplyvat, Ze
prevadény pozemek je ve skutecnosti urcen k zastavénti, pricemz podle Nejvyssiho spravnibo soudu
lze usuzovat, Ze se zpravidla bude jednat o okolnost stéZejni.“

[36] S ohledem na pravé uvedené je podle Nejvyssiho spravaiho soudu zfejmé, ze krajsky
soud pfi vykladu a aplikaci prvni podminky ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) bodu 1. zakona
o DPH nepochybil, zabyval-li se v souladu se shora citovanou judikaturou (Soudniho dvora
1 Nejvyssiho spravniho soudu) okolnostmi svéd¢icimi o imyslu smluvnich stran dodat ¢i
nabyt pozemek 781/16 jako pozemek, na némz ma byt zhotovena stavba pevné spojena se
zemi. Ve vztahu k tomuto pozemku vsak nedovodil existenci takovych okolnosti, které by
o uvedeném svédéily. Z niceho totiz neplyne, ze by uvedeny pozemek byl predmétem
dalsich stavebnich fizeni a o Gcelu jeho uziti se nezminovala ani samotna kupni smlouva,
resp. jakykoliv dal$i podklad obsazeny v danovém spisu. Nejvyssi spravai soud v tomto
ohledu pfisvédcuje krajskému soudu v tom, ze samotné ujednani o pravu zpétné koupé,
které bylo v kupni smlouvé obsazeno ve vztahu k celému jejimu predmétu (tedy obéma
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prodavanym pozemkum), dostateénym zpusobem neprokazuje, ze na pozemku 781/16 ma
byt zhotovena stavba pevné spojena se zemi.

[37] Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze stézovatel ve vztahu k pozemku 781/16 uvedl,
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ze je v uzemnim planu urlen k zastavéni, z cehoz dovodil, ze na ném ma byt zhotovena
stavba pevné spojena se zemi, atim padem byl ucinén ispravni ukon v podobé prijeti
/ 4 4 /v 4 /4 vV Ve v/ 4
Uzemniho planu za Gcelem zhotoveni této stavby. Stézovatel pritom neshledal zadné
okolnosti, které by zastavitelnost pozemku 781/16 vyludovaly, nebof podle néj absence
realizace dalSich spravnich tkont ze strany zalobkyné ¢i spolecnosti Rise & Shine, s.r.o., ani
skutenost, ze kupni smlouva se o ilelu pozemku 781/16 nezminuje, nevylucuji jeho
zastavitelnost.

[38] Uvedenym zavérim nemuze v souzené véci Nejvyssi spravni soud bez dalsiho
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prisvédcit a souhlasi s krajskym soudem vtom, ze stézovatel splnéni prvni podminky
v pripadé pozemku 781/16 zalozil toliko na Gtzemnim planu, podle néjz je tento pozemek
urCeny k zastavéni. Oznaceni pozemku jako zastavitelného v Gzemnim planu je ovem
predpokladem pro splnéni druhé podminky, nebot v souladu s vyse citovanou judikaturou
. / 4 4 4 v 4 4 4 4 v \4 v/ 4 4
je Uzemnim plan pravé onim spravnim tkonem, o némz hovori § 56 odst. 2 pism. a) v druhé
dasti véty bodu 1. zakona o DPH (viz jeho citace v odst. [33]).

[39] Naproti tomu prvni podminka spodiva v tom, ze na pozemku ma byt zhotovena
stavba pevné spojena se zemi. To ve smyslu vyse citované judikatury i smérnice o DPH
znamena prihlédnout k dalsim okolnostem toho kterého konkrétniho pripadu prevladajicim
k datu dodani a mimo jiné také k imyslu smluvnich stran dodat ¢i nabyt dotceny pozemek
jako pozemek, na kterém ma byt zhotovena stavba pevné spojena se zemi (jak tomu bylo
v nynéjsi véci v pripadé druhého z pozemkt 790/2). Z tohoto divodu nelze splnéni prvni
podminky dovozovat pouze s odkazem na Gizemni plan.

[40] Dovolava-li se stézovatel v této souvislosti divodové zpravy k § 56 odst. 2 pism. a)
bodu 1. zakona o DPH, rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2024,
¢.j. 10 Afs 206/2023-46, arozsudku ze dne 29.2.2024, ¢.j.4 Afs 64/2023-44, z nichz
dovozuje, ze na zakladé Gzemniho planu je mozné dospét k zavéru o splnéni prvni
podminky plynouci z predmétného ustanoveni, jedna se o namitku nedivodnou. Je tomu
tak proto, ze ve stézovatelem citované Ccasti davodové zpravy k zakonu o DPH
1 v uvedenych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu se stézejni zavéry tykaly posouzeni
druhé podminky (o jejimz splnéni ve vztahu k pozemku 781/16 nebylo sporu), tedy o tom,

\4 . 4 4 / oV i . .. I 4 4
ze funkci spravniho tkonu muze plnit mimo jiné 1 uzemni plan.

[41] Nejvyssi spravai soud se s krajskym soudem ztotoziuje také vtom, ze v nyni
projednavaneé véci nebyly prokazany dalsi skutecnosti, které by nasvédcovaly splnéni prvni
podminky, tedy ze by na pozemku 781/16 méla byt zhotovena stavba pevné spojena se zemi
(v tom se nynéjsi véc lisi od stézovatelem odkazovaného rozsudku ¢. j. 10 Afs 206/2023-46).
Z kupni smlouvy totiz vyplyva, ze na jejim zakladé doslo k prevodu vlastnického prava
zalobkyné k pozemku 790/21781/16 na spoleénost Rise & Shine, s.r.o. (viz ¢l. L aIL.).
V ¢l 1. bodé 4 kupni smlouvy pak bylo zakotveno, ze spolecnost Rise & Shine, s.r.o. nabyva
pozemky do svého vyluéného vlastnictvi za Glelem realizace vystavby zakladni skoly na
pozemku 790/2 a v pripadé, ze by do dvou let od uzavreni této smlouvy nedoslo k vydani
Gzemniho rozhodnuti umoznujiciho realizaci takového zaméru, sjednaly si smluvni strany
pravo zpétné koupé ve vztahu k obéma témto pozemkium.
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[42] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy z obsahu kupni smlouvy nevyplyva, ze by
na pozemku 781/16 méla byt zhotovena stavba pevné spojena se zemi. Naopak je patrné,
ze realizace zaméru se predpokladala pouze na pozemku 790/2. Koneckonct jak sam
stézovatel v napadeném rozhodnuti uvedl, kupni smlouva se o uéelu pozemku 781/16
nezminuje. Stejné tak ani z obsahu dariového spisu nelze dovodit, ze by na pozemku 781/16
méla byt zhotovena stavba pevné spojena se zemi. Pro uvedeny zavér je pak podle minéni
Nejvyssiho spravniho soudu zcela bezpredmétné, ze predmétem kupni smlouvy byl prevod
vlastnického prava k obéma pozemktm, ze se obou tykalo pravo zpétné koupé, nebo ze se
zalobkyné v kupni smlouvé takeé zavazala uhradit dan. Naopak je v ni vyslovné uvedeno, ze
realizace stavby ma byt uskutecnéna na pozemku 790/2. Stézovatel proto nemuze krajskému
soudu Uspésné vytykat, ze se zaméril pouze na poznatky svédcici o umyslu smluvnich stran
dodat oba pozemky jako pozemky, na nichz ma byt zhotovena stavba pevné spojena se zemt,
kdyz ani jiné okolnosti nez praveé jen umysl smluvnich stran v nyni souzené véci ve vztahu
k hodnoceni splnéni prvni podminky neexistovaly. Prestoze tedy podle vySe zmirlované
judikatury Gmysl smluvnich stan predstavuje pouze jednu z okolnosti, z nichz muze
vyplyvat, ze na prevadéném pozemku ma byt zhotovena stavba pevné spojena se zemi,
neznamena to, ze by se v uréitych pripadech nemohlo jednat o okolnost jedinou. Pravé tak
tomu bylo v nyni projednavané véci. Uvedenému zavéru ostatné nasvédcuje i to, ze pozemek
781/16 nebyl predmétem dalsich stavebnich rizeni. Stézovateli tak nelze prisvéd¢it ani v tom,
ze by zavéry krajského soudu nemély oporu ve spisech nebo s nimi byly v rozporu.

[43] Pokud pak stézovatel v kasacni stiznosti obsahle vysvétluje, ze o spravnosti jeho
zavéru o splnéni prvni podminky v pripadé pozemku 781/16 svéd¢i i dal$i okolnosti nez jen
to, ze pozemek se dle izemniho planu nachazi v zastavitelné plose (byt jak shora uvedeno,
jedna se fakticky o podminku druhou, jejiz splnéni vztahnul i k podmince prvni), ty nebyly
predmétem prezkumu ze strany krajského soudu, nebof je stézovatel v napadeném
rozhodnuti v takové sifi neuvedl, a krajsky soud se jimi proto nemohl zabyvat. Nemuze tak
proto jako prvni nyni Cinit ani Nevyssi spravni soud. Netvofily totiz nosné rozhodovaci
dtvody napadeného rozhodnuti.

[44] Nejvyssi spravni soud se stézovatelem nesouhlasi ani v tvrzeni, ze oba dotéené
pozemky s ohledem na zavéry plynouct z judikatury Soudniho dvora predstavuji nedélitelné
plnéni, pricemz pozemek 790/2 je hlavnim plnénim a pozemek 781/16 plnénim vedlejsim,
ktery tak sdili jeho osud.

[45] Nejvyssi spravni  soud  naptiklad vrozsudku ze dne 13.9.2017,
¢ j. 2 Afs 345/2016-34, shrnul, Ze podle judikatury Soudniho dvora ,,p7 urcovini toho, jestli
se jednd o jedno, nebo wvice plnéni, jenutné wvyjit predevsim zpredmétu a charakteru
poskytovanych sluzeb. Pro posouzeni této otdzky je treba pouZit objektivni kritéria, pricemz
subjektivni pobled iicastniki obchodni transakce neni relevantni. Zpravidla se jedna bud
o jednotlivé plnéni - plnéni podléhajici samostatné dariové povinnosti, nebo o vicendsobné plnéni
- plnéni obsabujici dva a vice komponenti, kdy kazdy znich podléhd samostatné dariové
povinnosti, anebo o sloZené plnéni - jednotliva plnéni skladajici se z vice komponenti. Na tomto
misté je pro ucely souzené véci treba rovnéZ pripomenout jeden ze zdakladnich principi konstrukce
dané z pridané hodnoty, kterym je jednotnost poskytnutého plnéni, které by obecné nemélo byt
v zdimu fungujiciho systému DPH uméle déleno. Za urcitych okolnosti vsak nékolik plnéni
formalné rozlisenych, ktera by mohla byt poskytnuta oddélené, musi byt povazovino za jediné
plnéni. Je tomu tak napr. tehdy, pokud je na zdakladé objektivni analyzy konstatovano, Ze jedno
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nebo vice plnéni predstavuje blavni plnéni a Ze zbyvajici jedno nebo vice plnéni predstavuje jedno
nebo vice vedlejsich plnéni sdilejicich s blavnim plnénim stejny dariovy rezim. Konkrétné musi
byt plnéni povazovino za vedlejsi ve vztabu k plnéni hlavnimu, pokud samo o sobé neni pro
zdkaznika cilem, nybrz prostiedkem k ziskani prospéchu z hlavnibo plnéni poskytovatele za
nejvyhodnéjsich podminek (srov. rozhodnuti ze dne 22. 10. 1998, ve véci Madgett and Baldwin,
C-308/96). O jediné plnéni se jednd také tehdy, pokud dvé nebo vice dilcich plnéni nebo itkonii
poskytnutych osobou povinnou kdani je tak téné spojeno, Ze objektivné tvori jediné
nerozdélitelné hospodarské plnént, jehoZ rozdéleni by bylo umélé (kromé vyse uvedenych srov. dale
zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. 2. 1999, ve véci CPP, C-349/96, body 29 a 30; ze
dne 27. 10. 2005, ve véci Lev Verzekeringen a OV Bank, C-41/04, bod 18; ze dne 13. 7. 1989, ve
véci Henriksen, C-173/88, body 14 aZ 16 a ze dne 11. 1. 2001, ve véci Komise v. Francie, C-76/99,
bod 27). Sluzba je povazovina za doplrikovou ke sluzbé hlavni tebdy, jestlize pro zikaznika
neznamend cil sama o sobé, ale slouZi k lepsimu vyuZiti hlavni sluzby (viz napr. rozhodnuti ze
dne 25. 2. 1999, ve véci Card Protection Plan, C-349/96, bod 30).“

[46] S ohledem na tato judikaturni vychodiska vsak v nynéjSim pripadé nelze pozemek
781/16 povazovat za vedlejsi plnéni ve vztahu k pozemku 790/2, a tedy posuzovat tyto
pozemky jako jedno nedélitelné plnéni pro Gclely dané z ptidané hodnoty. Jak jiz shora
uvedeno, tuto argumentaci, kterou stézovatel v kasaéni stiznosti obsahle rozviji, pfitom
v napadeném rozhodnuti vyslovil pouze v podobé blize neodtivodnéného zavéru, podle néjz
Stoto plnéni je tedy nutno posuzovat jako 1 celek a pokud nelze shledat splnéni podminek pro
osvobozeni od DPH jiZ u pruniho z Pozemkd [parc. ¢. 790/2 - pozndmka soudu], tim spise pokud
tento predstavuje hlavni ditvod koupé Pozemka, jako tomu bylo v pripadé pozemku parc. & 790/2
(..), nelze shledat spinéni podminek pro osvobozeni od DPH ani u drubého z Pozemkd.
Nedélitelnost plnéni stézovatel v napadeném rozhodnuti dovozoval pouze ztoho, zZe
v kupni smlouvé byla sjednana celkova kupni cena za oba pozemky adaile z ujednani
o moznosti zpétné koupé obou pozemki. S takovym posouzenim se v$ak Nejvyssi spravni
soud nemuze ztotoznit.

[47] Z obsahu kupni smlouvy (ale ani z zadné jiné skuteCnosti) totiz neni patrné, ze by
prevod vlastnického prava k pozemku 781/16 mél slouzit k lepsimu vyuziti pozemku 790/2,
nebo ze by tyto pozemky byly natolik tésné (pravné ¢i v materialnim slova smyslu) spojeny,
ze by objektivné tvofily jediné nerozdélitelné hospodarske plnéni, jehoz rozdéleni by bylo
umeélé. Naopak z kupni smlouvy jednoznacné plyne, ze se jedna o dva zcela samostatné
pozemky, které spolu souviseji pouze tak, ze k prevodu vlastnického prava k nim doslo
stejnou kupni smlouvou. Uel pievodu vlastnického prava byl v kupni smlouvé vymezen
pouze ve vztahu k pozemku 790/2. To vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu bez dalsiho
neznamena, ze by ke stejnému ucelu byl prevadén i pozemek 781/16, nebot k tomu zadné
skutkové zjisténi danovych organti nesméfuje. Z niceho tudiz nelze dovodit, ze by tyto
pozemky predstavovaly nedélitelné plnéni ve smyslu shora citované judikatury.

[48] Naopak z pribéhu fizeni pred darfiovymi organy vyplyva, Ze je treba tato plnéni
posuzovat samostatné, tedy jako plnéni obsahujici dva komponenty, z nichz kazdy mtze
podléhat samostatné datiové povinnosti. Jak jiz uvedeno, datiové organy zadna skutkova
zjistént, kterd by svédéila o opaku (naptiklad Ze se jedna o pozemky sousedni, u nichz vyuziti
jednoho neni mozné ¢i lelné bez vyuziti druhého, nebo Ze jsou ¢inény kroky ke zceleni
uvedenych pozemkd apod.), neucinily. Z niceho tedy nelze usuzovat na to, jak by pozemek
781/16 mohl plnit funkci vedlejsiho plnéni ve vztahu k pozemku 790/2. Kromé toho ani
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stézovatel v napadeném rozhodnuti o pozemcich neuvazoval jako o nedélitelném plnéni
(byt nakonec takovy zkratkovity zavér ulinil), nybrz sam splnéni podminek podle § 56
odst. 2 pism. a) bodu 1. zakona o DPH posuzoval ve vztahu ke kazdému z uvedenych
pozemku samostatné. Pouze v odst.[40] napadeného rozhodnuti pak v souvislosti
A4 4 4 4 4 M v v Ve M / Vv M / % o v / /4 v
s vyporadanim odvolaci namitky zalobkyné uéinil vyse citovany, blize neoduvodnény zavér
o jednom nedélitelném plnéni. Ten ale netvoril stézejni rozhodovaci divody, na nichz
stézovatel napadené rozhodnuti zalozil. Pokud se tedy krajsky soud s ohledem na skutkova
**V_V 4 / N4 v 4 i / 4 v 4 o
zjisténi vyplyvajici z danového spisu zabyval posouzenim povahy kazdého z pozemku
samostatné, shodné jako to ucinil istézovatel v napadeném rozhodnuti (ve vztahu
k pozemku 790/2 v odst. [20] az [29] a ve vztahu k pozemku 781/16 v odst. [30] a[31]),
nemuze nyni v kasalni stiznosti GCinné namitat nespravné zaveéry krajského soudu
k otazkam, které v napadeném rozsudku vibec neftesil, nebot netvofily ratio decidend:
napadeného rozhodnuti.

[49] Ve shodé s krajskym soudem pak Nejvyssi spravni soud poukazuje na samotné
yjednani o pravu zpétné koupé obsazené v ¢l. II odst. 4 kupni smlouvy, které se nikterak
specificky k pozemku 781/16 nevyjadiuje, nybrz obsahuje zavazek zalobkyné jako
prodavajictho zpétné odkoupit oba pozemky v ptipadé, ze pres veskeré Gsili nedojde
k vydani tzemniho rozhodnuti umoznujiciho realizaci stavby zakladni $koly na pozemku
790/2.

[50] Za neopodstatnénou Nejvyssi spravni soud povazuje i stézovatelovu argumentaci
o tom, ze krajsky soud vztahnul ujednani o zpétné koupi pouze k pozemku 790/2. To
z napadeného rozsudku neplyne. Krajsky soud pouze ve shodé s obsahem kupni smlouvy
poukazal na to, ze podminky, za nichz se zalobkyné zavazala ke zpétné koupi pozemkd,
byly vztazeny pravé a jen k pozemku 790/2, byt v kone¢ném dusledku bylo ujednano, ze se
zpétna koupé tykala celého predmétu kupni smlouvy, tedy i pozemku 781/16. Jak jiz ale
shora uvedeno, to samo o sobé z obou pozemku jedno nedélitelné plnéni neéini.

[51] Jizjen pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze ani skutecnost, ze kupni smlouva
obsahovala ujednani o kupni cené jako celkové cené za oba prodavané pozemky bez dalsiho
(tedy bez pristoupeni dalsich konkrétnich okolnosti, které zde nebyly) nemuze byt
duvodem, pro ktery by na pozemky mélo byt nahlizeno jako na jedno nedélitelné plnéni ve
smyslu vyse citovanych judikaturnich zaveéru.

[52] Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti proto Nejvyssi spravai soud uzavira,
ze krajsky soud v napadeném rozsudku nepochybil, pokud stran pozemku 781/16
nepovazoval za prokazanou podminku spocivajici v tom, ze na ném ma byt zhotovena
stavba pevné spojena se zemi. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. proto nebyl
naplnén.

VL
[53] Kasac¢ni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[54] Vyrok onahradé nakladG fizeni je odivodnén §60 odst.1 vétou prvni
s. f. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
4 4 4 o v/ 4 4 ~ M M v/ 4 /. vV 4
apravo nanahradu nakladi tohoto fizeni nema. Zalobkyni jako v fizeni uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly atyto ani neuplatnila,
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pokracovani

aproto Nejvyssi spraval soud rozhodl, ze zadny z dcastnikd nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. tijna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



