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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudcu JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: I T.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117, 702 00 Ostrava

za UCasti L. S.
zastoupen advokatem Mgr. Markem Jezkem
sidlem Jablunkovska 852/44, 737 01 Cesky Tésin

M. C.
zastoupen advokatem Mgr. Markem Jezkem
sidlem Jablunkovska 852/44, 737 01 Cesky Tésin

P. M.
A. K.
M. T.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. MSK 133511/2023, o schvaleni
stavebniho zaméru Gcéelové komunikace
takto:
I

Rozhodnuti  Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2024,
¢. j. MSK 133511/2023 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥zeni ¢astku 4 000 K¢ ve Ihaté 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

II.

Osoby z(c¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:
Stanovisko Zalobce:

. Pfedmétem sporu je schvalni stavebniho zaméru Glelové komunikace, ktera ma byt umisténa
kolem pozemkt zahrady a rodinného domu zalobce a ma slouzit kjako prijezdova
komunikace k péti rodinnym domtim, které vsak dosud nebyly povoleny.

. Zalobce se dne 3. 6. 2024 doméihal prezkumu rozhodnuti Krajského tfadu

Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. MSK 133511/2023, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a kterym zalovany potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Orlova ze dne 22. 6.
2023. Ten ve spoleCném tizeni schvalil stavebni zavér ,Gcelova komunikace verejné

pristupna na pozemku parc. ¢. XA v k. 0. X s obratistém* na pozemcich parc. ¢. XA a parc.
& XBvk. .t X.

Soucasné, samostatnym navrhem, zalobce navrhl zruseni opatteni obecné povahy, zmény ¢.
5 zemniho planu Orlové ze dne 17. 9. 2018, kterym byl pozemek parc. C. XC a st
pozemku parc. ¢. XD o rozloze cca 4 000 m? zménén z plochy zelené prirodniho charakteru
na plochu individualniho bydlenim. Tento navrh krajsky soud zamitl v samostatném fizeni
rozsudkem pod ¢. j. 76 A 2/2024-52 dne 9. 12. 2024.

Zalobce v zalobé a jejim véas podaném doplnéni uvedl, ze je vlastnikem pozemku a stavby,
kolem kterych ma predpokladana Gcelova komunikace vést a ktery je touto komunikaci
obkrouzen. Je rovnéz vlastnikem lesa, ktery se nachazi na pozemku, ktery sousedi s
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pozemky, které byly zménou ¢. 5 Gzemniho planu zménény na pozemky stavebni a ke
kterym vede sporna komunikace.

Zalobce poukazal na to, ze pozemky, které jsou nové uréeny k individualni vystavbé, jsou
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prakticky celé pokryty ochrannym pasmem lesa, k ¢emuz nebylo pfi schvalovani tzemniho
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planu prihlédnuto. Neni k tomu prihlédnuto ani pfi schvaleni zaméru prijezdové Gcelové
komunikace, ktera tak ma slouzit k obsluznost budoucich rodinnych domu, které mozna
vubec nebude mozné postavit. Tim vsak ztraci na vyznamu.

. Ackoliv se organ statni spravy lest vyjadril ke schvaleni zmény ¢. 5 Gzemniho planu,
*/ 1V* v Vv v ’ ’ . o /o v
nevyjadril se k ochrané predmétného lesniho pozemku ani k pozemkum, které jsou zmény
na stavebni, ani k predmétné ucelové komunikaci, protoze tyto nebyly jako pozemky
dotéené ochrannym pasmem lesa uvedeny. Jeho stanovisko ke zméné ¢. 5 je proto nicotny
pravni akt, coz ma vliv i na nyni posuzovany zamér. Spravni organ jiz nyni predikoval
likvidaci ochranného pasma lesa, kdyz vyméra pozemku neumoziuje v ptipadé staveb
. /. o . .. /4 \4 ’ /4 4 4 v 4 M /
rodinnych domu nic jiného nez zasah do ochranného pasma lesa. Umisténim rodinnych
domi do vzdalenosti 10-15 metrt od lesa bude zlikvidovan ,lesni zivot®. Zelen, ktera se zde
nachazi, je pritom jedinou volnou zeleni v O. ulici. Jde o zasah do krajinného razu.
Predkladatel zmény Gzemniho planu ¢. 5, pan G., uvedl, ze zastavitelna plocha byla
\4 /v /4 v/ /7 7 7/ 4 \4 Ve /
vymezena zcela v souladu s pozadavky na Gcelné vyuzivani Gzemi. Z toho plyne, ze vyuziti
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plochy jako ochranného pasma lesa neni povazovano za ucelné vyuziti, coz je neprijatelné a
v rozporu s funkci takového ochranného pasma.

Zalobce zduraznil, Ze se jiz v roce 2013 informoval na moznost zastavby spornych pozemku
a bylo mu receno, Ze se o zastavbé neuvazuje. Byl tak uveden v omyl. O zméné zemniho
planu se pak dozvédél az v lednu 2020, kdyz jiz zménu nebylo mozné napadnout spravni
\4

zalobou.

Zalobce poukazal na charakter zastavby v zemi. Uvedl, ze vzdy predpokladal zastavéni
sousedniho pozemku par. ¢. XD rodinnym domem, coz by bylo v souladu s dosavadni
zastavbou. Ta je soustredéna kolem stavajici izké obecni komunikace, kde se stézi vyhnou
dvé auta, a ktera nikdy nebyly koncipovana na vétsi provoz, o Cemz svédci napr. dopravni
znacka ,prijezd zakdzan“ u jejiho vijezdu z hlavni (TéSinské) ulice. Zalovany se nezabyval
4 \4 o v ' ’ . 4 v . 4 . v 4 ’ v 4 vV,
tim, ze prumérna Ceska rodina ma dvé auta a nejezdi nejen do zaméstnani a zpét, ale vozi déti
do skoly, do ruznych krouzkdt apod., v dtsledku éehoz bude intenzita provozu znalné vysst,
Vo 4 Vv 4 4 4 v \4 /4 . * VvV 4
nez je v rozhodnuti predpokladano. Zavér zalovaného o intenzité dopravy nema oporu ve
skutkovych zjisténich.

Za 1zivé oznadil zalobce tvrzeni zalovaného, ze nebylo mozno uskutecnit jinou variantu
vedeni komunikace z ulice Ticha.

Podle zalobce napadené rozhodnuti netmérné zvyhodrnuje zadatele a jejich soukromy
zamér, ostatni obyvatele budou zamérem obtézovani nad miru priméfenou pomeérum;
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn 22 Cdo 1312/2013, podle kterého je
nutno obtéZovani chapat objektivné. Zalobce zdlraznil, e na stivajici obyvatele nebyl
viibec vzat zfetel. Uvedl, %e takto ztiZit Zivotni podminky starému &lovéku je zlo¢in. Zalobce
poukazal na rozdilnost pristupu pri stavbé vysoce spolecensky vyznamné Gigafactory
v Linich u Plzné a Dolni Lutyni na Karvinsku, u které obce vzaly v potaz vliv stavby na
kvalitu zivota obyvatel svych obci.

Podle zalobce zalovany protipravné legalizoval zruseni ochranného pasma lesa, zavazny
zasah do charakteru bydleni v dané lokalité, naruseni architektonického charakteru dané
lokality, naruseni urbanistického charakteru dané lokality a nespravny zavér o intenzité
provozu na ulici Okrajova.

Podle zalobce je vystavba péti rodinnych domt v dané lokalité, kde se predpokladala
vystavba pouze jednoho, v rozporu s opravnénymi zajmy stavajicich obyvatel dane lokality.
Zastavbu v dané lokalité tvoti pfevazné starsi rodinné domy, jde o ,vilovou ¢tvrt“. Vystavba
novych rodinnych domt do takové vilové Ctvrti z urbanistického hlediska nepatri, a podle
Nejvysstho spravniho soudu narusuje i pohodu bydleni. Podle zalovaného zastavba
z lokalnich podminek nijak nevybocuje. To neni pravda. Na ulici Okrajova je cca 30 doma
podél ulice, tedy na kazdych cca 800 metrech jeden dam. Pét novych rodinnych domu, ke
kterym ma povolovana komunikace vést, je zamysleno v misté jiz stojicich 7 domg, na cca
250 metrech. Tim bude charakter bydleni téchto sedmi nemovitosti odlisny (v negativnim
smyslu) od charakteru bydleni ve zbyvajici ¢asti ulice Okrajova.

Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, na zakladé ceho zalovany wuzavrel, ze stavba

komunikace nebude zdrojem prekracujicim limity hluku, vibraci, pachu a prachu a nebude

ani puvodcem zastinéni (coz zalobce povazoval za nadbytecnou uvahu). Zalovany sice

provedl Setfeni na misté, ale pouze ohledné drevin, které maji byt pfi stavbé komunikace
4 v/ / Vv v 4 M / o i 4

pokaceny. Neprovedl zadné Setteni, jakym zptsobem bude stavba realizovana. Nechal
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stranou i to, ze stavba bude obklopovat nemovitost urcenou k bydleni zalobce (deset metra
od jeho rodinného domu).

Zalobce zdtiraznil, Ze m4 na svém pozemku vysazeny ovocné stromy, které do komunikace
budou zasahovat nejen svym kofenovym systémem, takze pfi vystavbé dojde k jejich
likvidaci, k édemuz zalovany rovnéz neprihléedl, zabyval se pouze ovocnymi stromy na
pozemku zadatelg.

Zalobce poukazal na argumentaci pana G., Grednika z odboru vystavby Méstského Gradu
v Orlové, ze neni mozna ochrana stavajicich vlastnikt, kdyz zadatel investoval finanéni
prostredky. Tato argumentace je protipravni a vzbuzuje pochybnosti o transparentnosti

7 Ve M v /4 4 4 4 /4 4 4 v \4 4
rozhodovaci Cinnosti prvostupriového spravniho organu. Z uvedeného vyplyva, ze kazdé
dalsi spravni rozhodnuti (stavebni povoleni pro rodinné domky) bude determinovano tim,
ze jiz byly vynalozeny prostredky na stavbu pozemni komunikace.

Stanovisko Zalovaného:

Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, které povazuje za zdkonné a vécné spravné, kdyz
zalobni namitky kopiruji namitky odvolac.

Upozornil na to, ze nékteré argumenty zalobce prekracuji ramec spole¢ného fizeni. Jde o
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namitky ve vztahu k dzemnimu planu, k vyporadani pripominek zalobce pfi jednani
zastupitelstva obce Orlova a otazku lzivé informace ohledné duvodu, pro¢ nedoslo
k pfipojeni zamyslené komunikace na ulici Tichou. K nim by nemélo byt podle zalovaného
prihlédnuto. Za nerelevantni povazuje rovnéz polemiku nad naplnénim pojmu ,vilova
étvrt”, zejména proto, ze predmétem povolenti je pozemni komunikace. Stavebni ufady navic
maji jen omezenou moznost hodnotit stavbu co do architektonické kvality a hodnoty.

Zalobce napadl vyporadani namitek tykajici se krajinného rizu a ochranného pasmu lesa.
Protoze tyto namitky zalobce uplatnil 1 v odvolani, povazoval je zalovany za namitky proti
zavaznému stanovisku organu ochrany pfirody a krajiny vramci koordinovaného
zavazného stanoviska Méstskeho uradu Orlova, odboru vystavby a zivotniho prostredi z 24.
3. 2022 a pozadal proto nadfizeny dotleny organ o jejich poradani, tj. Krajsky urad
Moravskoslezského kraje, odbor zZivotniho prostredi a zemédélstvi, ktery dne 11. 3. 2024
zavazné stanovisko zmeénil tak, ze je doplnil o souhlas s kacenim dal$ich dtevin a ulozil
nahradni vysadbu. K zaméru uvedl, Ze jim nedojde k likvidaci ¢i degradaci prirodni, kulturni
nebo historické hodnoty DOKP, proto lze stavbu hodnotit jako {Gnosnou, z hlediska
ovlivnéni a ochrany krajinného razu podle § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Zalovany obdr¥el rovnéZ zivazné stanovisko Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje,
odboru zivotniho prostredi, ktery potvrdil souhlas Méstského tradu Orlova podle § 14 odst.
2 lesntho zikona. Zalovany z téchto zévaznych stanovisek vySel, kdy? mu je nepHslusi
posoudit ohledné odbornosti.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce 0 mozném naruseni stavbou kotenového systéemu
jeho ovocnych stromt, coz bylo ovéreno pri ohledani na misté samém dne 27. 2. 2024.

Zalovany odkéizal na své rozhodnuti v &sti, kdy hodnotil pozemni komunikaci vzhledem
k charakteru jiz zastavéného tzemi. Komunikace se nachazi v plose bydleni podle tzemniho
planu, jejimz hlavnim vyuzitim je bydleni a téz stavba nezbytné infastruktury (véetné
dopravni). Zalovany poukéazal na judikaturu sprivnich soud®, pode které neexistuje
subjektivni verejné pravo na to, aby poméry v izemi zUstaly neménné.
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Podle zalovaného je poméry v dzemi schopen z bézné dostupnych podkladi vyhodnotit
prumérné inteligentni laik, ktery je rovnéz schopen posoudit, jaky vliv bude mit 137 metra
dlouha slepa uéelova komunikace, které ma v budoucnu slouzit jako prijezd k péti rodinnym
domum.

Stanovisko osob ziicastnénych na rizeni:

L. S. aM. C. ve vyjadreni k zalobé zopakovali své stanovisko k odvolani, kdyz toto zalozili
do spisu.

P. M. zddraznil, ze jeho odvolaci namitky nebyly v napadeném rozhodnuti vyporadany.
Dale poukazal na nedostatecnost ulice Okrajova pro provoz nakladnich automobila za
Ucelem navazky stavebniho materialu.

A. K. poukazala na nevhodnost napojeni posuzované komunikace na ulici Okrajovou, ktera
[ / /v ’ ) ey . ’ () . o . v
je tzka a ma spatny povrch; dovolavala se jiného napojeni (na ulici Tichou). Zdaraznila, ze
napojenim je zneuzit bez jejiho souhlasu jeji majetek (parc. ¢. XE). Dale zopakovala své
namitky ze spravniho fizeni.

M. T. zdlraznila nepfiméfenost zasahu do svého osobniho Zivota, naruseni
architektonického a urbanistického razu a spornou velikost pozemku, na kterych ma
v budoucnu probihat vystavba rodinnych doma.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil ndsledujici:

Dne 15. 2. 2023 pozadali pan S. a C. o vydani spolecného povoleni vefejné pristupné ucelové
komunikace, p¥ipojené na stavajici pozemni komunikaci ulice Okrajova. Uéelem je zajistit
prijezd a pristup k planované vystavbé rodinnych domu. Z koordina¢niho situaéniho
vykresu vyplyva, ze zamyslena pfijezdova komunikace (parc. ¢. XA, k. 0. X toto k. 4. plati
pro vSechny zde uvedené parcely) bude obsluhovat pozemky parcelacnich éisel XF, XG,
XH, XCH a XI, které se nachazeji na jeji severozapadni strané. Tyto pozemky sousedi
s pozemky parc. ¢. XJ, XK a XL, jez plni funkei lesa, jak vyplyva z nize uvedeného
zavazného stanoviska organu statni spravy lest. Dva z nich (parc. ¢. XF a XCH) sousedi
s pozemkem parcela ¢islo XL, jehoz vlastnikem je zalobce. Z jihovychodni strany pozemek,
na kterém ma byt umisténa acelova komunikace, sousedi s pozemkem zalobce (parc. ¢. XM),
na ktery navazuji jeho dalsi pozemky XN, XO, XP, XQ, XR, XS, XT a XU, tvorici jeden
celek, na kterych stoji jeho rodinny dim parc. ¢. XV. Pro nazornost soud na tomto misté
priklada planek, mapu ze www.cuzk.cz, kde posuzovana ptijezdova komunikace je
vyznacena modre.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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27. K zaméru se nesouhlasné vyjadril zalobce. Upozornil na to, ze stavba se umistuje do

28.

29.

ochranného pasma lesa. Dale upozornil na to, ze pozemni komunikace ,,obkrouzi“ polovinu
. ’ vV v . . ;7 . . . /v 1Y%

jeho pozemku. Poukazal rovnéz na to, ze ulice Okrajova je ,typicky vilova Ctvrt® s
charakteristickou zastavbou po obou stranach ulice. V dasledku realizace zaméru bude

zalobce bydlet odlisné nez ostatni obyvatelé této ulice. Poukazal rovnéz na petici obyvatela
Okrajove ulice podané 24. 4. 2023.

K zaméru se vyjadrily téz osoby, které jsou nyni zcastnéné na tizeni. A. K. s umisténim

komunikace nesouhlasila pro nevhodnost jejtho napojeni na ulici Okrajovou. Ta je

nevhodna pro prijezd velkych vozidel, které jsou nezbytné pfi stavbé, a je nevhodna ani pro

/ Vv / 4 4 /v 4 M 4 v

zvyseny provoz poté, co budou vybudovany zamyslené rodinné domy. P. M. uvedl, ze se
7.7 / 4 / Vv 4 v/ 4 Ve 4 v v /. 4 4 4

citi byt opomenutym ucastnikem v rizeni o prijeti zmeény ¢. 5 uzemniho planu, poukazal na

’ ’ . Ve v vV .

znehodnoceni ovocného sadu, nejde podle néj o spolecensky prospésnou stavbu, dojde
./ o M v /7 Ve 4 v 4 i 4 4

v jejim dusledku je zhorSeni zivotniho prostredi a upozornil na ochranné pasmu lesa, do

kterého zasahuje.

K vznesenym namitkam se vyjadrily stavebnici. Zduraznili, ze raz krajiny se Casem méni.
Pristup zalobce do lesa nebude znemoznén, protoze je umoznén ptes ulici Tichou. K dotcent
lesniho pozemku nedojde. Planovana komunikace bude slouzit pouze obsluznosti prilehlych
. / o [ / v ’ ’ ° .. v/
rodinnych domkud a vzhledem k jejimu slepému zakonceni neni davod, aby ji vyuzival
kdokoliv dalsi, proto nedojde k razantnimu navyseni provozu. Mistni komunikace Okrajova
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ma byt opravena, ma zde byt polozen novy asfaltovy povrch. Stavba bude zasobovana
v/ e/ ) . /v ’ .
mens$imi nakladnimi vozidly pravé s ohledem na charakter této ulice.

Spravni organ prvého stupné si vyzadal koordinované zavazné stanovisko dotceného organu,
Meéstského Gradu Orlova, odboru vystavby a zivotniho prostredi ze dne 24. 3. 2022, jehoz
soucasti je:

- Zavazné stanovisko z hlediska zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a to
souhlasné zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku (nebot se na
pozemcich dotlenych realizaci zaméru, ani v blizkém okoli nenachazi vyznamny
krajinny prvek), souhlasné zavazné stanovisko k zasahu do krajinného razu (nebot jde o
stavbu pozemni komunikace, ktera svymi parametry a charakterem nepresahuje okolni
zastavbu a tudiz umisténim stavby nedojde k naruseni harmonického méritka a vztaht
v krajiné) a souhlasné zavazné stanovisko v souvislosti s obecnou ochranou podle § 7
zakona ¢. 114/1992 Sb. (nebot se na pfedmétnych pozemcich nenachazeji chranéné
organismy).

- Zavazné stanovisko z hlediska zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, a to souhlasné zavazné
stanovisko bez podminek, nebot objekt prijezdovée komunikace dle projektové
dokumentace bude realizovan ve vzdalenosti, které neni hrozbou pro stromy, rostouci na
uvedenych lesnich pozemcich, a nedojde k dotlenti lesnich pozemka.

v

- Zavazné stanovisko z hlediska zakona ¢. 183/2006 Sb., soulad szemné planovaci
dokumentaci, a to souhlasné zavazné stanovisko za podminky jeho umisténi a provedenti
v souladu s dokumentaci, ktera je ptilohou stanoviska. Posuzovany zamér je v umistén
v zastavitelné plose podle izemniho planu, nema vliv na moznost vytvareni podminek
pro vystavbu a udrzitelny rozvoj, ani na prirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty. Je
v souladu s cili zemniho planovani.

Stavebni fad nasledné vydal dne 22. 6. 2023 spole¢né povolent, kterym predmétny stavebni
zamér povolil.

Proti rozhodnuti stavebniho Gradu o spolecném povoleni podal zalobce odvolani; odvolani
vV v /
podal rovnéz P. M. a manzelé K.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze bylo reagovano jen na tfelovou komunikaci, protoze pii
rozhodovani je podle néj nutné brat v Gvahu, k édemu ma tato slouzit. Poukazal na to, ze
charakteristickym znakem Ctvrti je souvisla zastavba, zde vznikne nesourody konglomerat
puvodnich staveb a nové zastavby. Navic tento projekt znamena nadmérnou zatéz pro okoli
a likvidaci zelené. Zalobce uvedl, e p¥i ptijimani zmény dzemniho planu se architekt
vyjadroval k 22 zadostem najednou a projekt v ulici Okrajové samostatné neposuzoval.
Projekt sniZi kvalitu bydleni stavajicich obyvatel, k éemu? nebylo ptihlédnuto. Zalobce se
dovolaval § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., a § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2000 Sb. Poukazal
rovnéz na vyse uvedenou petici obyvatel ulice Okrajova a na odlisny postup obce Karvina a
Plzen pfi umistovani verejné prospésnych zameéra, kdy na stanovisko pavodnich obyvatel
byl vzat ztetel.

Zalobce zdiraznil, Ze se o budouci moZnou vystavbu zajimal jiZ v roce 2013. P¥esto nebyl
na zménu Uzemniho planu, kterd vystavbu umoznovala, upozornén. Dale namitl, ze v
dusledku zameéru dojde k navyseni dopravy, kdyz oproti soucasné vystavbé dojde k navyseni
zhruba Crytikrat.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Nesouhlasil ani se zavérem ve vztahu k ochrannému pasmu lesa, které bude zamérem
»kompletné likvidovano®, kdyz ¢tyti domy budou priblizné 10 m od hranice lesa, problém
vidi napfiklad v grilovani, nebo v umisténi oploceni.

Zalovany pozadal o prezkumné zavazné stanovisko nadiizeného dotéeného orginu, kterym
je Krajsky rad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi. Tento
jej podal dne 21. 3. 2024.

K zavaznému stanovisku z hlediska zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, krajsky Grad uvedl, ze
predmétem zaméru je stavba ptijezdové Gcelove komunikace a plné odkazal na prvostupriové
zavazné stanovisko Uradu, se kterym se ztotoznil. Zohlednil rovnéz zastoupenim drevin
v lese a kategorii lesa a uzavtel, ze ,p7 nejkratsi vzdalenosti jak (16 m) stavby prijezdové sicelové
komunikace od okraje lesa nelze objektivné predpoklidat samotnou existenci stavby dopravni
infrastruktury negativni vliv na lesni porosty. Soucasné se jednd o takovy drub stavby dopravni
infrastruktury, u které lze mit s obledem na jeji nejkratsi vzdalenost (16 m) a predpoklidané
stavebné technické provedeni zato, Ze existence zdravého lesniho porostu nebude diivodem
bezprostredniho obroZeni stavby, které by vyZadovalo nutnost provedeni opatieni ve smyslu § 22
lesniho zdkona na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa parc. & 1280, 1305 a 1685.“ Dale
uvedl, Ze posuzovany zamér predpoklada ptistup k parcelam pro vystavbu péti rodinnych
domu, predpokladana vystavba v$ak neni predmétem tohoto fizeni. Bezpecnost osob a
majetku pred vlivy lesa musi tedy zajistit investor stavby. Krajsky afad upozornil na
ustanoveni § 21 odst. 1 lesniho zakona, ukladajici vlastnikim nemovitosti nebo investoram
staveb a zarizeni povinnost provést na svij naklad nezbytné nutna opatfeni, kterymi jsou
nebo budou jejich pozemky, stavby a zatizeni zabezpeleny pred skodami zpiasobenymi zde
uvedenymi skuteénostmi, majici puvod v lese, tato opatfeni jsou opravnéni provést i na
pozemcich urCenych k plnéni funkci lesa. Krajsky afad zdtraznil, ze ,smyslem ochranného
pasma lesa je podrobit umistovini a povolovini staveb v tomto sizemi zvysenému dobledu organu
statni spravy lesit v zdjmu zachovdni lesa, ale nikoliv 4plné vyloucit realizaci staveb wve
vzdalenosti do 50 m od okraje lesa“.

K prvostupriovému zavaznému stanovisku v oblasti vefejné spravy ochrany pfirody a
krajiny vydal nadtizeny dotéeny organ prezkumné zavazné stanovisko dne 6. 3. 2024. V ném
prvostupriové zavazné stanovisko doplnil o souhlas se kacenim dfevin rostoucich mimo les
a ulozil Zadatelim nahradni vysadbu a poskytnuti nasledné péce o tyto dreviny po dobu 5
let od vysadby. Nadfizeny dotCeny organ ve shodé s méstskym Gradem neshledal zadny
/ / .. / 4 4 v / vV
vyznamny krajinny prvek, kterého by se zamér mohl dotknout. Co se tyée ochrany
krajinného razu, zde krajsky Grad nejprve citoval § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a
krajiny a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 77/ 2008-139 ze dne 22. 4. 2009,
/ / /4 \4 v b / 4 v oV /
ze kterého vyplyva, ze zména krajinného razu sama o sobé nemuze vést k nesouhlasu s
realizaci stavby. Krajsky ufad ve vztahu k predmétnému zaméru, tedy ke stavbé ucelové
komunikace zdtraznil, ze nedojde k ovlivnéni harmonickych vztahti a méritek krajiny. V
dotéeném krajinném prostoru prevladaji objekty rodinnych domt, komunikace, a ve
vizualnim kontextu se nachazi lesni porost. Jelikoz se nejedna o nijak exponovany zameér,
ktery s ohledem na své pudorysné, vyskové a objemové proporce nepredstavuje novou
4 4 4 4 M M v v v 4 v M .. 4 i \4 /
zasadni lokalni dominantu, jenz by nadmérné zasahla (zménila) krajiny raz, je mozné
konstatovat, ze stavba neptedstavuje vyznamny zasah do zakonnych kritérii § 12 zakona o
ochrané prirody a krajiny. Dale se krajsky urad zabyval ochranou dfevin, kde dospél k
4 v v v / 4 T4 v M . 7 7 Vv v / 4
zaveéru, ze se na dotéenych pozemcich nachazi dreviny kolidujici s predmétnym stavebnim
zamérem, jejichz kaceni k jejichz skaceni dal souhlas za podminky nahradni vysadby a péce.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalovany vyzval Gcastniky rizeni k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Zalobce namitl
nedostatky kontroly nahradni vysadby a péce o ni, nesouhlasil s tim, ze nebyla zohlednéna
4 4 / M / o Vo / V / Vv 4 M i 4
planovana vystavba rodinnych domu, coz je Gcel zamyslené komunikace, nesouhlasil s tim,

\4 4 v 4 4 M M 4 .. 4 4 / v

ze umisténim pozemni komunikace nedojde k zasahu do krajinného razu, ktery povazoval
za excesivni, zduraznil pritomnost ochranného pasma lesa a namitl opomenuti vyporadani
. 4 M / 7/ v / v 4 4 o M v

jeho namitky tykajici se mozného poskozeni ovocnych stroma na jeho zahradeé.

Nasledné zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.
Predchozi rozsudek krajského soudu, rizeni u NSS, reakce iicastniki

Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 9. 12. 2024, ¢. 5. 25 A 26/2024-
24, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Podle
krajského soudu se zalovany nedostatecné vyporadal se tfemi skupinami namitek, a to (1)
namitkami ve vztahu k souladu zaméru se schvalenou izemné planovaci dokumentact, (2)
namitkami ve vztahu k ochrannému pasma lesa a (3) namitkami ve vztahu k umisténi stavby
a stavbé komunikace. Zalovany nasledné proti rozsudku krajského soudu podal kasaéni
stiznost, které Nejvyssi spravni soud vyhovél rozsudkem ze dne 30. 5. 2025, €. j. 5 As
12/2025-66, a rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud své zavéry oprel zejména o rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 1.
2021, €. j. 4 As 226/2020-22. V této odkazované véci dospély spravni organy k zavéru,
nasledné aprobovaném i Nejvys$im spravnim soudem, ze neni mozné vydat (zemni
rozhodnuti ve véci napojeni dopravni a technické infrastruktury z davodu, ze organ
/ ’ 4 4 ’ vV Vv 4 4 v . ’ 4 /4 . v
Uzemniho planovani k tehdy feSenému zaméru vydal negativni zavazné stanovisko. V ném

o . \4 4 v \4 /4 . [} \4 v .. . 4 \4
zdaraznil, ze zamér nebude mozné realizovat z duvodu, ze mél zajistit dopravni obsluznost

4 4 /. v . /. o 4 v / ’ 4 \4
planované vystavbé rodinnych domt, ktera vsak byla v rozporu s tizemnim planem. Protoze
tehdy posuzovany zamér byl neoddélitelné spjat se zamérem vystavby rodinnych domt,
ktery nebylo mozné realizovat, postradal by smysl. Touto optikou na praveé projednavanou
véc nahlédl 1 krajsky soud a spravnim organim vytkl, ze neposuzovaly posuzovany zamér
komplexné se zohlednénim nasledné vystavby rodinnych domd, jakoz i dal$im vlivam, které
vystavba prinese (napf. z hlediska intenzity provozu).

Nejvyss$i spravai soud se nicméné s nazorem krajského soudu stran neprezkoumatelnych

uvah zalovaného v napadeném rozhodnuti neztotoznil. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho

soudu totiz nebyl jeho rozsudek ¢. j. 4 As 226/2020-22 priléhavy na pravé projednavanou
v

véc.

K prvaimu pochybeni, které vytkl Zalovanému krajsky soud, tj. nezohlednéni moznosti
4 / / / 4 4 M vv/ 4 4 4

nasledné vystavby s ohledem na soulad s tzemnim planem, Nejvyssi spravni soud poukazal
na to, ze zalovany vychazel mimo jiné ze zavazného stanoviska a koordinovaného zavazného
stanoviska stavebniho Gradu ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. MUOR 32942/2022. Toto koordinované
zavazneé stanovisko v sobé zahrnovalo kromé dalsich také souhlasné stanovisko Méstského
/ V. 4 M M i M v 4 / 4 / 4 4 /
Uradu Orlova, odboru rozvoje a investic, jakozto organu tzemniho planovani, ktery
posuzoval pravé soulad zaméru s politikou uzemniho rozvoje, Uzemné planovaci
dokumentaci a s cili a ukoly Uzemntho planovani. Nejvyssi spravni soud prisved<il
v ’ v v o1 V / ’ v/ / .. . .
zalovanému, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni nijak nebrojil proti nesouladu
stavebniho zaméru s zemnim planem, ale pouze proti zpasobu pfijeti tzemniho planu.
Z téchto davodu postupoval zalovany spravné, pokud si nevyzadal potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Co se tyc¢e nedostatecného vyporadani stran ochranného pasma lesa, ani v tomto se Nejvyssi
’ 4 \4 . 4 . /4 . VVv/ ’ 4
spravni soud neztotoznil s nazorem krajského soudu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
zalovany postupoval spravné, vyzadal si potvrzujici stanovisko nebo zménu ptvodniho
stanoviska nadfizeného organu statni spravy lest, ktery souhlasné zavazné stanovisko
potvrdil. Z ného pak vyplyva, ze vystavba rodinnych domt nebyla predmétem zadosti,
. . v/ ’ ’ ’ 5 RESRYA ’ ’
proto se ji ani nadrizeny organ nemohl zabyvat, nebot nemohl znat jeji konkretni podobu a
umisténi. Kromé toho organ statni spravy lest ve svém stanovisku uvedl, ze smyslem
ochranného pasma lesa neni Gplné vyloucit realizaci staveb v zakonem stanovené vzdalenosti
. . ° ’ v . L) o 7 7 A% ’
od kraje lesa (fj. 30 metru), nybrz podrobit umistovani a povolovani staveb zvysenému
dohledu organu statni spravy lest v zajmu zachovani lesa. Pokud konkrétni zaméry nebudou
narusovat funkci lesa, 1ze obecné dovodit, Ze i zastavba rodinnymi domy by mohla byt
v/ 4 . .. 4 4 v . v /4 4 4 4 4 v ’
ptipustna. Pro definitivni zavér je vsak nezbytné znat konkrétni podobu a umisténi
. / o . vv/ 4 4 4 ’ . v A\ \4 /
rodinnych domul. Nejvyssi spravni soud tedy ktéto namitce uzavrel, ze zalovany
nepochybil, nebot nadfizeny organ statni spravy lest nemél prima facie jakékoliv naznaky,
\4 4 4 / v / v/ 4 ’ V /7 v v/ 4
ze by nasledna vystavba méla byt nepripustna, a zaroven nebylo na misté pripadnou zastavbu
rodinnymi domy bliZe hodnotit.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s nazorem krajského soudu stran nedostatecného
vyporadani namitky ke stavu a dostatecné kapacité komunikace na ulici Okrajova, na niz
stavebni zamér ma vyustit, jakoz 1 chybéjici uvahy o navyseni provozu a z néj plynouciho
prekracovani posuzovanych limita a zhorsenti kvality prostfedi. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu se vsak zalovany touto otazkou zabyval.

Zalobce v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zaslal krajskému soudu své
A v 4 v v v o M \4 4 4 v /. 4 4
vyjadreni. V ném opétovné zduraznil, ze proces schvalovani zmény Gzemniho planu byl
./ ’ ’ v . v soe / / / /
neseriézni a nebyla mu dana moznost efektivné hajit sva prava. Ve vztahu k zavaznému
stanovisku organu statni spravy lest pripomnél, ze zamér vystavby rodinnych domu
hrubym zptsobem zasahne do biodiverzity lokalniho lesniho ekosystému, stejné tak hluk
v/ / 4 o M o4 7V v / v M vVv/ /4 4
z uzivani doma a souvisejici dopravy. V neposledni fadé namitl, ze Nejvyssi spravni soud
nezna realny stav véci z pohledu dopravy v predmétné lokalité. Stavba kanalizace méla byt
dokoncena 25. 7. 2025, presto nebyla ani zapocata a termin jejiho zapoceti neni znam. Stav
na ulici Okrajova tak bude jesté hor$i a naprava nejista. Nesouhlasil ani s tvrzenim
Nejvyssiho spravniho soudu stran provozu na ulici Okrajova, kde je provoz omezen z ulic
Tésinska a Porubska znackou ,Prijezd zakazan“. Z toho zalobce vyvozuje, ze komunikace
neni vyhrazena vefejnosti, naopak je provoz znacné omezen, a to z dobrych davoda.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se vyjadrila rovnéz M. K., ktera potvrdila tvrzeni

v : vV v 7 . . 4 4

zalobce o stavu kanalizace. Rovnéz poukazovala na nebezpecny stav na ulici Okrajova, ktera

M /. /4 v 4 v M v/ IV _V v

je uzka, neudrzovana a predstavuje nebezpeli pro chodce. Zvlasté akcentovala, ze lze

ocCekavat, ze mezi vlastniky budoucich domt budou rodiny sdétmi, pro které bude

predstavovat stav komunikace nebezpeci. Dale pak vytkla Nejvyssimu spravnimu soudu, ze
/ v 4 A Ver 7/ 4 /. v/

se nezabyval svételnym smogem z projizdéjicich aut, ktera budou svitit pfimo do oken

v prizemi.

U narizeného jednani Gcastnici i pani K. na svych stanoviscich setrvali.

K namitkdam ve vztabu k souladu ziméru se schvdlenou izemné planovaci dokumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce v zalobé vznesl fadu namitek, tykajici se souladu posuzovaného zaméru s Gzemné
’ ’ ’ v . ’ . ) ’ ’ . ’
planovaci dokumentaci, kdyz poukazoval na negativni vlivy nasledné vystavby rodinnych

domt. Obsahové shodné namitky zalobce uplatnil téz v odvolani.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti odvolal na stanovisko nadfizeného dotéeného organu
z 6.3. 2024, kterym je vazan. K nimitkam ve vztahu k zamySlenym obsluhovanym
. / o \4 vV v v/ .. v v v/ 4 4 . /7
rodinnym domum uvedl, ze predmétem zadosti je vymezen predmét fizeni. K namitkam ve
vztahu k ,vilové Ctvrti“ odkazal na dzemni plan, kde zalobce mél svad prava hijit.
S poukazem na to, ze pfedmétny zamér se nachazi dle uzemniho planu v plose BI-bydleni
individualni (v rodinnych domech), jejimz hlavnim vyuzitim je vystavba rodinnych domt a
. ey v ’ ’ . v v N / /
souvisejici obcanské vybaveni a infrastruktura (véetné dopravni), je takovy druh zastavby
v dané lokalité ocekavatelny a z lokalnich podminek nevybocujici.

Krajsky soud predesila, ze aplikovanou pravni Gpravou je podle § 334a odst. 3 zakona ¢.
283/2021 Sb., ,stary“ stavebni zakon ¢. 183/2003 Sb., ve znéni G¢inném ke dni 31. 12. 2023
(dale jen stavebni zakon).

Krajsky soud v predchozim rozsudku v této Casti zalobé vyhovél v ¢asti, kdy se zalobce
domahal posouzeni moznosti vystavby z hlediska souladu s dzemnim planem, kdy
v pripadé, kdyby vystavba nebyla mozna, ztratila by pfijezdova komunikace smysl.
Nicmeéné s jeho posouzenim se Nejvyssi spravai soud neztotoznil. Jeho zavaznym pravnim
nazorem je krajsky soud podle § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., vazan.

Nejvys$i spravai soud dovodil (odstavce 23 az 26 jeho rozsudku), ze zamér Gcelové
komunikace odpovida Gzemnimu planu, ktery pocita svystavbou rodinnych domu a
souvisejici infrastruktury, kam obsluzni komunikace nepochybné spada. Zalobce v priibéhu
fizeni pred spravnimi organy nebrojil proti souladu povolovaného zaméru s izemnim
planem, ale pouze proti zpusobu prijeti jeho zmény, ktera dotcené plochy vymezila jako
zastavitelné s funkénim vyuZitim pro individualni bydleni v rodinnych domech. Zalovany
spravné poukazal na § 94n odst. 2 stavebniho zakona, podle kterého k zdvaznym stanoviskiim
a namitkam k vécem, o kterych bylo rozhodnuto p¥i vyddini vizemné planovaci dokumentace, se
nepribliZi. S ohledem na to, ze navrh zalobce na incidencni prezkum zmény Gzemniho planu
byl zamitnut (zména Gzemni planu tedy nebyla zrusena), je nutno dospét k zavéru, ze zména
Uzemniho planu je platna.

K namitce mozné alternativy vedeni Gcelové komunikace (z ulice Ticha), k tomuto se
Nejvyssi spravai soud vyjadril v odstavei 31 jeho rozsudku tak, Ze je treba ptisvédcit zavéru
v 4 A v / / 4 *V v v/ 4 M \4 4 M
zalovaného vyjadreného v napadeném rozhodnuti. Totiz, ze fizeni, vjehoz ramci byl
4 4 v / V / M M M 4 v/ 4 4
povolen stavebni zamér celové komunikace, je zahajovana na zadost stavebnika. Stavebni
/ V. 4 v/ v / v v 4 4 v
Urad v takovém pripadé nema moznost rozhodnout o tom, ze stavebni zamér bude proveden
v jiné podobé, nez je pozadovano. Jeho rozhodnuti se omezuje pouze na to, zda zamér povoli
a vyda kladné rozhodnuti, nebo zadost zamitne. Pokud stavebni rad shledal stavebni zamér
souladny s platnym znénim Gzemniho planu a zavazné stanovisko bylo vyhovujict, odpovida
4 4 4 o /4 / \4 o i 4 i 4 o 4
postup spravnich organt zakonnym pozadavkum. Ani tato namitka neni divodna.

Jakkoliv krajsky soud chape situaci zalobce, s ohledem na skute¢nost, ze budouci vystavba
rodinnych domt neméla a nema konkrétni podobu, neni mozné jakkoliv zhodnotit, zda
bude vsouladu suzemné planovaci dokumentaci, a bude podrobena samostatnému

4 v/ 4 M /4 i 4 v i / Vv v / v/ 4 \4
povolovacimu fizeni. V jeho ramci bude mit zalobce i osoby zcastnéné na rizeni moznost
uplatriovat své namitky, jakoz i moznost podavat opravné prostredky

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud tedy uzavira, ze namitky ve vztahu k Gzemné planovaci dokumentaci nejsou
dtivodné a zalovany postupoval pri jejich vyporadani v souladu se zakonem.

Niamitky ve vztabu k ochrannému pasmu lesa.

Zalobce namitl, 7e nebylo p¥ihlédnuto k tomu, e pozemky uréené pro vystavbu rodinnych
domd jsou ,prakticky celé“ pokryty ochrannym pasmem lesa. Obsahové podobnou namitku
vznesl jiz v odvolaci fizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vySel z potvrzujiciho zavazného stanoviska organu statni
spravy lest, které je citovano v odstavei 39 tohoto rozsudku. V ném nadfizeny dotéeny
4 \4 . / /] o v /] v /
organ uvedl, ze existence zdravého lesniho porostu nebude diivodem bezprostiednibo obroZeni
stavby, které by vyZadovalo nutnost provedeni opatreni ve smyslu § 22 lesniho zakona na
pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa parc. & 1280, 1305 a 1685.“ Dale uvedl, ze posuzovany
4 v v 4 4 v/ /4 / V. M / o v 4 4
zamér predpoklada pristup k parcelam pro vystavbu péti rodinnych domt, predpokladana
vystavba v$ak neni predmétem tohoto fizeni.

Krajsky soud v predchozim rozsudku vytkl zavaznému stanovisku organu statni spravy lest,
\4 4 i 4 \4 4 4 ./ Ve 4 v 4 v i /
ze se navzdory namitkam zalobce v odvolani nevyjadfil k nasledné zastavbé rodinnych
domu v tzv. ochranném pasmu lesa, veden Gvahou o nutnosti posuzovat zamér v celém
kontextu a vylouceni tzv. salamovani.

Ani s timto se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. V odstavcich 27 az 29 rozsudku prisvedcil
dotéenému organu, ze k prijeti stanoviska k realizaci ziméru by musely znat jeho konkrétni
podobu a umisténi, coz pfi posouzeni zaméru ucelové komunikace ve vztahu k rodinnym
domtm chybi. I timto zavérem je krajsky soud vazan a veskeré namitky zalobce tykajici se
nezohlednéni a nespravného posouzeni existence ochranného pasma lesa pri posuzovani
nynéjsitho zaméru a Gcelnost vyuziti Gzemi pro ochranu lesa nejsou tedy davodné.

Krajsky soud k tomu dopliuje, ze v budoucich fizenich, ve kterych budou schvalovany
stavebni zaméry jednotlivych domd, se bude muset stavebni Gfad zabyvat proveditelnosti
téchto zaméru s ohledem na ochranu lesa. To pfipomnél ostatné ve svém rozsudku 1 Nejvyssi
spravni soud s odkazem na potvrzujici zavazné stanovisko, v némz se uvadi: ,/Sjmyslem tzv.
ochranného pdasma lesa (na které odvolatel upozorrioval v souvislosti s naslednou nemoznosti
realizace stavby rodinnych domii) neni tipiné vyloucit realizaci staveb v zikonem stanovené
vzddlenosti od okraje lesa (nyni 30 m), nybrz podrobit umistovini a povolovani staveb zvysenému
dobledu organu statni spravy lesi v zajmu zachovini lesa. Pokud tedy konkrétni zaméry nebudou
narusovat funkci lesa, lze obecné dovodit, Ze i zdstavba rodinnymi domy by mobla byt pripustna.
Pro definitivni zavér je vsak skutecné nezbytné zndt konkrétni podobu a umisténi rodinnych
domii.

Jak uvedl krajsky soud jiz ve svém prvanim rozsudku, umisténim samotné pozemni

komunikace nebude zdravy lesni porost ohrozen nutnosti ptijeti opatfeni ve smyslu § 22

lesniho zakona (tedy provedeni i na pozemcich uréenych k plnéni funkei lesa nezbytné

nutnych opatfeni, kterymi bude stavba komunikace zabezpeCena prfed skodami

zpusobenymi mj. padem stromu nebo jejich Casti, presahem vétvi a kofend z pozemku
v / v 4 4 v v o v 4

urcenych k plnéni funkci lesa, popf. zménu zpusobu hospodareni v lese).

I k tomuto okruhu namitek tak krajsky soud, vazan zavérem Nejvyssiho spravniho soudu,
uzavira, ze zalovany postupoval spravné a namitky jsou v této ¢asti nedavodne.

Namitky ve vztabu k umisténi a stavbé pozemni komunikace.
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Treti okruh namitek, které krajsky soud ptvodné shledal divodnymi, se tyka stavu a
nedostate¢né kapacity ulice Okrajova, na ktery posuzovany zamér ma tstit. Krajsky soud
shledal vyporadani odvolacich namitek zalobce dilem neprezkoumatelnym a dilem
nedostateénym. Nejvyssi spravni soud se vSak s timto neztotoznil a dospél k zavéru, ze
zalovany se otazkou zabyval dostateCné (odstavce 30 - 33). Pdvodné nerozvedenou
argumentaci stavebniho Gradu doplnil zalovany v nyni napadeném rozhodnutim argumenty,
na které NSS poukazal. Neshledal davodnou ani namitku zalobce spocivajici ve vhodnéjsim
feseni pres ulici Tichou, ani namitky ve vztahu k vlastnictvi pozemku pod komunikaci na
ulici Okrajova. Nejvyssi spravai soud se rovnéz ztotoznil s obecnymi zavéry tykajici se
intenzity dopravy. Jak NSS uvedl, ,zlepseni technického stavu komunikace tak stavebni irad
vyslovné predpokldda. S timto vypordadani se stéZovatel ve svém rozhodnuti ztotoznil, stejné jako
s turzenim, Ze zamér bude dstit na komunikaci, kterd je urcena k obecnému uzivini ,siroké
vereinosti a u které neni normové (i pravné legislativou omezen pocet ncastnikii silnicnibo
provozu®.

Zalobce po vydani rozhodnuti opétovné poukazal na to, %e komunikace ulice Okrajova je
jiz nyni nevyhovujici téz proto, ze je zka. Nesouhlasil s argumentem Nejvyssiho spravaiho
soudu o dosavadnim neomezeném poctu ucastniku silnicntho provozu, ktery je podle néj
mylny. Zopakoval, Ze provoz na ulici Okrajové je z obou stran omezen dopravni znackou
~prujezd zakazan“. Zduraznil, ze takto omezena neni tato ulice cela, ale plati to pro 686
metru nejhustsi zastavby 30 rodinnymi domy. Nejvyssi spravaim soudem udavanych 5
rodinnych domt, bytovy dim a 50 garazi jiz do tohoto omezeni nepatii. Navrhl v tomto
sméru doplnit dokazovani. Zduraznil, ze dopravni znacky jsou zde ,z dobrého duvodu®,
reaguji na mistni pomeéry a fesi souCasnou intenzitu provozu, $patné mijeni automobild,
nemoznost se vyhnout nakladnimu automobilu a ochrana pésich. Uved], ze v soucasné dobé
je v.daném tseku pfiblizné 60 automobild a s 5 dalsimi rodinnymi domy bude uzivani
navyseno minimalné dal$imi 10 automobily.

Krajsky soud ovéril, ze napadené rozhodnuti neobsahuje zadnou zminku o omezeni dopravy
v ulici Okrajova. Prvostupnové rozhodnuti pak uvadi, ze ,mistni komunikace je ze zakona
o pozemnich komunikacich verejné pristupna a je urCena k obecnému uzivani ve smyslu ust.
§ 19 zakona o pozemnich komunikacich. Stavebnik si tudiz k uzivani stavby nepottebuje
zridit vécné bremeno chze a jizdy“.

Krajsky soud dale ovéfil, ze udaj o obecném uzivani predmétné ulice ,Sirokou” vefejnosti
zminil alovany a% v kasaéni stiznosti. Regulaci dopravn{ znalkou vSak opomenul. Zalobce
naopak na nedostate¢nou kapacitu ulice Okrajové upozornuje od pocatku rizeni.

Krajsky soud z zalobcem predlozenych fotografii zjistil ptitomnost jim uvadénych znacek.
Stejné tak tyto znacky zjistil z dopravni mapy prislusné ulice, a to v misté krouzku
uvedeném na nize uvedené mapce.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobcem predloZené fotografie odpovidaji aktuilnim fotkdm na znizornéni panorama na
strankach www.mapy.cz, a to od roku 2016, kdyz starsi fotografie nejsou k dispozici.

Dopravni znacka prujezd zakazan podle vyhlasky ¢. 214/2015 Sb., prilohy 3, znackou B 32
a znamena: ,Je-li na znacce uveden napis ,PR COJ]EZD ZAKAZANS nesmi #idié bez diivodu vjet
do takto oznaceného viseku. Za takovy ditvod se nepovazuje objizdéni dopravné sloZité situace
nebo zkracovani trasy“.

Krajsky soud tedy zjistil jiny skutkovy stav, nez ze kterého vysel Nejvyssi spravai soud a
ktery chybné ve své kasacni stiznosti uvedl Zalovany, a to absenci normového nebo pravné
legislativniho omezeni poctu Gclastnikt silni¢niho provozu, nebotf tento omezen mistni
znackou jiz nyni je.

Krajsky soud tedy neni vazan zavérem kasacniho soudu o dostate¢ném vyporadani namitek
zalobce tykajici se neumérného navyseni dopravy, k Cemuz argument potreby regulace
dopravy jiz za soucasného stavu sméroval.

Podle nazoru krajského soudu je tak otazka netimérného navyseni intenzity dopravy
\4 / vV Vv v v vV Vv / .. i v eV 7 .
zalovanym reSena nedostatecné, kdyz zalovany nijak nezohlednil, Ze jiz nyni je doprava
v dasti ulice Okrajové regulovana, ani divody pro¢ tomu tak je, zejména ve vztahu
k zalobcem tvrzenym duasledktim. Stejné tak nespravné zalovany argumentoval pfitomnosti
bytového domu a garazi. Jak zalobce uvedl a jak vyplyva z vySe uvedené mapy, bytovy dim
a garaze se nachazeji v jiné ¢asti ulice, kde jiz neni doprava regulovana, ktera je na prvni
v Ve V/ MR 4 v 4 4 4 v/ M
pohled ponékud $ir$i a jejiz dopravni obsluznost neni vizana na omezenou cast ulice
Okrajova, nebot ji 1ze realizovat jinak (z druhé strany). Ani tim se zalovany v napadeném
rozhodnuti nezabyval, kdyz vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu. Tento uvedl
i vkasacni stiznosti a znéj vychazel i Nejvyssi spravni soud. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zdaraznil délku povolované pozemni komunikace (137 m), zduraznil, zZe jde o
komunikaci slepou a z tohoto dovodil, Ze nedojde k neprimérenému narustu automobilové
dopravy. Nepfimeérfenost vSak konstatoval obecné, kdyz predikovany nartst nepoméril jiz
4 o4 A% 4 / M M 4 M M eV 4 v / Vv 4 o
stavajicim zatizenim useku ulice Okrajova, kde existuje jiz nyni regulace poctu Gcastnika
silniéniho provozu. Nespravné prihléd]l k poméram, které se daného Gseku ulice Okrajkova
nijak nedotykaji, konkrétné k existenci bytového domu a garazi. Nezohlednil ani pomér
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délky nové umistovaného zaméru k tomu tseku ulice Okrajkové, ktery bude umisténim

4 . % 4 i v /4 Ve 4 / v 4 v
nové komunikace zatizen spadovou dopravou a jehoz délka ¢ini od vyusténi nové
povolované komunikace po kfizovatku s ulici Tésinskou 356 m. Prodlouzeni o 137 m je tak
co do poméru zcela jiné, nez vici celkové délce Okrajové ulice, na Cemz je vystavéno
napadené rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti proto v této ¢asti neobstoji jednak pro neprezkoumatelnost, kdyz
skutkovy stav, ze kterého zalovany vychazel, byl dilem zjiStén nespravné a dilem nema
oporu ve spisové dokumentaci. Dilem je neprezkoumatelné pro nevyporadani zalobcem
4 v / 4 o a4 4 v eV _V / / M /
uvadénych odvolacich argumenta, téz pro nespravne zjistény skutkovy stav. Krajsky soud
/4 4 Ve v | v 4 v/ v/ 4
proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, kde se bude
zabyvat vlivy zamysleného zaméru na dopravni obsluznost na ulici Okrajova, a to zejména
/ / v 4 4 v VeV * 7 vVv/ VeV v Ve 4
v useku od vylsténi zaméru po krizovatku sulici Tésinskou, pfiemz pri posouzeni
,primérenosti mistnim pomérim® zohledni skute¢né mistni poméry, vcetné existence
4 N4 o o M v vV Vv M sV 4 /7 7/ 4 4
stavajici regulace a divodd pro ni, z ¢ehoz zalobce dovozuje jiz stavajici vysoke dopravni
zatizeni ulice Okrajové, zohledni pomér dalky nové umistované komunikace a touto
YA . YA J4 . . / V. : A o
skutené ovlivnéné délce ulice Okrajova a poctem zde existujici domt.

Za této situace krajsky soud dospél k zavéru o divodnosti namitky zalobce ve vztahu

k hodnoceni navyseni intenzity provozu na ulici Okrajové v dusledku realizace povoleného
4 v

zaméru.

Nimitky ve vztabu k ovocnym stromum na pozemku Zalobce a dalsi namitky.

S ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud se k této skupiné namitek nevyjadroval,
krajsky soud neshledal davody odchylit se od svych zavéra vyslovenych v prvnim rozsudku,
a proto pouze zopakoval své predchozi zavéry.

Zalobce namitl nespravnost napadeného rozhodnuti ve vztahu ke svym ovocnym stromtim.
Obdobnou namitku zalobce vznesl v ramci odvolactho tizeni az ve vyjadreni k zavaznému
stanovisku nadfizeného organu ochrany ptirody ze dne 6. 3. 2024, kdy spravnim organum
vytykal, Ze se jeho ovocnymi stromy nezabyvaly.

V napadeném rozhodnuti zalovany poukazal na prvostupnové zavazné stanovisko, které
vyslovilo souhlas za podminky dodrzeni normy CSN 83 9061, technologie vegetalnich
Uprav v krajiné - ochrana stromu, porostt a vegetacnich ploch pfi stavebnich cinnostech.
Toto zavazné stanovisko je podle zalovaného platné spolu se stanoviskem nadtizeného
4 / 4 4 4 v / v M Ve / /
organu a uvedena podminka chrani kofenovy prostor dfevin pri vykopech ryh nebo
stavebnich jam pred mechanicky poskozenim, pfi navazce zeminy a pti doCasném zatizeni.
Ochrana okolnich dfevin, téz ovocnych stromu zalobce, je tak podle zalovaného dostateéné
v v
osetfena.

Z uvedeného vyplyva, ze spravni organy ovocné stromy zalobce nepominuly, naopak jejich
ochranu ma podle zalovaného a dotéeného organu zajistit dodrzeni vyse citované normy.
Zalobce ve své zalobni namitce neprednesl zadné podlozené argumenty, které by uvedeny
zavér rozporovaly, a proti zavaznému stanovisku, z néjz podminka dodrzeni citované

/ 4 v Ve A4 / 4 / A v / Ve / /
normy vyplyva, nepfedlozil zadné oponentni odborné vyjadreni ¢i znalecky posudek, které
by jeho nespravnost prokazovalo. Argumentace zalobce tak zistala v roviné Gvahy.

81. Jak vyplyva z § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, obsah zavazného

stanoviska je pro rozhodnuti spravniho organu zavazné. Zalovany postupoval spravné, kdyz
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vychazel ze zivazného stanoviska orginu ochrany prirody. Zalobce v Zalobé proti

argumentu zalovaného, opirajici se o toto zavazné stanovisko a povazujici ochranu

zalobcovych ovocnych stromt za dostateCnou ulozenim podminky vychazejici z citované
v . v/ 4 4 4 4 . 4 . \4 4

normy na ochranu drevin, zadné konkrétni namitky neuvedl. Mira precizace zalobnich

’ . v V. o . e v/ ’ 4 \4 / 4 ’ . Vv ’ . 4

namitek predurcuje jejich vyporadani, coz vyplyva ze zasady dispozicni, kterou je soudni

fizeni ovladano (§75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 S., dale je ,s. t. 5., zjudikatury napt.

rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 102/2018-25). Krajsky soud tedy nema otevien
*VV/ v ’ 4 \4 / o

prostor pro blizsi prezkum napadeného rozhodnuti ve vztahu k zalobcovym stromum.

Namitka tak divodna neni.

Zalobni namitky ve vztahu k Gizemnimu planu, k vyporadani ptipominek Zalobce pti
jednani zastupitelstva obce Orlova a otazku 1zivé informace ohledné dtvodu, proé¢ nedoslo
k pripojeni zamyslené komunikace na ulici Tichou, prekraluji pfedmét napadeného
rozhodnuti a krajsky soud se jimi proto dale nezabyval

Zavér a nahrada nakladii ¥izeni

Krajsky soud shledal duvodné namitky zalobce tykajici nedostateénosti a nespravnosti
posouzeni vlivu zaméru na napojovanou ulici Okrajovou, jak je uvedeno v odstavcich 68 az
79 tohoto rozsudku. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné zrusil
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady rizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za podani
zaloby ve vy$i 3 000,- K¢ a soudni poplatek za odkladny Géinek zaloby ve vysi 1 000 K.
Soud proto zalovaného k jeho zaplaceni zavazal. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu
s ustanovenim § 160 odst. 1 oblanského soudniho fadu, nebot tato lhata je pfiméfena
moznostem zalovaného.

Osoby zcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze jim soud
neulozil zadnou povinnost, ktera by k nakladim na jejich strané vedla (§ 60 odst. 5 s. t. s.).
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky.

To neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim

nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu nebo uplatriuje-li stézovatel stizni body, které napadaji
4 v 4 4 M \4 M vVv/ 4 4 v 4 N4 v 4

zavéry o otazkach, k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku

dosud nevyjadfoval - v tom pfipadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu po

doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 4. zar1 2025

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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