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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: WK IMPORT
s.r.0., se sidlem Mratinska 439/24, Prosek, Praha, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi,
se sidlem Lazarska 15/7, Praha, proti rozhodnuti zZalovaného zedne 14. 4. 2022,
¢.j. 22211/22/7700-40470-013835, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. 18 Af 10/2022-50,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnik nem a pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

[1]  Finan¢ni Gfad pro hlavni meésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) vymeéril
zalobkyni na zakladé vysledku danové kontroly platebnim vymérem ze dne 11. 1. 2022,
¢. . 74795/22/2000-31476-109954 (dale jen ,platebni vymeér®), odvod do statniho rozpoctu
za porudeni rozpoctové kazné (dale jen ,odvod®) ve vysi 512.074 K¢ podle § 139 a § 147
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad (dale jen ,datiovy ad“), ve spojeni s § 44a odst. 4 pism.
b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (rozpoctova pravidla). Vyse odvodu odpovidala ¢astce prispévku na zaméstnance
poskytnutého alobkyni Utadem price Ceské republiky (dale jen ,poskytovatel®) za duben
2020 na nahradu ¢asti mzdy vletné pojistného na socialni zabezpeleni, pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi (dale spolecné jen
ynahrada mzdy“), které méla zalobkyné odvést, avSak ucinila tak v rozporu s podminkami
programu Antivirus ¢. ABJ-CO-9006552/2020 (dale jen ,dotalni program®).
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[2]  Zalobkyné poZidala dne 8. 2. 2022 o prominuti odvodu podle § 44a odst. 12
rozpoctovych pravidel z divodi hodnych zvlasiniho ztetele. Nepopirala, ze z jeji strany
doslo k poruseni podminek dotaéniho programu, méla vsak za to, ze se jednalo pouze o
marginalni pochybeni ¢isté administrativniho razu, kterym nemohl byt ohrozen zadny
zakonem chranény zajem ani naplnéni Ucelu poskytnuté dotace. Uvedené pochybeni
spocivalo v tom, ze zalobkyné jako zameéstnavatel nahradu mzdy za své zaméstnance, na
které Cerpala finanéni prispévky z dota¢niho programu, provedla az (nékolik dni) poté, co
finan¢ni prispévek od poskytovatele prijala. Podle podminek dotacniho programu
vyplyvajicich z Dohody o poskytnuti pfispévku z cileného programu Antivirus ¢. ABJ-CO-
9006552/2020 ze dne 8. 4. 2020 (dale jen ,,dohoda®) vsak mélo k odvodu nahrady mzdy dojit
pred poskytnutim financ¢nich pfispévka poskytovatelem dotace na zakladé zalobkyni
predlozeného mési¢niho vykazu “Vyuctovani nahrad mezd-Antivirus (dale jen ,vykaz“
nebo ,vyuctovani“) obsahujictho tdaje o vysi jiz odvedenych nahrad mezd za jejt
zaméstnance.

[3]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
v/ \4 v M 4 v 4 v 4 4 v v * Vv 4 v
zadost zalobkyné o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Dospél totiz k zaveéru,
ze zalobkyni uplatnéné skutecnosti pro prominuti odvodu neptedstavuji duvody hodné
zvlastniho zretele, které by jeho prominuti oduvodnovaly.

1.
[4] Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Méstského soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) jako nediivodnou zamitl.

[5]  Méstsky soud predeslal, ze v fizeni o prominuti odvodu (nebo penale za prodlent
s odvodem; dale také jen ,penale®) za poruseni rozpoctové kazné se zalovany zabyva jen tim,
jestli jsou dany divody hodné zvlastniho ztetele, pro které muze (ale nemusi) zcela nebo
zCasti prominout odvod nebo penale, pricemz jeho rozhodnuti je zalozeno na spravnim
uvazeni. Soudni prezkum tohoto spravniho uvazeni se pak omezuje jen na to, zda spravni
organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil.
Povinnosti zalovaného je v odivodnéni rozhodnuti popsat své Gvahy a zabyvat se vSemi
skutkovymi okolnostmi daného ptipadu. Podle méstského soudu témto pozadavkim
v nynéj$i véci zalovany dostal, byt oddvodnéni diléich zavérd o tom, zda pochybeni
alobkyné mohlo byt posouzeno jako marginalni ve smyslu Pokynu GFR-D-46 (dale jen
,pokyn GFR) a zda doflo k dodrZeni Gcelu dotace, mohlo byt preciznéjéi. Napadené
rozhodnuti v8ak za nepfezkoumatelné nepovazoval.

[6] Podle méstského soudu z néj vyplyva, ze zalovany povazoval za zasadni, Ze postup
zalobkyné popfel zakladni princip predmétného dotacniho programu, kterym byla
refundace z jeji strany jiz uhrazené nahrady mzdy za jeji zaméstnance. V daném pripadé vsak
k zadné refundaci nedoslo, jelikoz zalobkyné uhradila pojistné az nékolik dni poté, co o
pHspévek pozadala aod poskytovatele obdrZela. Zalobkyn¢ pfitom o podmince
predchoziho odvodu nahrady mzdy pred jeho refundaci poskytovatelem védéla, nebot
vyplyva z dohody. Zalobkyné v rozporu s ni nejenZe odvod nihrady mzdy za zaméstnance
dopfedu neuhradila, ale ve vy(i¢tovani za mésic duben 2020 v rozporu se skute¢nosti uvedla,
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ze tak jiz ulinila (vyGctovani zaslala 20. 5. 2020, pojistné vsak uhradila az 2. 6. 2020). Tim

poskytovatele dotace uvedla v omyl. Méstsky soud ptitom nepfisvédcil zalobkyni v tom, ze

divodem pro zamitnuti jeji zadosti o prominuti odvodu ze strany zalovaného bylo pouze

to, ze se na zalobkyni nevztahuje pokyn GFR, nebot nezada prominuti penale, ale oduvodnil
o * 4 v 4 v v v/ v 4 v 4 4

svuj zaver prave na téchto dalsich skutecnostech, které povazoval za zasadni.

[7]1  Meéstsky soud poukazal také na to, ze v daném pripadé se jedna o fizeni o zadosti
zalobkyné o prominuti odvodu. Bylo tudiz prvoradé na ni, aby tvrdila a dolozila veskeré
skutecnosti, v nichz spattuje divody zvlastniho ztetele hodné ve smyslu § 44a odst. 12
rozpoltovych pravidel pro vyhovéni své Zadosti. Zalobkyné v Zidosti oznatila své
pochybeni za marginalni ve smyslu &. III odst. 4 pokynu GFR s tim, Ze k odvodu nahrady
mezd za dany mésic z jeji strany skutecné doslo (byt az po poskytnuti prispévku), a ucel
dotace tak byl naplnén. Neuvedla vsak zadné dalsi konkrétni davody, se kterymi by se mél
zalovany vyporadat.

[8]  Méstsky soud se ztotoznil i se zavérem zalovaného o nemoznosti aplikovat v nyni
projedn4vané véci na prominuti odvodu pokyn GFR, nebot mél-li by se pouZit na prominuti
samotného odvodu, a ne pouze na prominuti penale, pak by to vném bylo vyslovné
upraveno. Penale a odvod maji odlisny charakter a je nezbytné na né takto nahlizet i
v pripadé uziti zminovaného pokynu. I kdyby tedy zalovany dospél k zavéru, ze pochybenti
zalobkyné bylo marginalni ve smyslu definice obsazené v uvedeném pokynu, neznamenalo
by to samozfejmé, ze by mél byt podle tohoto pokynu odvod také prominut. Podle
méstského soudu tedy bylo povinnosti zalovaného zabyvat se tim, zda v daném pripadé
zalobkyni tvrzené skutecCnosti predstavovaly duvody hodné zvlastniho zretele pravé podle §
44a odst. 12 rozpoctovych pravidel, coz zalovany ucinil a své Gvahy taky prezkoumatelné
odavodnil.

[9] K zalobni namitce, v niz zalobkyné poukazovala na vyjimecné okolnosti véci spojené
b4 v 4 i v / M v / v/ v
s pandemii onemocnénim Covid-19, méstsky soud vyslovil, ze ty nelze v daném pripadé
povazovat za divod hodny zvlastniho ztetele, nebot ke zmirnéni nasledk uvedené
M 4 v / v /7 v \4 v / 4 4 4
pandemie byl pravé dany dota¢ni program urcen a nadto zalobkyné uvedené tvrzeni uvadi
/4 \4 v v Ve v Ve * Vv 4 ’ M I’V VvV / /4
poprvé az v zalobé. Neprisvedcil ani zalobni namitce, podle niz zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze si méla finan¢ni prostfedky pro véasnou tthradu nahrady mezd ,néjak
obstarat®. Méstsky soud upozornil, Ze zalovany pouze poukazal na to, Ze bylo na zalobkyni,
aby si finan¢ni prostiedky k jeji Ghradé véas zabezpelila, jelikoz ji muselo byt z dohody
ztejmé, ze teprve po odvodu této nahrady bude moci zadat o jeji refundaci.

III.
[10] Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brani kasaéni
/v 4 o o 4 V. . Ve /
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje zrusit napadeny
rozsudek 1 napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[11] Stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné posoudil namitanou

V. / 7 7 / . .. V.7, v
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany nepostavil zcela na jisto a radné
neodtivodnil otazku zavaznosti poruseni rozpoctové kazné z jeji strany, ani s tim souvisejici
otazku, zda byl timto pochybenim ohrozen ¢i zmaten Géel dotaéniho programu. Pokud
méstsky soud v odst. 27. napadeného rozsudku pripustil, ze se témito otazkami zalovany
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nezabyval dostatecné, nemohl nasledné dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
odtvodnéno radné a bylo prezkoumatelne.

[12]  Stézovatelka také nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze se zalovany zabyval
dostateCné zavaznosti jejtho pochybeni. Finanéni prostfedky pouzila na uéel poskytnuté
dotace, své pochybeni nikdy nezpochybriovala a bylo z jeji strany ojedinélé. Pouheé tvrzeni,
ze uvedla poskytovatele dotace v omyl, proto nebylo pro posouzeni intenzity jejiho
pochybeni za Gcelem prominuti odvodu dostatecné.

[13] Stézovatelka broji i proti zavéru méstského soudu, ktery prisvédéil zalovanému
v tom, e pokyn GFR se na dany p¥ipad neaplikuje. Podle pokynu GFR je stéZovatel¢ino
pochybeni marginalni, ta tudiz legitimné ocekavala, ze dojde k prominuti odvodu nebo jeho
dasti. Pokud byla jeji zadost zamitnuta, bylo treba napadené rozhodnuti v tomto sméru
argumentacné velmi presvédc¢ivé a nezpochybnitelné odavodnit, coz se nestalo. Stézovatelka
se dovolava téz rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 5. 2018, ¢. . 2 Afs 366/2017-
33, podle néhoz maji byt poskytnuté finanéni prosttedky vyuzity ke svému tcelu, coz bylo
v daném pripadé splnéno, nebot poskytnuty prispévek pouzila na zamyslené vydaje.

[14]  Jak z odGvodnéni napadeného rozhodnuti, tak z odivodnéni napadeného rozsudku
nelze podle stézovatelky dovodit, zda je jeji pochybeni marginalni ¢i zavazné, coz vsak
v vV s/ / ’ / . v / . v D
povazuje za stézejni. Spravni organy i méstsky soud nejprve uvedly, ze podle pokynu GFR
se jedna o pochybeni marginalni (odst. 34. napadeného rozsudku), soucasné vsak méstsky
soud v nasledujicim odstavci napadeného rozsudku potvrdil zavér zalovaného o tom, ze
uvedeni nepravdivych Gdaji ve vykazu predstavuje pochybeni zavazné. Jedno a totéz
4 vV o / v/ . 4 v
pochybeni podle stézovatelky nelze pro ruzné ptipady hodnotit rozdilné.

Iv.
[15] Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou
a opakuje divody, pro které zamitl zadost stézovatelky o prominuti odvodu.

[16] Zalovany nesouhlasi s tim, Ye napadené rozhodnuti nebylo ¥adné odtvodnéno.
Zabyval se vSemi divody a namitkami, které stézovatelka uvedla ve své zadosti, a rovnéz se
zabyval otazkou, zda byly naplnény diavody hodné zvlasiniho zfetele pro prominuti
odvodu, stejné jako otazkou dodrzeni Géelu poskytnuti dotace. Rozlisoval mezi situaci, kdy
by nebyl splnén el poskytnuti dotace, a kdy splnén byl, avsak nebyly dodrzeny podminky
dotace, jak tomu bylo v pripadé stézovatelky. V prvnim ptipadé by totiz nebylo mozno
prominout ani penale, coz vSak v pripadé stézovatelky nakonec udinil.

[17]  Zalovany ma za to, %e postup stéZovatelky nelze povaZovat za pouhé administrativni
pochybeni, jelikoz si musela byt védoma podminek stanovenych v dohodé. Védomé tudiz
do vykazu zaslaného poskytovateli dotace uvedla (daj o tom, ze odvod nahrady mezd
za zaméstnance jiz provedla, ackoliv se tak nestalo a k jeho thradé doslo az po poskytnuti
ptispévku. Smyslem dotaéniho programu ptitom byla refundace skutecné uhrazenych
odvodl nahrady mezd za zaméstnance. Uvedeni nepravdivych (daja ve vykazu ze strany
stézovatelky tudiz bylo z pohledu Zalovaného zavazné. Presto, ze se jednalo o pochybeni
ojedinélé, coz zalovany nezpochybniuje, nelze k tomuto aspektu pti posuzovani poruseni
podminek dotainiho programu pfihliZet.
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[18] Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim o legitimnim ocekavani, které mohlo stézovatelce
vzniknout na zakladé ¢l. IIT odst. 4 pokynu GFR. Ten se vztahuje k prominuti penale,
nikoliv odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Zalovany nepostupoval ani v rozporu se
zavéry vyplyvajicimi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 366/2017-33, nebot
stézovatelka v daném pripadé Cerpala poskytnuté prostredky v rozporu se stanovenymi

4 i v 7/ VeV A2 v M 4 v 4 v/ v
podminkami dotaéniho programu, pfi¢emz i v dohodé bylo sjednano, ze v takovém pripadé
je ptijemce dotace povinen finanéni prostredky vratit.

V.
[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21]  Stézovatelka v kasalni stiznosti namita, ze méstsky soud, ale pred nim ani zalovany,
dostatecné nevysvétlili, zda jeji pochybeni bylo marginalni ¢i zavazné, a proto povazuje jak
napadeny rozsudek, tak i napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

[22] K namitané nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diavoda Nejvyssi spravni soud
. .o 7 . . /v / 14 v v o

poukazuje na svoji ustalenou judikaturu, z niz vyplyva (shodné ve vztahu k pozadavkim na
oduvodnénti spravnich i soudnich rozhodnuti), ze z odavodnéni musi byt seznatelné, proé¢
spravni organ (soud) povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené
/ Vv 4 / 4 /4 .. / *V/ v / M o ’ 4
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi ivahami se ridil pti hodnoceni dukazu.

[23] Jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, pritom Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze nedostatkem divodi nelze rozumét diléi nedostatky odtvodnéni
rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodu skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud ¢i
spravni organ opfel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pfipadné
zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda viibec néjaké dikazy v fizeni
byly provedeny.

[24] Uvedeny judikaturnim pozadavkim na prezkoumatelnost rozhodnuti zalovany
dostal a napadené rozhodnuti nedostatek dtivodt nevykazuje, jak spravné dovodil 1 méstsky
soud. Zalovany v ném shrnul dosavadni pribéh fizeni, poukazal na zadost stézovatelky a
o 4 VvV 4 /4 /v 4 v

reagoval na davody, které stézovatelka povazovala za hodné zvlastniho zretele pro

M 4 v 4 V. 4 4 v 4 4 /4 . v .
prominuti odvodu za poruseni rozpoctove kazné. Dale poukazal na skutkové okolnosti véci,

/ 4 / 4 4 /v . 4 4 M 4

zabyval se namitanym dodrzenim ucelu dotace (viz str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti) i tim,
zda bylo mozné pochybeni stézovatelky povazovat za marginalni s ohledem na obsah
pokynu GFR (str. 4 napadeného rozhodnuti). Pravé to bylo hlavnim argumentem
stézovateléiny zadosti. Pokud tedy méstsky soud v napadeném rozsudku mimo jiné uvedl,
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ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti mohlo byt preciznéjsi, neznamena to, ze nebylo
dostatecné, aby vyhovélo pozadavkiim na prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti podle
i / M M M VVv/ /4 4 4 4 v o v 4 v /
shora citované judikatury. Nejvyssi spravni soud dodava, ze odivodnéni obsazené
v napadeném rozhodnuti povazuje za dostacujici s ohledem na obecnost stézovatel¢iny
zadosti. Ta v ni blize divody hodné zvlastniho ztetele netvrdila, pouze poukazala na to, ze
jeji pochybeni je marginalni s ohledem na pokyn GFR a na naplnéni Gcelu poskytnuté
dotace. Nebylo tudiz povinnosti zalovaného detailné rozebirat skutecnosti, které
vV M / Vv i o /N7 i
stézovatelka netvrdila, a domyslet za ni davody jeji zadosti.

[25] Ani napadeny rozsudek nelze za neprezkoumatelny pro nedostatek davoda
povazovat. Prestoze stézovatelka tuto svoji namitku spojuje predevsim s obsahem odst. 34.
a 35. napadeného rozsudku, v nichz spattuje opakované zminovanou nedostatecnost, ale také

.V 4 o v 4 i 4 ./ 4 4 v / Ve
vnitfni rozpornost odavodnéni (z hlediska vymezeni, zda jeji pochybeni bylo zavazne ¢i

M 4 4 M vv/ 4 4 M 4 o v 4 4

marginalni), Nejvyssi spravni soud poukazuje na kontext celého odtvodnéni napadeného
rozsudku. Z néj je zjevné, ze méstsky soud prisvéd¢il zalovanému v zavéru o tom, ze v ramci
’ v s . ’ . 7 ’ . . s 1.7
Gvah o mozném prominuti odvodu se jednalo o pochybeni zasadni a nikoliv marginalni.
Tudiz v tomto ohledu neni ani neprezkoumatelné, ale ani vnitfné rozporne.

[26] V odst. 34. napadeného rozsudku méstsky soud poukazal na moznosti prominuti
/ S v/ s 1.7 / VeV v v v
penale podle pokynu GFR v pripadech marginalnitho pochybeni, pfidemz soucasné
upozornil na povahu a odliSnosti odvodu a penale. Dale poukazal na to, ze v pripadé zadosti
o prominuti odvodu je tfeba zabyvat se existenci divoda hodnych zvlastniho ztfetele, nikoliv
vSak podle vymezeni vyplyvajictho z ¢l. III odst. 4 pokynu GFR (podle kterého lze
prominout pouze penale, a nikoliv odvod), coz zalovany uéinil. S jeho zavéry o této otazce
se nasledné v odst. 35. napadeného rozsudku ztotoznil. Implicitné tak 1 méstsky soud dospél
k zavéru o tom, ze stézovatel¢ina tvrzeni nepredstavuji divody hodné zvlastniho ztetele pro
pominuti odvodu a jeji pochybeni nelze povazovat za marginalni. Pouze nad ramec
uvedeného pak méstsky soud vysvétlil, ze i v pripadé, pokud by spravni organy dospély
k zavéru o tom, ze se stézovatelka dopustila jen marginalniho pochybeni (s ohledem
na pokyn GFR), neznamenalo by to automaticky, ze by ji byl odvod za poruseni rozpoctove
kazné prominut. Bylo by totiz nezbytné zabyvat se tim, zda takové marginalni pochybeni
v M . 4 o / 'V 4 Vv
predstavuje z pohledu prominuti odvodu duvod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 44a
odst. 12 rozpoctovych pravidel. StéZovatelka se tudiz myli, dovozuje-li snad z uvedeného, ze
v / 4 4 1 M 4 / vV vV . M 4 v .V v
méstsky soud jeji pochybeni posoudil jako marginalni ¢i ze jsou jeho zavéry dokonce vnittné
rozporné. Uvedené namitce proto prisvedcit nelze.

[27] Méstsky soud podle stézovatelky dospél také k nespravnému zavéru o tom, ze je
/4 4 v 4 v v 4 / v v / 4

napadené rozhodnuti prezkoumatelné, a¢ se v ném zalovany nedostate¢né zabyval tim, zda

stézovatel¢ino pochybeni bylo ve smyslu pokynu GFR marginalni a zda doslo k dodrzeni

/v v v v /. 4 v 4 4

Ucelu dotace, a to presto, ze méstsky soud poukazal na to, ze napadené rozhodnuti mohlo

byt odiivodnéno preciznéji.

[28] Mezi Gclastniky tizeni neni sporu o skutkovych okolnostech pfipadu a podstaté
stézovatel¢ina pochybent, které ostatné ani nerozporuje. Toto pochybeni spocivalo v tom,
ze stézovatelka ve vykazu, ktery zaslala poskytovateli dotace dne 20. 5. 2020, uvedla, ze
odvody nahrady mezd jejich zaméstnanct za duben 2020 jiz uhradila, ackoliv k této Ghradé
doslo az dne 2. 6. 2020 poté, co obdrzela pfispévek od poskytovatele (dne 25. 5. 2020).
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Uvedena dotace vs$ak méla byt podle dohody refundaci jiz uhrazenych odvoda pojistného.
Zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil toto sté%ovateléino pochybeni jako zisadni
poruseni rozpoctové kazné a souCasné neshledal divody hodné zvlastniho zfetele, které by
umoznovaly ulozeny odvod za poruseni rozpoctové kazné zcela nebo zéasti prominout (viz
str. 5 napadeného rozhodnuti). Jedna-li se o tvahy o povaze pochybeni (marginalniho ¢i
zavazného), Zalovany je vyslovil v souvislosti s posouzenim moZnosti pouZiti pokynu GFR
ve vztahu ke stézovatel¢iné zadosti o prominuti odvodu. Z napadeného rozhodnuti (viz jeho
str. 4) vsak nepochybné plyne, ze moznost uziti tohoto pokynu (konkrétné jeho ¢l. III. odst.
4) v daném pripadé zalovany neshledal a srozumitelné téz uvedl nejen davody, pro které se
v daném pripadé nemohlo jednat o marginalni pochybeni stézovatelky, ale pro které ani
odkazované ustanoveni pokynu nebylo mozno v daném pripadé pouzit.

[29] Stézovatelka dale namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nedostatecné zabyval
4 v 4 4 M M v Vv 4 4 /
zavaznosti pochybeni a nezohlednil nejen to, ze stézovatelka své pochybeni uznala, ale také
ze poskytnuté finanéni prostredky byly pouzity ke svému Ucelu, v dobé ekonomické krize
o 4 v 4 M V/Ve M M 4 M i V17
zpusobené onemocnénim Covid-19, kterou nezapticinila, jednalo se o pochybent ojedinélé a
finan¢ni prostfedky uplatniovala ve spravné vysi.

[30] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. 1 Afs 205/2023-41,
vylozil, ze v tizeni o zadosti ,je primdrné v zajmu Zadatele predloZit veskeré podklady a tvrdit
vsechny skutecnosti na podporu kladného vyrizeni Zadosti. Naopak to neni spravni organ, kdo by
mél sam aktivné vybleddvat dalsi mozné duvody, které by mohly vést k tispéchu Zadatele. V tomto
obledu méstsky soud pripadné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 10 Azs
226/2020 - 5, ktery se sice zabyval jinym 7izenim, ovsem jeho obecné zavéry tykajici se ¥izeni o
Zadosti jsou pouZitelné i na nyni posuzovanou véc.“ Uvedené zavéry se plné uplatni i v souzené
véc.

[31] Nejvyssi spravni soud stézovatelku odkazuje na jeji zadost, ve které zadala o
prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné a kterou odtvodnila tvrzenim, ze z jeji
strany doslo k administrativnimu pochybent, které lze oznacit za marginalni a je na misté
tento odvod prominout s ohledem na pokyn GFR a sohledem na to, Ze naplnila Glel
dotacniho programu. Stézovatelka netvrdila niceho o ojedinélosti jejiho pripadu, o kritické
ekonomické situaci v dobé onemocnéni Covid-19, ani neuvadéla jiné dtvody, pro které by
bylo na misté odvod prominout a které predstavuji divody hodné zvlastniho zfetele. Pritom
ale nebylo povinnosti zalovaného za stézovatelku tyto divody domyslet. Pokud tedy
zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil zavaznost zjeji strany tvrzeného
administrativnfho pochybeni i moZnost aplikace pokynu GFR najeji p¥ipad, véetné
naplnéni Glelu dota¢niho programu (viz str. 3 az 4 napadeného rozhodnuti), odpovidalo to
plné obsahu 1 rozsahu stézovatel¢iny zadosti. Zavéry zalovaného jsou v tomto
sméru jednoznacné, dostate¢né a obsahové vnitiné bezrozporné. Méstsky soud tedy
nepochybil, dospél-li k zavéru o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[32] Stézovatelka broji také proti zavéru méstského soudu ohledné nemoznosti pouziti
pokynu GFR na dany piipad. Dovozuje, Ze v pokynu GFR je pochybeni, k jakému u
stézovatelky doslo v nynéjsi véci, oznadeno za marginalni, a proto by mélo byt zamitnuti
zadosti o prominuti odvodu a o poruseni rozpoctové kazné argumentacné velmi presvédcéivé
a oduvodnéni napadeného rozhodnuti nezpochybnitelné. Podle stézovateléina minéni lze
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totiz v pripadech marginalniho pochybeni legitimné ocekavat, ze dojde k prominuti odvodu,
v/ Vo VA M v 4 4 M vVv/ 4 4
pripadné jeho casti. V tomto sméru se dovolava rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 21. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 366/2017-33, podle néhoz maji poskytnuté finanéni prostredky
byt vyuzity ke svému puvodnimu tcelu, k ¢emuz v pripadé stézovatelky doslo.

[33] Nehledé na pravé uvedené Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze stézovatelka ve svém
nazoru na to, zda je pokyn GFR v jejim prfipadé pouzitelny ¢i nikoliv, neni konzistentni.
Svoji zadost o prominuti odvodu odavodinovala mimo jiné pravé poukazem na tento pokyn,
M /4 4 v / /4 4 v M4 v/ 4
u jednani méstského soudu naopak zastavala nazor, ze tento pokyn na jeji pripad nedopada.
Nicmeéné Nejvyssi spravni soud souhlasi s tvahami méstského soudu obsazenymi k této
otazce v napadeném rozsudku. Struéné shrnuto, ¢l. III odst. 4 pokynu GFR, jehoz se
vV / 4 c v/ Ve .. 4 v 4 4 4
stézovatelka dovolava, se na jeji pfipad nepouzije a legitimni ocekavani s ohledem na obsah
tohoto pokynu v nynéjsi véci vzniknout nemohlo.

[34] Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006-132, vyslovil, ze ,spravni praxe zaklddajici legitimni ocekdvani je ustilend,
jednotnd Cinnost orgdni vereiné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad.“

[35] Pravé k zajisténi shodného rozhodovani v identickych nebo obdobnych ptipadech
poruseni rozpoctové kazné také zalovany vydal opakované zmirovany pokyn (jeho znéni
je dostupné na Pokyn ¢ GFR-D-46.pdf). Z uvedeného pokynu mj. vyplyva, ze obsahuje
vymezeni skutecnosti, v nichz lze ve smyslu § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel spattovat
divody hodné zvlastniho zfetele umoznujici Gplné/éastené prominuti odvodu (penale) a
stanovi také pravidla pro posuzovani zadosti o jejich prominuti.

[36] V¢l III odst. 1 pokyn GFR obsahuje neuzavteny vycet divodt hodnych zvlastniho

v / i b 4 A2 M 4 4 4 4 / V17 4 v
zretele, za ktery se mimo jiné povazuje marginalni pochybeni [pism. ¢) daného ¢lanku]. Pravé
s odkazem na takové pochybeni stézovatelka ucinila svoji zadost o prominuti odvodu.
Stézovatelka pritom prehlizi, Ze na uvedeny odst. 1 daného clanku navazuje ¢l. III odst. 4,
ktery dale definuje, co se pro Gcely posuzovani zadosti o prominuti odvodu (penale) rozumi
onim marginalnim pochybenim, které je ukonceno ustanovenim o tom, ze ,/pokud bylo pred
podanim Zddosti o prominuti margindlni pochybeni napraveno (pokud lze) a poZzadovany odvod

<«

byl ubrazen, GFR promine vyméfené pendle v piné vysi.« (diraz p¥idan soudem).

[37] Je tudiz zjevné, ze v ptipadé, kdy jde o zadost o prominuti odvodu pro tvrzené
marginalni pochybent, jak uplatnila v souzené véci stézovatelka, nebylo mozno podle tohoto
&anku pokynu GFR postupovat a odvod prominout, nebot ten umoZiiuje toliko prominuti
penale (za podminky ptedchozi Ghrady odvodu), nikoliv vs$ak jiz samotného odvodu.
Uvedeny pokyn tudiz nemohl zalozit ani stézovatelino legitimni olekavani o kladném
vysledku jeji zadosti. Nejinak véc posoudil méstsky soud. Souhlasit Ize i s jeho navazujicim
zavérem, ze s ohledem na tuto skute¢nost (nemoznost prominuti odvodu podle pokynu
GFR) bylo na misté, aby se zalovany zabyval tim, zda stéZovatelka tvrdi a prokazuje takové
skutednosti, jez lze povazovat za divody hodné zvlastniho ztetele (bez ohledu na jejich
vymezeni v pokynu GFR) ve smyslu § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel. Tomu Zalovany
dostal, jak také méstsky soud spravné upozornil.
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[38]  Stézovatelka setrvava na tom, ze jeji pochybeni bylo administrativni a spoéivalo ,jen”
v pozdnim zaslani odvodi nahrad mezd za zaméstnance, tj. az po obdrzeni financ¢niho
prispévku od poskytovatele, a proto jde o pochybeni marginalni v souladu s ¢l. IIT odst. 4
pokynu GFR. Pravé uvedena skute¢nost tak podle ni byla divodem hodnym zvla$tniho
ztetele, pro ktery ji mél byt odvod prominut.

[39] Stézovatelka v$ak zcela pomiji obsah dohody, kterou se zavazala plnit podminky
dotacniho programu. Z jejiho ¢l. IV odst. 4 vyplyva, ze je povinnosti poskytovatele dotace
vyplatit financni prostredky stézovatelce nejpozdéji do 30 kalendafnich dnt ode dne
dolozeni vykazu. Tento vykaz podle odst. 6 téhoz clanku dohody obsahoval mimo jiné
v o 4 vV v/ v / IV 7 v 7 \4
seznam zameéstnanct, na které stézovatelka za prislusny kalendarni meésic pozadovala
v/ v / Ve b 4 */ 4 v 4 v/ v 4 4 b
prispévek, vysi pojistného na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistneho na vefejné zdravotni pojisténi, které jiz za sebe odvedla
z vymérovactho zakladu zaméstnance. Takovy vykaz méla stézovatelka podle odst. 7 tehoz
¢lanku dokladat nejpozdéji do konce kalendafniho meésice nasledujictho po uplynuti
vykazovaného mési¢niho obdobi. Soucasné bylo v ¢l. VI odst. 2. dohody uvedeno, ze se
stézovatelka zavazuje vratit vyplaceny mési¢ni prispévek mimo jiné tehdy, pokud nebylo
pojistné na socialni zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na
verejné zdravotni pojisténi uvedené ve vykazu odvedeno pred poskytnutim prispévku
poskytovatelem dotace za prislusny kalendarni mésic.

[40] S ohledem na citovana ustanoveni dohody je zrejmé, ze stézovatelka dodrzela ucel
poskytnuti dotace (financni prosttedky na nahrady mezd ve vykazané vysi odvedla). To vsak
nerozporoval ani zalovany v napadeném rozhodnuti, ani posléze meéstsky soud. Stézovatelka
vSak nedodrzela podminky, za kterych ji podle dohody mély byt financ¢ni prostredky
z dotacniho programu poskytnuty (k odvodu finanénich prostredka ptistoupila az po
poskytnuti prispévku poskytovatelem, a¢ se mélo jednat o refundaci z jeji strany drive
odvedenych C(astek). Z jeji strany se pritom jednalo o poruseni zcela fundamentalni
podminky vyplyvajici z clankt IV a VI dohody (viz jejich obsah vyse v odst. [39]). Ptitom
stézovatelcina tvrzeni o ojedinélém pochybeni a naplnéni Gcelu dotace nemohou nikterak
zvratit to, ze podminky dotace porusila. Skutecnost, ze sama toto poruseni hodnoti jako
. 4 /7 v . Vv v 4 vV v /& /
marginalni, pak na véci niceho neméni. Pokud stézovatelka méla zajem na tom, aby ji byl
odvod prominut, byla povinna ve své zidosti uvést takové konkrétni divody hodné
zvlastniho zfetele, které by uvedeny postup spravnich organt umoznovaly, coz vsak
Ve M M Ve v /v M v \4 vV Vv
neucinila, jak shora uvedeno. Nelze pritom prehlizet ani skutecnost, ze stézovatelce bylo
4 \2 / 4 v v/ /7 oV v / c */ 4
znamo, ze ve vykazu uvadéla castku, ktera jiz méla byt z jeji strany na nahradu mezd
odvedena, pfi¢emz si musela byt védoma toho, ze pokud ve skute¢nosti dosud odvod
/7 4 / M /7 M . v /7 v/ v 4 v
neprovedla, uvadi ve vykazu nepravdivy Udaj a finan¢ni prispévek ji bude poskytnut presto,
ze podminky dota¢niho programu v daném mésici nesplnila. Pominout pak pfi posouzeni
skutkovych okolnosti dané véci nebylo mozno ani to, ze ze samotné dohody, kterou
stézovatelka podepsala a v niz odsouhlasila podminky dotace, byla pro takovy ptipad, jaky
nastal nyni, dohodnuta povinnost vratit poskytnuty pfispévek, nebot ten ji byl vyplacen
neopravnéné.

[41] Kumulace uvedenych skutelnosti (pozdni Ghrada a uvedeni nepravdivého udaje
o provedeni odvodu nahrady mezd a pojistného za zaméstnance jesté pred vyplacenim
dotace) nelze hodnotit jako marginalni ¢i pouhé administrativai pochybeni, které by mélo
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predstavovat ve smyslu § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel divod hodny zvlastniho
ztetele. Stézovatelka ostatné v zadosti o prominuti penale ani netvrdila, pro¢ takto v rozporu
s dohodou, a tedy dota¢nimi podminkami, postupovala, a nemohla byt tudiz aspé$na ani
v prokazani toho, ze jsou u ni davody hodné zvlastniho ztetele, které by oduvodnovaly
prominuti odvodu podle § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel.

[42] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se zavérem méstského soudu i zalovaného o tom,
ze duvody hodné zvlastniho zretele stézovatelka neprokazala a zjeji strany uvadéné
skutecnosti takovy divody nebyly.

[43] Dovolava-li se stézovatelka také zavért vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 Afs 366/2017-33, z néjz se snazi dovodit pro sebe privétivy zavér o
tom, ze ucel dotace naplnila, zbyva dodat, ze prehlizi, ze v uvedeném rozsudku Nejvyssi
spravni soud vyslovil takeé to, ze ,/bllavnim cilem odvodu za poruseni rozpoctové kazné je
navrdtit zpét do statniho rozpoctu prostiedky, které nebyly vyuZity k urcéenému vicelu a v souladu
s podminkami, které stat (¢i Evropskd unie) pro Cerpani téchto prostiedkii stanovil. Proto
ndsledkem nevyuZiti dotace pro stanoveny icel i jeji pouziti v rozporu s predem wrcenymi
podminkami je povinnost tuto dotaci (i t¥eba jen z Cdsti) vrdtit tak, aby tyto prostiedky mohly
opét slouZit svému pravodnimu vicelu.“ Je tedy zjevné, ze nejde jen o to, ze ma byt naplnén ucel
dotace (na coz stézovatelka poukazuje s dovétkem, ze v jejim pripadé to je splnéno; to ovsem
zalovany ani méstsky soud nerozporuji), ale odvod za poruseni rozpoctové kazné je také
negativnim nasledkem v pripadé, pokud prijemce pouzije dotaci v rozporu spredem
urCenymi podminkami. A pravé k tomu doslo v dané véci, byt to stézovatelka ve své
argumentaci zlehéuje. Nejvyssi spravai soud pro tplnost poukazuje i na dalsi ¢ast prave
citovaného rozsudku (viz jeho odst. [33]), podle néhoz ,Nejvyssi spravni soud rovnéZ
pripomind, Ze prijemce dotace prijimd wurlité dobrodini ze stramy statu, protivihou
tohoto dobrodini je pak akceptace podminek poskytnuti dotace (viz rozsudek Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005-90). (...) Za dodrZeni podminek dotace odpovidi
zdsadné prijemce dotace (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢ j. 1 Afs
15/2012-38).“ (daraz pridan soudem).

[44] Bylo-li v dohodé sjednano, Ze odvod nahrady mezd za zaméstnance ma byt proveden
pred poskytnutim ptispévku z dotaéniho programu a stézovatelka tuto podminku nesplnila,
porusila podminky dotace. Jelikoz stézovatelka netvrdila a ani prokazala, Ze existovaly na
4 v ) / 7V 4 V. c 7 v 4 o /
jeji strané duvody hodné zvlastniho zretele, a z jeji strany uplatnéné davody za takové
v 4 . VVv/ 4 4 Ve 4 4 4 vV o v 4

povazovat nebylo mozno, Nejvyssi spravni soud pritakava zavérum meéstského soudu o tom,
\4 ’ /4 v . 4 v 4 v /4 ’ v ’

ze zakonné predpoklady pro prominuti odvodu za poruseni rozpoctove kazné nebyly dany
a stézovatelce vznikla povinnost vratit poskytnuté financni prosttedky za ptislusny
kalendafni mésic.

[45] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vse vyse uvedené uzavira, ze napadeny rozsudek
(ani napadené rozhodnuti) neni nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi ¢ pro jeho
vnitini rozpornost a méstsky soud vSechny sporné pravni otazky posoudil spravné. Divody
kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. proto nebyly naplnény.

[46] Pro tUplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze konkrétni namitky podtfaditelné
pod stézovatelkou v obecnosti uplatiiovany kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. .
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s. v kasacni stiznosti nejsou obsazeny, Nejvyssi spravai soud tudiz nema podklad, na zakladé
kterého by se naplnénim tohoto kasa¢niho divodu mohl vice zabyvat.

VL
[47] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[48] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésna,
4 4 /4 o v/ 4 /v 4 ~ / M v/ 4 /. vV 4
apravo nanahradu naklad fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi

4 4 v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. fijna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



