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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: M. M.
narozeny X, statni pfislusnik Ukrajiny
bytem X
zastoupeny Mgr. Alenou Holubkovou, advokatkou
sidlem Revolué¢ni 726/13, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. OAM-483-16/ZR-2025,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Odtvodnéni:
L. Pribéh spravaiho tizeni

1. Zalobce obdrzel povoleni k trvalému pobytu na tzem{ CR s platnosti od 7. 4. 2008 (nicméné
v CR pobyva dle svého tvrzent jiz od roku 2000).

2. Dne 26. 2. 2025 zalovany zahajil fizeni o zruseni tohoto pobytového opravnéni. Uéinil tak
z moci Uredni na zakladé podnétu Okresniho soudu v Klatovech, ktery trestnim prikazem

ze dne 6. 9. 2024, sp. zn. 3 T 112/2024 (dale ,trestni prikaz 3 T 112/2024%), zalobce odsoudil
za trestny Cin ohrozeni pod vlivem navykove latky.

3. Zalovany si nasledné opatril opis z evidence rejstriku tresta zalobce, ptislusna pravomocna
rozhodnuti trestnich soudu a vypis z zalobcovy evidenéni karty fidice. Zjistil, ze:

e Trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 30. 5. 2014,
sp. zn. 103 T 53/2014 (dale ,trestni prikaz 103 T 53/2014%), byl zalobce odsouzen
za pre¢in mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku (dne 8. 4. 2014 fidil motorové vozidlo presto, ze védél,
ze pozbyl ridi¢ské opravnéni) ktrestu odnéti svobody vtrvani 3 meésicu
s podminénym odkladem na zkusebni dobu 15 meésicu.

¢ Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 37 T 40/2015
(dale ,rozsudek 37 T 40/2015%), byl zalobce odsouzen za precin ohrozeni pod
vlivem navykoveé latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku (dne 1. 3. 2015 ridil
motorové vozidlo a bylo mu naméfeno 1,83 a 1,91 g/kg alkoholu v dechu) k trestu
odnéti svobody v trvani 6 mésica s podminénym odkladem na zkusebni dobu 2 let.
Dale mu byl ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel na 20 mésicu.

¢ Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 45 T 10/2021 (dale
wrozsudek 45 T 10/2021%), byl Zalobce odsouzen za zlodin zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku (od tnora 2018 do
Cervence 2019 spole¢né s dalSimi osobami zkratil dan z ptijma pravnickych osob
05401 825 K¢ a DPH o0 5 970 438 K¢). Za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani 2 let s podminénym odkladem na zkusebni dobu 4 let. Sou¢asné mu byl
ulozen penézity trest ve vysi 1140000 K¢ a trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutdrniho organu obchodni spole¢nosti a druzstev
v délce 5 let.

o Trestnim prikazem 3 T 112/2024 byl odsouzen za precin ohrozeni pod vlivem
navykove latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku (dne 15. 7. 2024
ridil osobni motorové vozidlo, zpusobil dopravni nehodu a bylo mu naméteno 3,45
g/kg alkoholu v krvi) k penézitému trestu ve vysi 45 000 K¢ a trestu zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 4 let.

e Ve vypisu z eviden¢ni karty fidice mél zalobce ke dni 3. 3. 2025 celkem 18 rtznych
zaznamu.

4. Dne 12. 5. 2025 se zalobce k témto podkladim vyjadril. Uvedl, ze velice lituje svého
protipravniho jednani, za které vsak jiz byl nalezité potrestan. Vydani rozhodnuti o zruseni
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trvalého pobytu by podle néj bylo neptiméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného
zivota. Fakticky cely zivot (jiz od roku 2000) zije v Ceské republice, kde ma celou rodinu,
tedy obé svoje déti. V CR ma veskeré socialni vazby a je zde zaméstnan u spolecnosti FiliSta
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- Uklid s.r.o. Podotkl, Ze soucasti spravniho spisu nejsou informace o jeho rodinném zivoté
ani o jeho vazbach na CR. Pfed vydanim rozhodnuti by mél spravni organ zjistit skutkovy
stav véci a provést pohovor s zalobcem. Za situace, ktera na Ukrajiné panuje, se zalobce ani
nema kam vratit.

Zalovany shora uvedenym rozhodnutim ze dne 20. 5. 2025 (dale ,napadené rozhodnuti®)
zrusil platnost zalobcova povoleni k trvaléemu pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond
(dale ,zakon o pobytu cizinci®). Soudasné Zalobci stanovil lhiitu k vycestovani z tzemi CR
v délce 30 dni od pravni moci napadeného rozhodnuti.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zdaraznil, ze zalobce byl ¢ryrikrat
odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu a ma vice nez 15 zdznamu prokazujicich
protipravni jednani na useku dopravy. Pripadné zahlazeni dtive ulozenych odsouzeni neni
relevantni, podstatné je, e se Zalobce opakované na tzemi CR dopousdti protipravniho
jednani. Tim naplnil divod pro zruseni svého pobytového opravnéni podle § 77 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot jeho protipravni jednani predstavuje opakované a
zAvazné narudeni verejného poradku a zasah do prav a svobod druhych. Zalobce kromé
velmi sofistikovaného podvodného jednani se zna¢nou skodou, jehoz byl jednou
z Ustrednich postav, useda za volant vozidla, kde nema co pohledavat, nebot mu tato ¢innost
byla zapovézena spravnimi organy. Dale opakované a ve znacném stupni opilosti ridi
motoroveé vozidlo takovym zpusobem, ktery vede k dopravni nehodé. Ohrozuje zivoty,
zdravi i majetek ostatnich lidi. Ani prestupkovou protipravni ¢innost vyplyvajici z evidencni
karty fidi¢e nelze podcetiovat (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
Liberec ze dne 1. 10. 2024, ¢. j. 60 A 8/2024-41). Opakovana protipravni cinnost zalobce
predstavuje aktualni, skutecné a dostatecné zavazné ohrozeni zakladnich zajmu spolecnosti
a prav a svobod druhych.

Zalovany soucasné neshledal, Zze by napadené rozhodnuti neprimérené zasahovalo do
soukromeého a rodinného zivota zalobce. Zalobce ziskal povoleni k trvalému pobytu v roce
2007, je rozvedeny a nejde o nezaopatrenou osobu. Na tzemi CR se nachazi jeho byvala
manzelka S. M., ktera se ovsem znovu vdala za jiného ob¢ana Ukrajiny a vede vlastni rodinny
zivot. Spole¢né s ni v CR ziji i jeji déti, D. M. (narozena X), ktera je zarover dcerou zalobce,
a D. N. (narozeny X), jehoz biologicky otec zemtel. Obé déti jsou zletilé a maji Ceské
obdanstvi. Zalovanému neni znamo, ze by tyto osoby byly existenéné vazany na zalobce.
Sam zalobce rovnéz nesdélil nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze by na ném byl nékdo z rodiny
existen¢né zavisly. Z toho plyne, Ze zruseni pobytového opravnéné zalobce nema na kvalitu
zivota jeho rodinnych ptislusnikl zasadni vliv. Samotny fakt, Ze Zalobce ma v CR rodinné
oV Ve Ve vV 4 4 4 4 ’
vazby, nemuze zalozit nepfimérenost napadeného rozhodnuti. Odebranim pobytového
opravnéni zalobce nedojde k zakazu jeho pobytu na izemi. Zalobce tak ma moznost byt
s blizkymi v kontaktu i nadale. Rozhodnuti pachat trestnou dinnost bylo védomym
rozhodnutim zalobce. Muselo mu byt ziejmé, ze takové rozhodnuti bude mit pro jeho pobyt
v CR nasledky. Vyznamnym argumentem ve prospéch zalobce ztistava celkova délka jeho
- . / Ve V.7 . / /v vV qv/ . v 7
pobytu v CR, nicméné jeho ustaviéna protipravni cinnost nesvéd¢i o jeho dostatecné
. . v , v . . . VY] ) e e . 1. ~
integraci do Ceskeé spolecnosti. Naopak existuje znacné vysoke riziko recidivy. Zalobce na
/ 7 A ’ . . / / /N v VA / .
Uzemi CR nevlastni ani nemovitost, ve které bydli. Tvrzeni zalobce o zaméstnani nema vliv
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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na posouzeni véci. Pokud existovaly zasadni informace tykajici se zalobcovych soukromych
vazeb na zemi CR nad ramec toho, co je zaneseno ve spravnim spisu, mél je zalobce sam
konkretizovat a dolozit, coz se nestalo. Zalovany k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu (dale ,NSS*) ze dne 20. 1. 2016, C. j. 2 Azs 271/2015-38. Z navrhu na vyslech
zalobce neni ani patrné, co jim mélo byt nad ramec obsahu spravniho spisu zjisténo.

K poukazu zalobce na probihajici valeény konflikt na Ukrajiné zalovany uvedl, ze tato
skuteénost nemtze byt automatickou ochranou cizincl, kteti pachaji v CR dmyslnou
trestnou ¢innost. Navic napadenym rozhodnutim neni zalobci ukladan navrat na Ukrajinu,
ale pouze povinnost opustit uzemi CR. Poté, co se osvéd¢i, muze téz pozadat o nové
/ / v 7/ X ~ . ’ ’ v v / /

pobytové opravnéni v CR. Zalobci neni navic zapovézeno, aby vyuzil bezvizového styku
mezi CR a Ukrajinou ¢i pozadal o nizsi pobytovy titul. Zrusenim trvalého pobytu nedojde
k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale ,Umluva®).

II. Shrnuti podani aéastnikd

Zalobce podal dne 23. 6. 2025 Zalobu proti napadenému rozhodnuti podle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s5.%).

V ni podotyka, ze nijak nezlehéuje svoji trestni minulost, nicméné ulozené tresty radné
vykonal a od to doby ¢ini radné kroky k napravé: je zaméstnan, vede sporadany zivot a plni
podminky soudem povoleného oddluzeni. S ohledem na jeho soulasny zptsob zivota a
i i Ve /v M 4 v 4 4
snahu o integraci na néj nelze nahlizet jako na osobu, ktera by predstavovala aktualni nebo
zavaznou hrozbu pro vefejny poradek. Duraz, ktery zalovany klade na jeho predchozi
trestnou cinnost, zalobce povazuje za nedmeérné naruseni vyvazenosti represe a prevence.

Ucinky napadeného rozhodnuti maji pro zalobce likvidaéni charakter. I presto, ze nejde o
spravni vyhosténi, jsou ulinky fakticky totozné, protoze je jim zalobci ulozena povinnost
opustit uzemi CR, aniz by mu byla dana realna moznost vést distojny a stabilni zivot v jiné
zemi. Zalobce v CR zije vice nez dvé desetileti. Ma zde veskeré osobni, pracovni i
spolecenské vazby. Za takové situace predstavuje napadené rozhodnuti fakticky ,tiché
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vyhosténi“ a zavazny zasah do zalobcova prava na soukromy a rodinny zivot. Soucasné jde
o odtrzeni od spolecnosti, do niz je hluboce integrovan a kterou povazuje za sviij domov.

Zalobce pochazi z oblasti Ukrajiny, ktera se fakticky nachazi mimo kontrolu ukrajinské
statni moci z divodu okupace Ruskou federaci. Navrat by pro zalobce znamenal vstup do
nebezpecného prostoru, kde nelze ochranit jeho zakladni lidska prava. Zalobce navic ovlada
vyluéné rusky jazyk. To by jej mohlo (init zranitelnym a vystavit riziku diskriminace ¢i
v/ 4 ’ 4 /4 M ’/ N/ /4 ’ 4 . 4 4
nepratelského zachazeni. V daném regionu nema zadné zazemi ani podporu. Jako statni
v/ v /7 v 4 v /7 v 4 v/ . 4 v 4 /. vV
prislusnik treti zemé nema zalobce moznost podat zadost o pobyt v jiném clenském staté
EU, aniz by nejprve opustil tzemi CR a vratil se na Ukrajinu, kde by teprve absolvoval
konzularni fizeni. Kvili valce je tato moznost pro zalobce objektivné nepfistupna. Vizum
za Ulelem strpéni nelze povazovat za rovnocennou alternativu k trvalému pobytu. Na jeho
udéleni neni ani narok. Navic tento druh opravnéni nenabizi socialni ani ekonomickou
jistotu, kterou zalobce po vice nez dvaceti letech pobytu na tzemi Ceské republiky ocekava.

Zalobce pro spole¢nost nebezpecny neni. Podle testu vyhrady vetejného poradku nestali
pouhé poruseni prava, ale musi existovat skute¢na a dostate¢né zavazna hrozba, ktera se
dotyka zakladniho zajmu spolecnosti. Zalovany tento test neaplikoval spravné. Nadto
4 4 M v/ 4 /4 4 4 Ve vV 4

zalobce neni veden jako nezadouci osoba. Napadené rozhodnuti neni primérené okolnostem
daného pfipadu, protoze zalobce zije v Ceskeé republice s rodinou jiz 25 let. Kromé zletilych
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déti jiz nikoho jiného nema. Na Ukrajiné nema zadné socialni, kulturni ani ekonomické
zazemi. Zalovany nezohlednil zavaznost a druh protipravniho jednani zalobce, délku jeho
> . ’ . ’ .. . / v J ’
pobytu v CR, jeho osobni a rodinné vztahy ani jeho ekonomické, spoleCenské a kulturni
vazby na CR. Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota vychazi z¢l. 8
Umluvy. Prfiméfenost zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce musi byt
zkoumana s ohledem na povahu daného zasahu a takovy zasah statu musi byt nezbytny
v demokratické spole¢nosti. Pojem nezbytnosti je vykladan judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava (dale ,ESLP) tak, ze implikuje naléhavou socialni potrebu a musi byt
v/ / st ’ n: v .
propor¢ni ve vztahu ke sledovanému legitimnimu cili. Zalobce odkazuje na rozsudek ze dne
5. 10. 2000, ¢. 54273/00, ve véci Boultif proti Svycarsku, a rozsudek velkého senatu ze dne
18. 10. 2006, ¢. 46410/99, ve véci Uner proti Nizozemsku, ve kterych ESLP nastinil kritéria
4 Ve VvV M 4 M / / Ve /. v /
posouzeni primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota. Tato kritéria zalovany
dostatecné nezohlednil.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Podana zaloba nemuze podle
\4 4 Ve 4 v b v o v 4 4 v/ 4 4 7 7
zalovaného slouzit k napravé pasivity zalobce v prubéhu spravniho rizeni. Tim mini poukaz

4 v 4 \4 v / \2 / v v i / v v/ / . v 7/
na povolené oddluzeni v zalobé, o kterém zalovany nevédél. Nicméné pripadné financni
zavazky muze zalobce hradit i ze zaméstnani mimo CR. Zalobce v zalobé poukazuje na

4 v /7 Vv 4 4 4 v/ * Vv M v

tvrzena poruseni fady ustanoveni spravniho radu, aniz by konkretizoval, co vlastné bylo
poruseno.

Podle zalovaného zalobce opakované zavaznym zptsobem porusil verejny poradek nebo
prava a svobody druhych. Tyto skutecnosti vyplyvaji z trestniho prikazu 103 T 53/2014,
rozsudku 37 T 40/2015, rozsudku 45 T 10/2021 a trestniho pfikazu 3 T 112/2024. Z vypisu
z evidenc¢ni karty fidice bylo dale zjisténo, ze byl nékolikanasobné sankcionovan spravnimi
organy za protipravni jednani. Celé spravni fizeni vyvolal zalobce svym opakovanym
protipravnim jednanim. Napadené rozhodnuti nelze povazovat za dvoji trestani zalobce,
protoze duvodem pro jeho vydani je skutecnost, ze doslo k naplnéni podminky pro zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu tim, ze zalobce opakované pacha umyslnou trestnou
¢innost. Rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni neni rozhodnutim trestni povahy.

Zalovany musi v Hzeni o zruSeni pobytu posuzovat zivanost hrozby, jakou cizinec
predstavuje pro vefejny porddek CR. Pro toto posouzeni je relevantni, zda a za co byl
v minulosti odsouzen. Minulé odsouzeni navic sved¢i o nizkém stupni integrace a o tom, ze
odsouzeni a tresty nemaji na zalobce zadny vychovny vliv, coz zvysuje pravdépodobnost, ze
se protipravniho jednani bude dopoustét 1 nadale. Predchozi trestna ¢innost zalobce ukazuje
na jeho sklony krecidivé. K naruseni vefejného poradku nemusi dojit pravé a jen
v soutasnosti. Zalovany rovnéZ odkazuje na rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2022, &.j. 3 Azs
235/2022-27, podle kterého spravni organy nemuseji hodnotit, zda je cizinec aktualni
hrozbou pro vefejny poradek, pokud rozhoduji o zruSeni cizincova trvalého pobytu
z divodu opakovaného zavazného naruseni vefejného poradku v minulosti. K otazce
potencidlniho znemoznéni kontaktd sblizkymi v CR vlivem odebrani pobytového
opravnéni zalovany odkazuje na moznost vyuziti bezvizového styku, pfipadné mize jeho
rodina Zalobce nasledovat na Ukrajinu & do jiného statu. Zalobci nebyla uloZena povinnost
vrétit se na Ukrajinu, pouze vycestovat z CR. Z tohoto divodu nemtZe dojit k porueni
zasady non-refoulement. Skutecnost, ze je zalobci zru$eno povoleni k trvalému pobytu, mu
nebrani v tom, aby si pozadal o niz$i pobytové opravnéni.

ITI. Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

6 57 A 5/202557 A 5/2025

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou
k tomu opravnénou a obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Zaloba je té% ptipustni, nebof podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinch nelze proti
rozhodnuti zalovaného vydaného z divodu uvedeného mj. v § 77 odst. 2 pism. a) tohoto
podat odvolani. Napadené rozhodnuti je tudiz rozhodnutim, proti kterému jiz nelze uplatnit
radné opravneé prostredky pred spravnim organem [§ 68 pism. a) s. . s.].

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 172 odst. 10 zakona o pobytu cizincu do 90 dnt ode dne
jejiho podani.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového apravniho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, pticemz napadené

rozhodnuti prezkoumal v mezich wuplatnénych zalobnich bodd, jimiz je podle
§ 75 odst. 2 véty prvé s. t. s. vazan.

Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost povoleni k
trvalému pobytu, jestlize cizinec opakované zavaznym zplisobem narusi vefejny poradek
nebo prava a svobody druhych anebo je daivodné nebezpedi, ze by mohl ohrozit bezpeénost
statu, za podminky, ze toto rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Nelze automaticky fici, ze by opakované spachani vice trestnych ¢inu bylo
vzdy opakovanym zdvaznym narusenim vereného poridku ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincu, pro které lze cizinci zrusit trvaly pobyt. I kdyz tomu tak casto
bude, vzdy je nezbytné individualné posoudit zavaznost protipravaniho jednani cizince ve
vztahu k verejnému poradku (rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs 303/2023-26, odst.
16).

Zalovany v této postupoval v souladu s timto principem, nebot v napadeném rozhodnuti
zhodnotil zavaznost jednotlivych trestnych ¢int a poukazal na vzniklé ¢i hrozicl nasledky
zalobcova jednani (viz zejména str. 9 napadeného rozhodnuti). Napriklad u odsouzeni
Meéstskym soudem v Praze zalovany prilehavé akcentoval, ze slo o umyslnou, déle trvajici a
zavaznou trestnou ¢innost s celkovou skodou v milionech K¢é. U posledniho odsouzeni
z roku 2024 zalovany zdaraznil, ze zalobce usedl za volant s 3,45 %o (!) alkoholu v krvi,
pricemz zpusobil dopravni nehodu. Soud souhlasi s zalovanym, ze bylo shodou stastnych
okolnosti, ze v takovém stupni opilosti zalobce nezptsobil vyrazné zavaznéjsi nasledky,
v prvé fadé na lidském zdravi. Neni tedy pravdou, Ze by Zalovany nehodnotil zavaznost
protipravniho jednani zalobce, jak je obecné tvrzeno v zalobé. Nadto zalobce ani nijak
konkrétné s témito zavéry zalovaného nepolemizuje. S ohledem nejen na Cetnost, ale i
zavaznost protipravniho (zejména trestnépravniho) jednani zalobce soud souhlasi se zavérem
zalovaného, ze zalobce opakované zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek ve smyslu
§ 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincid. V tomto ohledu lze dile odkazat na
odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k zalobci, ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem ve smyslu
¢l. 2 pism. b) smérnice 2003/109/ES (smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003
o pravnim postaveni statnich pfislusnikd tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty), se uplatni rovnéz ¢l. 9 odst. 3 uvedené smérnice, podle néhoz clenské staty
mohou stanovit, ze dlouhodobé pobyvajici rezident nema nadale narok na pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, ohrozuje-li vzhledem k zavaznosti protipravniho
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jednani, kterych se dopustil, vefejny poradek, avSak uvedené ohrozeni neni divodem
k vyhosténi ve smyslu ¢lanku 12.

NSS v rozsudku ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. 10 Azs 292/2023-53, ¢. 4580/2024 Sb. NSS, dovodil,
ze aby mohlo ministerstvo odejmout cizinci - dlouhodobému rezidentovi ve smyslu
smérnice 2003/109/ES - povoleni k trvalému pobytu kvuli vyhradé vefejného poradku, mj.
1z dtvodu dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, musi shledat, ze jeho osobni
chovani aktualné predstavuje skute¢nou a dostate¢né zavaznou hrozbu pro vefejny poradek.

Krajsky soud si je védom, ze ktéto otazce existuji i rozhodnuti NSS, ktera dospéla
k opalnému zavéru (ostatné zalovany je cituje v napadeném rozhodnuti). Krajsky soud vsak
souhlasi se zavéry ,sbirkového rozsudku ¢.j. 10 Azs 292/2023-53, ze tato rozhodnuti
adekvatné nereflektuji stavajici judikaturu Soudniho dvora EU (blize viz odst. 30-31
odkazovaného rozsudku NSS). Zavéry rozsudku ¢. j. 10 Azs 292/2023-53 prebira i dalsi
judikatura spravnich soudu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2024, €. j. 5 Azs 12/2024-
56, rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 6. 5. 2025, C. j. 19 A 6/2024-54, odst. 22, ¢i
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 5. 2025, &. j. 54 A 3/2025-67,
odst. 22) a NSS sam jiz oznacuje tuto otazku za vytesenou (viz usneseni NSS ze dne 22. 4.
2025, ¢. 3. 1 Azs 30/2025-117, odst. 18).

Zalovany k této otazce ptistoupil v napadeném rozhodnuti ponékud ambivalentné. Na jedné
strané odkazal pravé na vyse zminénou, jiz prekonanou judikaturu NSS, podle niz spravni
organy nemuseji hodnotit, zda je cizinec aktualni hrozbou pro verejny poradek (str. 9
napadeného rozhodnuti). Na druhé strané zalovany konstatoval, ze zalobce ohrozuje zivoty,
zdravi 1 majetek ostatnich lidi a jeho opakovana trestna {innost predstavuje aktualni,
skute¢né a dostateéné zavazné ohrozeni zakladnich zaymu spolecnosti, zejména zajmu na
ochrané verejného poradku (str. 4 napadeného rozhodnuti). A z opakovanych odsouzeni
zalobce zalovany usuzoval na to, ze ulozené tresty nemély na zalobce vychovny vliv, coz
znacné zvysuje pravdépodobnost, ze se protipravniho jednani dopusti i v budoucnu (str. 7
napadeného rozhodnuti). Z toho soud dovozuje, ze se zalovany navzdory odkazu na jiz
prekonanou judikaturu nevénoval pouze v minulosti spachané protipravni ¢innosti zalobce,
ale hodnotil téz, zda zalobce v navaznosti na tuto minulost predstavuje i v soucasnosti
hrozbu pro verejny poradek. A dospél ke kladné odpovedi.

Zalobce v tomto ohledu v zalobé znaéné obecné namita, ze s ohledem na jeho soucasny

zplsob zivota, prokazanou snahu o integraci a naplfiovani zakonnych i spoledenskych
v 4 4 4 v . 4 /7 Ve 4 v Vo / v/

ocekavani nepredstavuje aktualni ¢i zavaznou hrozbu pro vetejny poradek.

Soud vsak souhlasi se zalovanym, Ze s ohledem na opakované pachani trestnych lind
(zalobce pachal trestnou ¢innost v letech 2014, 2015, 2018-2019 a 2024) 1 prestupkd [prvni
zaznam ma zalobce v EKR jiz z roku 2004, poté prubézné zejména prekracoval povolenou
rychlost a drzel telefonni pfistroj pfi tizeni, v roce 2021 opét fidil pod vlivem alkoholu
(0,69 %o)], neni dobry divod se domnivat, ze by se zalobce poucil ze své minulosti a nyni
Vv v v 4 v Vo / v/ . v/ v M v
nepredstavoval dostatecné zavaznou hrozbu pro verejny poradek. V jeho ptipadé zjevné
M M . V17 v 4 .. v/ v 4 Ve Vv / ’ 4
nejde o ojedinélé vyboceni z jinak radné vedeného zivota. Z niceho nevyplyva, ze by se
v jeho zivoté zménilo cokoliv zasadniho, naptiklad ze by zapracoval na svych problémech
s alkoholem, z nichz pramenily dva jeho trestné {iny, vcetné toho posledniho, ale 1 dalsi
protipravni {innost zaznamenana v EKR. Od spachani posledniho trestného ¢inu nadto
neuplynul v dobé vydani napadeného rozhodnuti ani rok, tudiz nelze hovotit ani o néjakém
dlouhodobém obdobi, po které zalobce zije fadnym zivotem.
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Z téchto duvodu se soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce opakované zavaznym
zpusobem narusil verejny poradek ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

Dale se soud zabyval tim, zda bylo zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu primérené
z hlediska dopadt do jeho soukromého a rodinného zivota, jak pfimo vyzaduje § 77 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincg.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd prfi posuzovani primeéfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Fizeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

K rozsahu povinnosti spravnich organu vyhledavat a zjistovat dikazy ohledné dopadu
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu NSS v rozsudku ze dne 23. 4. 2020,
¢.j. 7 Azs 49/2020-35, uvedl, ze ,[plo spravnich orginech nelze poZadovat, aby vybradné
z vlastni iniciativy vybleddvaly a opatrovaly ditkazy, které by mobly svédcit ve prospéch Zalobce,
tedy iy, které bysemobly tykat neprimérenosti tuvrzeného zdsabu do jeho soukromého
a rodinnébo  Zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 11. 2012,
¢ 7. 9As 142/2012-21). RowvnéZz neni nezbytné, aby se spravni organy wvyslovné wvyjadrovaly
ke vsem  kritériim wuvedenym v § 174a zdakona o pobytu cizinci (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 26. 2. 2014, (. j. 8 As 109/2013-34). Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
v pritbéhu spravniho ¥izeni uvadél svd tvrzeni tykajici se zdasabu do soukromého a rodinného
Zivota pouze v obecné roviné, bylo dokazovani provedené a vyhodnocené spravnimi orgdany
dostatecné.“ V rozsudku ze dne 27. 2. 2024, C.j.7 Azs 282/2023-49, nicméné NSS rovnéz
zdUraznil, ze tizeni zahajené z moci Gfedni, kterym ma byt ulozena povinnost (rovnéz se
jednalo o zruseni platnosti trvalého pobytu cizince astanoveni lhaty k vycestovani) je
ovladano zasadou vySetrovaci. Spravni organ ma povinnosti opatrit si nalezité podklady
pro své rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to stran rozhodnych skutecnosti svédcicich v prospéch 1 neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulozena. Spravni organ tak nese v tomto typu fizeni odpoveédnost
za tadné shromazdéni podkladd pro rozhodnuti a ptripadné také odpovédnost za nesplnéni
této povinnosti. Tato jeho povinnost je dopliovana povinnosti Gcastnikt fizeni poskytnout
veskerou potiebnou soudinnost, pripadné oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni. Avsak
ani pasivita cizince ve spravnim rizeni nezbavuje spravni organ jeho zdkonné povinnosti
k dostatecnému  zjiSténi  skutkového  stavu  (obdobné  napt.rozsudky  INSS
ze dne 16. 11. 2020, ¢.j. 1 Azs 284/2020-19, ze dne 19. 6. 2014, ¢.j.2 As 52/2013-69,
a ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016 - 33).

Soud v prvé radé konstatuje, Ze nema za to, ze by zalovany tuto svoji vyhledavaci povinnost
nesplnil. Je pravdou, Ze se vtomto ohledu Zalovany spolehl prakticky jen na zdznamy
z Cizineckého informacniho systému a dalSich evidenci (viz str. 5 napadeného rozhodnuti),
nicméné v kontextu nyni posuzované véci nema soud za to, ze by jeho kroky byly
nedostateéné a ze by nezjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu. Zalobce sam se ve
’ 4 v/ 4 o v/ 4 v 7. 4 4 v 4 </ Ve .
spravnim fizeni k dopadim pripadného zruseni jeho pobytového opravnéni vyjadril (viz
M / Vv M / ./ v 4 VeV v M v v
jeho vyse citovany vyjadreni ze dne 12. 5. 2025), pfi¢emz ani podle soudu v ném nezaznélo
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nic zasadniho, co by vyzadovalo opatfeni dalsich podkladi. Soud také souhlasi s zalovanym,
ze zalobce nevysvétlil, k prokazani jakych tvrzeni mél byt vyslechnut. Vyslech Gcastnika
neni obligatorni soucasti tohoto spravniho fizeni (viz § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizinct)
a zalovany za popsanych okolnosti nepochybil, kdyz vyslech zalobce neproved! (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 6 Azs 161/2020-45). Dalsi dukazni navrhy zalobce
zalovanému nenavrhl.

Soud neshledal pochybeni zalovaného ani pfi samotném posouzeni dopadid napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. V prvé radé soud konstatuje, ze se
zalovany témito dopady zabyval dostate¢né, z napadeného rozhodnuti je patrneé, z jakych
podkladt a skutkovych okolnosti zalovany vychazel i na zakladé jakych Gvah dospél k
zavéru o priméfenosti zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu. Jeho posouzeni je
prezkoumatelné. Zalobcem odkazovani kritéria vyplyvajici z judikatury ESLP alovany té2
dostatecné zkoumal, ostatné z této judikatury vychazi § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizincd. Nutno zduraznit, Ze neni povinnosti spravnich organt vyslovné v oduvodnéni
hodnotit vsechna v Gvahu prichazejici kritéria pro posuzovani pfiméfenosti (srov. vyse
citovany rozsudek & j. 7 Azs 49/2020-35). Zalovany neopomnél ani délku pobytu Zalobce
na uzemi, naopak ji povazoval za okolnost vyrazné pusobici ve prospéch zalobce, nicméné
dospél k zavéru, ze tento faktor nemuze prevazit nad opakovanym zavaznym naru$ovanim
verejného poradku ze strany zalobce a nad negativnimi dopady jeho opakované protipravni
innosti (viz str. 5 a 7 napadeného rozhodnuti).

Soud konstatuje, ze je nepochybné, ze si zalobce za vice nez dvé desitky let pobytu na Gzemi
CR zde nutné musel vybudovat vazby chranéné &l. 8 odst. 1 Umluvy. Nutno viak dodat, Ze
ani tato ustanoveni nebrani tomu, aby i zde dlouho zijici cizinci mohli byt za urcitych
okolnosti vyho$téni & ptijit o pobytové opravnéni. Ostatné &. 8 odst. 2 Umluvy vyslovné
pocita s okolnostmi, za kterych stat maze opravnéné zasahnout do prava na soukromy a
rodinny zivot jednotlivce, mj. za Glelem predchazeni trestné ¢innosti ¢i ochrany prav a
svobod jinych.

Navic nejde o specifickou situaci, kdy by se zde zalobce narodil a zil zde cely zivot ¢i alespon
vétsinu sveho détstvi. Také nejde o pripad, kdy by se trestné cinnosti dopustil v mladéem
véku (srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 6. 2008, Maslov proti Rakousku, ¢.
1638/03, odst. 72-75). Pokud je pravdivé tvrzeni Zalobce o p¥ichodu do CR v roce 2000, pak
sem prisel jiz jako zletily. Prvni trestny ¢in zde spachal v 32 letech. Posledni trestny {in,
ktery vedl k zahdjeni spravniho fizeni, ve véku 42 let.

Soud vyse jiz potvrdil zavér, ze zalobce opakované zavaznym zplisobem narusil vetejny
poradek a Ze nadale predstavuje pro vefejny poradek aktualni a dostate¢né zavaznou hrozbu.
Zrudeni jeho pobytového opravnéni tak sleduje legitimni cil i z hlediska &. 8 odst. 2 Umluvy.
I podle soudu je tento legitimni cil v kontextu nyni posuzované véci dostatecné zavazny na
to, aby prevazil nad zdjmem zalobce na nezasahovani do jeho prava na soukromy a rodinny
zivot.

Jak uz soud zminil vySe, zalobce se dopustil opakované nejen trestné cinnosti, ale i fady
riznych prestupkd na tseku dopravy. Jeho trestnd linnost pfitom neméla rozhodné
bagatelni charakter. Jeho odsouzeni pro zkraceni dané podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku
dokonce jiz s ohledem na sviij rozsah spada do kategorie zvlast zavaznych zlocind (§ 14 odst.
3 trestniho zakoniku). V ptipadé jeho posledniho odsouzeni slo sice o precin (ohrozeni pod
vlivem navykové latky), ale jiz Slo o § 274 odst. 2 trestniho zakoniku, tedy o kvalifikovanou
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skutkovou podstatu, protoze zalobce za volantem zpusobil dopravni nehodu, a nadto ridil
. ’ v , . ° 7 Vv , Ve
s opravdu velmi vysokym mnozstvim alkoholu v krvi. Duvody, pro které zalovany zrusil
4 4 v /v v M v 7 . M
pobytové opravnéni zalobce, tak soud povazuje s ohledem na mnozstvi i charakter jeho
protipravni ¢innosti za velmi padné.

Soucasné z hlediska dopadt zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce je tteba zduraznit,
v / Vv /7 vV 4 4 / Vs v v i V/1°V
ze navzdory vyse zminéné délce pobytu na Gzemi CR, zalobce vlastné ani pfilis nerozved],
do jakych konkrétnich rodinnych a soukromych vazeb na Gzemi CR napadené rozhodnuti
vyznamné zasahuje. Jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, v CR zije byvala
manzelka zalobce, S. M., ta se ovSem znovu vdala za jiného ob¢ana Ukrajiny a vede vlastni
rodinny zivot oddélené od zalobce. Dale zije na Gzemi CR dcera zalobce, D. M., ta je vsak
jiz zletila a zije na stejné adrese jako jeho byvala manzelka. Koneéné zalobce zminil D. N.
jako svého syna, nicméné zalovany podotkl, ze nejde o biologického syna zalobce, nadto je
téz zletily a téz zije na stejné adrese jako byvala manzelka zalobce. Tyto zavéry zalovaného
v .. / Ve v v M A v /v 4 i v o 4 M
zalobce nijak konkrétnéji v zalobé nerozporuje. Z vyjadfeni zalobce neni ani zfejmé, jak
blizky vztah zalobce poji s témito osobami, s nimiz zjevné nesdili spole¢nou domacnost a
4 i v - / M v o 4 ./ * Vv i / 4 \4 v /
neni ani zrejmé, jak Casto a zda vibec se vidaji. Z niceho ani nevyplyva, ze by nékteré
z téchto osob byly na zalobci materialné ¢i jinak zavislé (¢i naopak). Dalsi konkrétni osoby,
k nimz by mél blizky vztah, zalobce nezminil.

Rovnéz nelze souhlasit s zalobcem, ze v této véci jde fakticky o vyhosténi. Spravni vyhosténi
je ukoncenim pobytu cizince na tzemi EU, které je soucasné spojeno s dobou, po kterou
cizinci nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt (§118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).
Pfi posuzovani primérenosti takového rozhodnuti se pak zohledriuje mj. pravé doba tohoto
zakazu vstupu (viz napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 7. 12. 2021, Savran proti
Dinsku, ¢. 57467/15, odst. 182). Cim je tato doba delsi, tim je samozfejmé zasah do prav

.. / Vev/ 4 4 v - v 4 4 vV _V 4 M ~ i
cizince vyraznéjsi. V nyni posuzované véci vsak o spravni vyhosténi nejde. Zalobci nebyla

v/ 4 4 4 / /7 Vv / /,0 4

stanovena zadna doba, po kterou by mu byl zakazan vstup na uzemi ¢lenskych statt. Tim

4 oV 4 V/_* V / /v /4 4 .. 4 IV 4 \4 o
padem muze zalobce vyuzit i zalovanym zminéné moznosti, jak dale snizit zavaznost dopadt
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, jako napriklad vyuziti
bezvizového styku mezi CR a Ukrajinou ¢i podani zadosti o vizum za Glelem strpéni.
V souhrnu jde tedy o vyrazné méné intenzivnéjsi zasah do prav nez v pripadech vyhosténi,
s nimiz se zalobce nepfiléhavé srovnava.

Soud pro uplnost dodava, Ze zalobce je v produktivnim véku, nevykonava zadnou
specifickou ¢innost, kterou by nemohl vykonavat v jiné zemi, je zdrav a z niéeho nevyplyva,
ze by nebyl schopen se o sebe mimo CR postarat.

Z vyse uvedenych divodd povazuje soud napadené rozhodnuti za ptimétené z hlediska jeho
dopadi do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce si mél byt védom nésledk,
které jeho opakovana protipravni ¢innost méZe mit pro jeho dal$i pobyt na Gizemi CR (viz
rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 6 Azs 161/2020-45, odst. 51). Rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu neni rozhodnutim trestni povahy, nejde tedy o opétovné
potrestani Zalobce (viz jiZ citovany rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢&. j.
54 A 3/2025-67, odst. 26).

Jde-li o probihajici valecny konflikt na Ukrajiné, soud shodné s zalovanym pfipomina, ze
4 v 4 M Vv/ 4 /4 /4 . v 4 /4
samotné zruseni nejvysstho mozného pobytoveho titulu v podobé povoleni k trvalemu
pobytu neuklada zalobci povinnost vycestovat na Ukrajinu, tim méné do Chersonské
oblasti. Svou pobytovou situaci mtze zalobce fesit napt. prostrednictvim jiz vyse zminénym
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4 /v v 4 4 .. o v/ v 4 4 .. /
vizem za UCelem strpéni podle § 33 zakona o pobytu cizinct, pripadné vycestovanim do jiné
v / / Y . e 7 v g Jn
zemé. Dostat zavazku non-refoulement vyplyvajicimu mimo jiné z ¢l. 2 a 3 Umluvy lze pravé
i navracenim cizince do bezpecné tfeti zemé (srov. rozsudek NSS ze dne 18.11. 2022,
¢.j. 3 Azs 235/2022-27, odst. 34). S takovou moznosti ostatné vyslovné pocita tpravav § 179
odst. 5 ve spojeni s § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu v pripadech, kdy by jinak
bylo vyloudeno uziti divodt znemoznujicich vycestovani v dasledku mj. zvlast zavazné
trestné ¢innosti cizince (§ 179 odst. 3 a 4 téhoz zakona).

IV. Zavér a naklady fizeni

45. Jelikoz soud neshledal zadny z zalobnich bodd dGvodnym a nezjistil ani zadnou vadu, k niz

46.

by byl povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti, zalobu pro jeji nedtvodnost zamitl
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 /4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 v 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
pak zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu afedni ¢innosti nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. zar1 2025

Karel Ulik v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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