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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2024, &. j.: MPSV-2024/217848-911

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2024, ¢. j.: MPSV-2024/217848-911, se zrusuje a

\" /7 Vv /7 v/ v/ /
véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ se Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze domahala zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2024, ¢. j.: MPSV-2024/217848-911, jimz bylo podle
ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne
2.2.2023, ¢ j.: 11241/2023/AAD, kterym byl podle ustanoveni § 4 odst. 1, §8,§9,§ 11a §
13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,,z.s.s.“), zamitnut navrh na zménu
prispévku na péci od Cervence 2022.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v 7alobé namitala, e nebylo dostate¢né zhodnoceno zvladani zakladni Zivotni
potfeby komunikace, a to v navaznosti na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3.
2024, ¢. j.: 21 Ad 26/2023-22. Dopliiujici posudek se opét nezabywval citelnosti kratke rukou
psané zpravy, neuvadi se v ném zjisténi z lekafskych zprav ohledné X. Dale je podle
zalobkyné neptrezkoumatelné odtvodnéni tykajici se zakladni zivotni potreby stravovani.
Posudkova komise totiz neuvedla, jaké hodnoty X. byly zjistény ani co vyplyva z lekarskych
zprav ohledné X., coz plati také u oblékani a obouvani. Jestlize posudkova komise
konstatovala, ze oblékani je mozné provadét X., nebyla vyfesena otazka, zda lékatské zpravy
nepopisyji X. Zalobkyné shrnula, ze dopliujici posudek nenaplnil pozadavky na
v v Ve vV Vv Ve 4 4 | v v 4 v/

presvédcivost, procez navrhla zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc zalovanému k dal$imu
v/ 4

fizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany se k zalobé vyjadril, kdyz nejprve popsal diagnosticky souhrn zalobkyné.
Posudkova komise hodnotila jako nezvladané potreby mobility, télesné hygieny, osobnich
b /v 4 4 4 4 v i 7 7 v 4 /. v
aktivit a péce o domacnost. Zvladanim potreby komunikace se mini dorozuméni se Gstné a
pisemné, bez ohledu na X., dokonce i bez ztetele na X. Snizeny X. podle komise nevedou
k takovému postizeni X., které by znemoznovalo zvladat potfeby stravovani a oblékani a
obouvani. Stravovani mohla zalobkyné zvladat pomoci vhodnych facilitatora, zvladala také
oblékani jednodussiho obleceni, kdy neni nutné X. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, Ze dne 20 7. 2022 podala Yalobkyné u Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu zadost o zvySeni ptispévku na péci.

. Dne 4. 10. 2022 bylo s zalobkyni provedeno socialni Setteni, podle kterého ma zalobkyné
X., je schopna rozeznavat zrakem a sluchem, ma pfimérené dusevni kompetence, ohledné
potfeby komunikace je schopna se vyjadrovat srozumitelné, pouziva béznou slovni zasobu,
chape obsah prijimanych a sdélovanych zprav, je schopna napsat kratkou zpravu, pouziva
bézné komunikacni prostredky (telefon a pocitac), rada Cte a travi Cas na internetu, ohledné
potreby stravovani ma zalobkyné problém X., je schopna si ohfat jidlo v mikrovlnné troubé,
k snidani a vecefi si vétSinou vezme toust ¢i chléb s prilohou, je schopna prijimat tekutiny,
vzhledem X. ma potize s prenesenim teplého jidla, nema nafizenou zadnou dietu, dale bylo
zhodnoceno oblékani a obouvani, zalobkyné se obléka s velikymi obtizemi, X., nékdy
potfebuje s obleCenim pomoci, zalobkyné pracuje na poditadi, dfive pracovala jako X. a i
nyni vypomaha, Cte, sleduje televizi.

. Nasledné byl vyzadan posudek Lékarské posudkové sluzby pro Prahu 4 Prazské spravy
socialniho zabezpedeni (dale jen ,prvostupriovy posudek®), ktery zpracovala MUDr. H. A.
dne 30. 12. 2022 pod ¢&. j.: LPS/2022/2430-P4 CSSZ. Podkladem posudku byla propoustéci
zprava ze dne 25. 8. 2022 MUDr. K. N., X., predchozi zdravotni dokumentace a socialni
setfeni. Posudkem bylo zjisténo, ze zalobkyné trpi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem v dtisledku X. a dlouhodobych obtii s X. Zalobkyné podle prvostuptiového posudku
nezvlada ¢tyti zakladni zivotni potteby (mobilitu, télesnou hygienu, osobni aktivity a péli
o domacnost), a tak je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L.
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. Na zakladé prvostupnového posudku vydal prvoinstancni organ rozhodnuti ze dne 2. 2.
2023, ¢. j.o 11241/2023/AAD, kterym byl zamitnut navrh zalobkyné na zménu vyse
prispévku na péci.

. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitala, ze se X. a kvali X.
je pro ni obtizné psat rucné (vysledek je dosti necitelny), pti praci na mobilnim telefonu a
poditaci se X. Obédy sni vidlickou nebo 1zZici, nemtze pouzivat ptibor, protoze se porad
musi X., a neptichazi pro ni v ivahu prenaseni jidla ani piti. Vzhledem k X. je pro ni obtizné
1 oblékanti; jelikoz je prevazné doma, obléka si jen tricko a leginy, s oblecenim ven (bunda
apod.) potfebuje pomoci. Prilozila také propoustéci zpravu z Vseobecneé fakultni nemocnice
v Praze ze dne 8. 12. 2022 a lékarské zpravy MUDr. H. S. ze dne 27. 1. 2023 a MUDr. P. J.
ze dne 3. 2. 2023.

. 'V ramci odvolactho fizeni si zalovany vyzadal posudek PK MPSV; nasledné byl ve véci
vydan posudek ze dne 27. 4. 2023, e. ¢. SZ/2023/699-PH-7. Komise zasedla v zalobkyniné
nepfitomnosti ve slozeni predsedkyné komise (posudkova lékarka) MUDr. V. S. P., MUDir.
B. Z. s odbornosti neurologie a tajemnice A. S. Komise vychazela z posudkového spisu LPS
PSSZ Praha 4, ze spisu odvolacitho organu, ze zpravy o socialnim setfeni ze dne 4. 10. 2022,
z propoustéci zpravy z Vseobecné fakultni nemocnice v Praze ze dne 8. 12. 2022 a z
lékarskych zprav MUDr. H. S. ze dne 27. 1. 2023 a MUDr. P. J. ze dne 3. 2. 2023.

Z vyse uvedenych podkladd PK MPSV zjistila, ze u zalobkyné je ptitomna X.,
posudkové vyznamné zhorSeni zraku ani sluchu nebylo prokazano, byla orientovana
mistem, ¢asem 1 osobou, komunikace a chovani byly normalni, pamét a intelekt byly v
normé, byla plné orientovana, komunikovala na standardni Grovni, podepsala se, napsala
kratkou zpravu, sama se najedla a napila, jidlo si ohfala, dietni rezim neméla predepsany,
vareni, nakupovani, nakladani s pradlem, obstarani 1ékt a doprovod k 1ékafi je hodnocen v
ramci péce o domacnost, jidlo mohla pfemistit pfesunutim ¢i pomoct desky choditka, sama
se oblékla a obula s obtizemi, nékdy potfebovala pomoc druhé osoby, nikoliv standardneé,
obleceni si mohla vybrat sama, sama dosla na WC, odistila se, léeky uzivala samostatné,
zdravotni problém rozeznala, pomoc by si privolala. Komise hodnotila zdravotni stav
zalobkyné ve shodé s prvostupniovym posudkem stejnym poctem nezvladanych zakladnich
zivotnich potreb se stejnou skladbou, tzn. mobilita, télesna hygiena, osobni aktivity a péce
o domacnost. Komise neuznala za nezvladnuté oblasti orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, vykonu fyziologické potfeby a péle o zdravi, uvedené potieby zvladala
na standardni Grovni, neexistoval lékatsky objektivné prokazany divod jejich nezvladani.

PK MPSV konstatovala dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a na jeho zakladé
nezvladnuti ¢tyt zakladnich zivotnich potfeb. Namitky uvedené v odvolani byly
vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu
s dopadem na sebeobsluzné schopnosti zalobkyné. PK MPSV tak uzavfrela, ze zalobkyné
byla osobou, jez se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L., tzn. lehka
zavislost.

Zalobkyné vyuzila svého prava vyjad¥it se k hodnoceni PK MPSV a dne 11. 5. 2023
zalovanému zaslala sdéleni, podle néhoz stravovani a pééi o zdravi zvlada jen s velkymi
obtizemi.

Na zakladé posudku PK MPSV vydal zalovany rozhodnuti ze dne 23. 5. 2023, ¢. j.:
MPSV-2023/109507-911, kterym bylo zamitnuto zalobkynino odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu ze dne
2.2.2023, ¢.j.: 11241/2023/AAD.

14. Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2023, & j.: MPSV-
2023/109507-911, zalobu. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2024, . j.: 21
Ad 26/2023-22, bylo toto rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému vracena k dal$imu
¥izeni. Zalovanému bylo uloZeno, aby opatil novy posudek PK MPSV (p¥{padné zisadni a
rozsahlé doplnéni puvodniho posudku k pottebam komunikace, stravovani a oblékani a
obouvani, bude-li obsahovat v$e pottebné).

15. Zalovany si od PK MPSV vyzadal dopliujici posudek; nasledné byl ve véci vydan
posudek ze dne 4. 9. 2024, e. ¢. SZ/2024/931-PH-4. Komise zasedla v zalobkyniné
nepritomnosti ve slozeni predsedkyné komise (posudkova lékarka) MUDr. V. S. P., MUDr.
L. P. s odbornosti neurologie a tajemnice A. S. Komise shledala dokumentaci za dostacujici
k projednani bez osobni ucasti zalobkyné.

16. PK MPSV opétovné zjistila, ze u zalobkyné jsou pritomny X.

17. Komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné ve shodé s posudkem ze dne 27. 4. 2023
stejnym poctem nezvladanych zakladnich zivotnich potreb se stejnou skladbou, tzn.
mobilita, télesna hygiena, osobni aktivity a pée o domacnost. Uvedla, ze zvladani
zakladnich zivotnich potfeb bylo hodnoceno standardné i s uzitim vhodnych pomucek,

M v 4 4 v - 4 ’ 4 4 v/ */ 4
nejsou hodnoceny a predvidany véci budouci, hodnoti zdravotni stav, nenalezi ji posouzeni
ptipadného rizika vyliti napoje, mozné skutecnosti jsou vyjimecné nebo obcasné, nikoliv
kazdodenni, standardni skutecnosti, X. neplyne vyznamné omezeni funkce ani naprosta

\4 Ve v v 4 / *‘1°./ o
nemoznost vykonat danou {innost, zalobkyné mohla s pomoci vhodnych facilitatora
zvladat stravovani na standardni drovni, objektivai X. ji neznemoznilo potfebu zvladat,
zvladala si oblékat jednodussi obleceni jak domact, tak venkovni, kdy oboji mize byt bez
knoflikd a zipt, pti oblékani neni standardné nutné X., pohyb lze kombinovat s X.,
zvladanim pottreby komunikace se mini dorozumeéni se ustné a pisemné, bez ohledu na X,
dokonce 1 bez zfetele na X., posouzeni bylo Uplné a logicke, mira X. je subjektivnim
hlediskem a nepatti do stézejnitho hodnoceni, objektivni lékarsky nalez je nadrazen
socialnimu Setreni. Komise neuznala za nezvladnuté oblasti orientace, komunikace,

4 4 / 4 4 4 4 / M . 4 v /v 4

stravovani, oblékani a obouvani, vykonu fyziologické potfeby a péce o zdravi. PK MPSV
tak uzavrela, ze zalobkyné byla osobou, jez se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni L, tzn. lehka zavislost.

18. Dne 29. 9. 2024 zaslala Zalobkyné Zalovanému stru¢né vyjadieni a nékolik 1ékatskych
zZprav.
19. Na zakladé posudku PK MPSV vydal zalovany napadené rozhodnuti ze dne 7. 10.
2024.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
20. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni 1ad spravni, (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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21. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a), b) 1 ¢) s.t.s.

22. Podle ust. § 8 odst. 2 z.s.s. osoba starsi 18 let véku se povazuje za zdvislou na pomoci jiné
fyzické osoby wve a) stupni I (lehkd zavislost), jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvlddat t7i nebo Cty¥i zakladni Zivotni potveby, b) stupni II
(stredné tézka zdvislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvlddat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potveb, ¢) stupni 111 (t¢Zkd zdvislost), jestlize z
divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat sedm nebo osm
zakladnich Zivotnich potieb, d) stupni IV (iplnd zdvislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat devét nebo deset zakladnich Zivotnich
potreb, a vyZzaduje kaZdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

23. Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. p#i posuzovini stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zikladni Zivotni potieby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d)
stravovdni, e) oblékdni a obouvini, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o
zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

24. Podle ust. § 2a vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®) pokud osoba neni schopna z
diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespori jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvlddat zdakladni Zivotni potvebu vymezena v priloze & 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni Zivotni potvebu zvlddat, a to bez obledu na priinu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

25. Podle ust. pism. ¢) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Komunikace. Za schopnost zvlddat
tuto zdakladni Zivotni potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna 1. vyjadrovat se srozumitelné
mluvenou 7eci a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni
zasoby odpovidajici véku a socidlnimu postavent, 2. chdpat obsah prijimanych a sdélovanych
zprdv, 3. vytvdret rukou psanou krdatkou zpravu, 4. porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim
obrazovym symbolim a zvukovym signaliim, 5. pouZivat bézné komunikacni prostredky.

26. Podle ust. pism. d) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Stravovini. Za schopnost zvlddat
tuto zakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci
hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4.
najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni reZim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim
rezimu, 7. premistit ndpoj a stravu na misto konzumace.

27. Podle ust. pism. €) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Oblékini a obouvini. Za schopnost
zvlddat tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si obleceni
a obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a
obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim reZimem.

28. K prezkumu rozhodnuti zalozenych na zdravotnim stavu je nezbytné uvést, ze soud
oV Vv 4 4 b 4 v 4 4
nemuze prezkoumavat odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné
znalosti, nemize tak sam o sobé posoudit, zda zalobkyni nalezi pfispévek na pédi a zda
spliiovala podminky pro zarazeni do stupné zavislosti L ¢i do jiného stupné. Soud vsak dle
zasady volného hodnoceni dikazti hodnoti predmétny posudek jako kazdy jiny dikaz, a to

z hlediska pozadavkd na presvédlivost, Gplnost a vyporadani se se vSemi rozhodujicimi

v . 4 4 v v/ v I Ve v /v
skutecnostmi. K rozhodovani ve vécech prispévku na péci se opakované vyslovoval téz
Nejvyssi spravni soud, jenz v pravni vété k rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j.: 4 Ads 57/2009-
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53, uvedl: ,, Posouzeni stupné zavislosti osoby pro scely rozhodovdni o prispévku na péci v rizeni
v L. stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladii wvedenych v § 25 odst.
3 zdkona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbich. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto
rizeni stéZejnim ditkazem, je treba klist poZadavek viplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
poZadavkii je vadou Fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. 5.«

29. K posudkovému fizeni se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadfil ve svych
rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020, ¢. j.: 1 Ads 224/2019-20, kde uvedl
nasledujict: ,,Posuzovini zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar OSSZ
a posudkovd komise Zalovaného. Nejuyssi spravni soud opakované judikuje, Ze posudkové 7izeni
je specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zakona & 582/1991 Sb.) spolivajici v posonzeni
zdravotniho stavu oblana a nékterych disledkii z néj vyplyvajicich pro oblast socialnibo
zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsabem je
posudkovd Cinnost, kterd predpokladd vedle odbornych lékarskyjch znalosti téZ znalosti z oboru
posudkového lékarstvi. Visledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni
organ stéZejnim ditkazem, a na ktery je pri nedostatku odborné erudice odkdzan. Proto je tveba
kldst zvyseny diraz na jednoznacnost, urcitost, plnost a presvédcivost kazdého takového
posudku. Tyto ndleZitosti posudek spliuje pouze v pripadé, Ze se v ném posudkova komise
vyporidd se vsemi rozhodnymi skutecnostma, priblédne k potizim uddvanym icastnikem vizent,
vysledkiam socialniho Setieni a lékarskym zpravim. Své zavéry musi posudkovd komise naleZité
podloZit a odiivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétlend, jakym zpisobem posudkova
komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni, p¥ipadné z
jakého divodu se od zavéri uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav
potom musi byt popsan dostatecné jasné a presné, aby nevystavaly Zadné dalsi pochybnosti (srov.
napr. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, . j. 6 Ads 299/2014-25, & ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018-
17).«

30. Meéstsky soud v Praze v souvislosti s namitkami zalobkyné shledal, ze doplnujici
posudek PK MPSV (ani v kontextu puvodniho posudku ze dne 27. 4. 2023), ktery byl
klicovym podkladem napadeného rozhodnuti, shora uvedené pozadavky nespliuje, a to z
nasledujicich davoda.

31. V posudku uvedené poznatky zjisténé z lékarskych podkladu nejsou ptirazeny ke
konkrétnim aktivitam, jez musi byt posuzovany pri zkoumani zvladani zakladnich zivotnich
potreb. Zavéry socialniho Setfeni nebyly rovnéz kriticky zhodnoceny, naopak néktera
zjisténi v ramci socialniho Setfeni neodpovidaji zjisténim PK MPSV nebo jsou s nimi
dokonce v rozporu. Konkrétné lze upozornit zejména na nasledujici tkony, které zalobkyné
dle socidlniho $etfeni nezvlida. Zalobkyné méla problémy s X. Oblékala se s velkymi
obtizemi, nebyla schopna X., s oblecenim nékdy potiebovala pomoci. Bylo proto tfeba, aby
PK MPSV predestiené i dalsi pripadné rozpory vysvétlila, coz neucinila. Objektivni lékatsky
nalez jisté ma prednost pred zavéry socialniho Setfeni, je vSak tfeba konkrétni lékatrské
poznatky proti socialnimu Setfeni prezkoumatelné postavit. Pti argumentaci moznosti X. je
treba alespor uvést konkrétni lékarsky poznatek, ktery uvedené umoznuje.

32. U posuzovani zvladani konkrétnich Zivotnich potteb nejsou v posudku rozepsany
jednotlivé zkoumané aktivity. PK MPSV méla v navaznosti na pokyny rozsudku Méstského
soudu v Praze, ¢ j.: 21 Ad 26/2023-22, provést Gplné a presvédcivé zhodnoceni zvladani

4 Ve 4 v 4 v 4 / 4 4 . M 4 v v M / M

zkoumanych zivotnich potreb, coz predpokladalo zabyvani se minimalné vSemi spornymi
. M / M v/ 4 v 7/ v /. ’ v 4 4 /v 4

aktivitami stanovenymi v Priloze 1 k provadéci vyhlasce. Dany zavér plati tim spise, ze
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postacuje nezvladani jediné ze zkoumanych aktivit, aby byla cela zakladni zivotni potreba
hodnocena jako nezvladana (§ 2a provadéci vyhlasky).

33. Vyse byly predestreny obecné nedostatky tykajici se posudku PK MPSV jako celku,
dale se soud zabyval nedostatky, kterymi bylo zatizeno hodnoceni jednotlivych zakladnich
zivotnich potfeb, resp. konkretizaci obecnych nedostatki ve vztahu k jednotlivym
potfebam.

34. U potfeby komunikace chybi posouzeni jednotlivych aktivit dle Prilohy 1 k
provadéci vyhlasce a jejich navazani na konkrétni poznatky o zdravotnim stavu (jde zejména
o aktivity vytvareni kratké zpravy rukou a pouzivani béznych komunikacnich prostredku).
PK MPSV u této potreby uvedla, ze ke zvladani této potreby postacuje dorozumeénti se tstné
a pisemné, bez ohledu na X., dokonce i bez zfetele na X. Podle odvolani proti
prvostupniovému posudku se vsak X. Konkrétni poznatky ani predestfené rozpory tykajici
se X. nejsou kriticky zhodnoceny, resp. neni na zakladé objektivnich 1ékarskych poznatka
spolehlivé vyvracena odvolaci argumentace.

35. U potreby stravovani chybi posouzeni jednotlivych aktivit dle Prilohy 1 k provadéci
vyhlasce a jejich navazani na konkrétni poznatky o zdravotnim stavu (zejména se jedna o
aktivity naliti napoje, rozdéleni stravy na mensi kousky a naservirovani ji, najedeni a napiti
se, premisténi napoje a stravy na misto konzumace). PK MPSV u této potfeby uvedla, ze
zalobkyné mohla s pomoci vhodnych facilitatort zvladat stravovani na standardni drovni.
Podle socialniho setfeni zalobkyné nedokaze X. Komise nevysvétlila, v jaké mife by musel
byt X., aby postizeni znemoznovalo zvladani potfeby stravovani, a jaké konkrétni 1ékarské
poznatky vedly k zavéru, ze X. Konkrétni poznatky ani predestfené rozpory nejsou
presvédcivé vysvétleny. Posouzeni rizika vyliti napoje pak bezprostredné souvisi
s nékterymi zkoumanymi aktivitami, obcCasnd moznost vyliti napoje se samozrejmé
vyskytuje i u zdravych lidi, pokud by ale v pfipadé zalobkyné (s ohledem na jeji zdravotni
stav) mélo jit o pravidlo, tézko by bylo mozné jako zvladané hodnotit napt. aktivity naliti a
premisténi napoje.

36. U potreby oblékani a obouvani chybi posouzeni jednotlivych aktivit dle Prilohy 1 k
provadéci vyhlasce a jejich navazani na konkrétni poznatky o zdravotnim stavu (zejmeéna se
jedna o aktivity oblékani a obouvani se, svlekani a zouvani se, prip. i manipulace s
oblecenim). PK MPSV u této potreby uvedla, ze zalobkyné si zvladala oblékat jednodussi
obledeni jak domaci, tak venkovni, kdy oboji mtze byt bez knoflikl a ziph. Pti oblékani
neni standardné nutné X., pohyb lze kombinovat s X. Podle socialniho Setfeni zalobkyné
v souvislosti s oblékanim nebyla schopna X. Zavér komise o moznosti oblékani X. nebyl
opren o zadné konkrétni poznatky vyplyvajici z lékarské dokumentace.

37. Doplnujici posudek PK MPSV tudiz nenapliiuje pozadavky Gplnosti a presvédcivosti,
vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni, ve vztahu k provedenému socialnimu Setfeni je
v riznych aspektech v rozporu se spisy a v nékterych vyse predesttenych ohledech zaroven
neprezkoumatelny pro nedostatek divodd (zejména absence hodnocent jednotlivych aktivit
dle Prilohy 1 k provadéci vyhlasce). Posudek PK MPSV je zarover stézejnim podkladem ve
vécech prispévku na péci, proto je treba uvedené nedostatky pricist samotnému napadenému
rozhodnuti, které z posudku zcela vychazelo a jeho zavéry plné aprobovalo; napadené
rozhodnuti tak obsahuje vady dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. Nerespektovani
zavazného pravniho nazoru soudu vysloveného v rozsudku ze dne 19. 3. 2024, ¢. j.: 21 Ad
26/2023-22, je pak zavaznou procesni vadou ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.
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38. Z vyse uvedenych duvodt soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), b) i ¢
v \4 / 4 Ve B v v / v/ v/ 4
s.f.s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.

39. V novém frizeni si zalovany opatti novy posudek PK MPSV (pripadné zdsadni a
rozsahlé doplnéni pivodniho posudku k potrebam komunikace, stravovani a oblékani a
obouvani, bude-li obsahovat v$e pottebné, aby splioval zakonné pozadavky na Gplnost a

v v Ve Vv o v/ v o I Ve 4 7 7 ‘(L /
presvédcivost). Posudky ve véci prispévka na péci jsou dle pravni Gpravy specifikované

4 v /7 7V 4 4 M \4 7. M /
v provadéci vyhlasce, posouzeni zdravotniho stavu je zalozeno na hodnoceni jednotlivych
aktivit s tim, ze dle § 2a provadéci vyhlasky postaci nezvladani jediné aktivity, aby byla
nezvladana cela zakladni zivotni potteba, proto je nezbytné se v posudku prezkoumatelné a
presvédcivé vénovat jednotlivym aktivitam, jiny postup nemuze vést k vydani posudku
respektujicitho pravni pozadavky zakona a provadéci vyhlasky, a to bez ohledu na interni

IV V/ v v M /
postupy a dokumenty. V posudku budou tudiz radné vysvétleny rozpory mezi provedenym
*/ 4 v v 4 4 M i 4 / v / / 4 i VVv/
socialnim Setrenim a poznatky o zdravotnim stavu (objektivni lekafsky nalez ma sice vyssi

M M v M M / M v v v o i 4 4

prioritu, avsak jednotlivé rozpory je treba prezkoumatelné oduvodnit), konkrétni poznatky
z lekatskych zprav pak budou zhodnoceny ve vztahu k jednotlivym aktivitam obsazenym v
ust. pism. c), d) a e) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce; jakkoliv to muze byt pro komise pri
jejich nedostatecné kapacité obtizné vzhledem k mnozstvi aktivit, pravni Gprava takovy
prezkum vyzaduje, bez prezkoumatelného zhodnoceni zvladani minimalné spornych aktivit

oV v / ’ v ’ . v vV {Ve . ’ .
nemuze posudek spliiovat zakonné pozadavky uplnosti a presvédéivosti. Dale komise

4 M 4 v 4 4 v v /v v v/ / / 4 i
vyhodnoti, zda je namisté provést osobni vysetfeni zalobkyné, pripadné zaporné stanovisko
pak explicitné a dostatecné oduvodni v novém posudku. Stejné tak bude posudek zahrnovat
vyporadani se se vsemi odvolacimi namitkami, a to odkazy na konkrétni lekafské poznatky,
aby bylo zfejmeé, zda jsou odvolaci tvrzeni duvodna ¢i nedivodna, s oporou ¢i bez opory
v objektivné zjisténém zdravotnim stavu. Posudek PK MPSV bude vypracovan takovym
o v v v / v v Ve Vv /
zpusobem, aby spliioval vSechny pozadavky na Gplnost a presvédcivost. Nebude-li zalovany
s pozadavky kladenymi soudem na uplny a presvédCivy posudek souhlasit, poda proti
rozsudku kasacni stiznost, v opacném pripadé bude nazor soudu vysloveny v tomto
rozsudku plné akceptovat a nespokoji se s posudkem PK MPSV, jenz by nesplnoval vSechny
zakonné pozadavky, tj. predevsim takovym, ktery by neposuzoval zakladni zivotni potreby
. . / . 4 v 7 /v
podle jednotlivych aktivit dle provadéci vyhlasky.

40. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

41. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovany nemél ve véci tspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalobkyni
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. ¢ervna 2025

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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