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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Davida Hipsra, soudce
Milana Podhrazkého asoudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: M. K., proti
Yalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, v fizeni
o prikazani véci vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci pod
sp. zn. 72 Ad 13/2025 jinému nez mistné prislusnému soudu,

takto:

Véc vedena u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci pod sp. zn. 72 Ad 13/2025
se prikazuje Krajskému soudu v Plzni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci Zalobce broji
proti rozhodnuti zalované ze dne 20.2.2025, ¢.j. RN-X, ve véci pfiznani invalidniho
dichodu. V pribéhu fizeni zalobce navrhl, aby o zalobé rozhodoval Krajsky soud v Plzni,
nebot v pfipadé jeho evidované adresy trvalého pobytu se jedna o adresu Méstského Gradu
Unicov, tzv. ohlafovnu, fakticky v$ak bydli v Némecku v obci S. Zalobce je invalidni ve
tretim stupni, ma dluhy, jsou proti nému vedena exekuéni fizeni a pobira davky v hmotné
nouzi. Zalovani knivrhu Zalobce, navyzvu Krajského soudu v Ostravé - poboctka
v Olomouci, sdélila, Ze s prikazanim véci Krajskému soudu v Plzni souhlasi. Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci nasledné predlozil navrh zalobce a sim rovnéz navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud prikazal véc Krajskému soudu v Plzni z davodu vhodnosti podle
§9 odst.2 s.f.s., ato sohledem na aktualni zdravotni stav zalobce, tvrzenou
a prokazanou socioekonomickou situaci a vSem spravnim asoudnim fizenim vedenym
v Ceské republice a v Némecku podle tvrzent a listin, které Zalobce dolozil.

[2]  Podle §9 odst. 2 s. f.s. Nejvyssi spravni soud miiZe véc prikazat jinému neZ mistné
prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospoddrnost ¥izeni nebo z jiného
duilezitého diivodu vhodné. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravaniho soudu k tomu v usnesenti
ze dne 22.4.2004, ¢.j. Nad 138/2003-26, ¢.305/2004 Sb. NSS, uvedl, ze tento postup
predstavuje vyjimku z Gstavni zasady zakonného soudu a soudce a rovnéz ze zasady trvani
mistni prisluSnosti (perpetuatio fori), procez je teba k delegaci vhodné pfistupovat pouze
v ojedinélych a oduvodnénych pripadech. Prikazani véci jinému soudu z duvodu vhodnosti
tak nemuze odivodnit pouze to, ze zalobce pobyva v obvodu jiného krajského soudu, nez
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ktery je mistné prislusny (napf. usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 9. 10. 2003,

& j. Nad 103/2003-40).

[3]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zminény ,dualezity
divod“, na néjz pamatuje citovany §9 odst.2 s.f.s.ve svem zavéru, muze spoclivat
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce (viz napf. usneseni ze dne 23. 3. 2005,

& j.Nad 23/2005-41, ze dne 20.4.2006, & j.Nad 11/2006-36, ze dne 1.11.2017,
& . Nad 309/2017-184, ze dne 22.5.2018, & j. Nad 104/2018-79, & ze dne 21.2.2019,
& j. Nad 26/2019-22).

[4] Samotna skutenost, ze zalobce bydli vobci S. v Némecku, by sohledem
na citované ustanoveni zakona a usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
nemohla odivodnit prikazani véci Krajskému soudu v Plzni. V posuzované véci vsak
Nejvyssi spravni soud musel prihlédnout rovnéz k zalobcové socialni a zdravotni situaci,
pricemz dospél kzavéru, ze vsouhrnu téchto okolnosti, atois pfihlédnutim
ke stanovisku zalované, by bylo nepfimérené tvrdé trvat na mistni pfislusnosti Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci k projednani Zaloby. Zalobce, ktery neni v ¥zeni
zastoupen, by musel k plnému uplatnéni procesnich prav prekonavat znaénou vzdalenost
mezi obci S., kde se nyni fakticky zdrzuje, a sidlem pobocky krajského soudu v Olomouci,
coz by vjeho situaci mohlo omezit jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

[5]  Vzhledem k tomu, ze uvedené skutecnosti naplnuji jiny dalezity duvod k prikazani
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véci jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu podle §9 odst. 2 s. f. s., Nejvyssi
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spravni soud vyhovél navrhu zalobce a Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
avéc prikazal Krajskému soudu v Plzni. Zalobu podanou  zalobcem proti
shora ozna¢enému rozhodnuti zalované tedy projedna arozhodne oni Krajsky soud
v Plzni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseninejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 8. fijna 2025

David Hipsr
predseda senatu



