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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce zpravodaje Vaclava Stencla a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci Zalobce:
Krajina pro Zivot, z. s., sidlem Bohumila Kavky 933, Prtihonice, zastoupeny JUDr. Petrou
Humlickovou, advokatkou, sidlem Vodi¢kova 704/36, Prahal, protizalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10, zaGdasti: I)
Stredocesky kraj, sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, zastoupeny JUDr. Jitim Hartmannem,
advokatem, sidlem, Sokolovska 49/5, Praha 8, II) hlavni mésto Praha, sidlem Marianské
namésti 2, Praha 1, zastoupené JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem, sidlem
Kotenského 1107/15, Praha 5, ITl) obec Prihonice, sidlem Kvétnové namésti 73, Prahonice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne7.11.2022, ¢.j. MZP/2022/510/1429, o kasalnich
stiznostech osob zadastnénych na fHzeni I) a IT) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26. 1. 2024, ¢. j. 61 A 30/2022-151,

takto:
L Rizeni o kasa¢ni stiZnosti osoby zltastnéné na Hzeni Il se zastavuje.
II.  Kasalni stiznost osoby zG¢astnéné na tizenil se zamita.
IOI.  Z4dny zGlastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti
osoby zlcastnéné na fizeni II.
IV.  Zalovany a osoby zalastnéné na ¥zeni Iall nemaji pravo na nihradu nikladd

v/ ’ v 7 IV . 2% v 7 v/ ’
rizemni o kasacnl stiznosti OSOby zucastneéne na rizeni 1.

V.  Osoba z(lastnéna na ftizeni I je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni o své kasalni stiznosti ve vy$i 15 270 K¢ do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Petry Humlickové, advokatky.
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VI.  Osoba zGcastnéna na fizeni Ill n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalnich
stiznostech.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Krajsky drfad Jiholeského kraje rozhodnutim ze dne 16. 6. 2022, ¢.j. KUJCK
76356/2022, povolil podle §56 odst. 1 a2 pism.c) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny vyjimky ze zakazG stanovenych v § 50 odst. 2 téhoz zakona ve vztahu
k celkem 18 druhtim zivocichl pro Géely realizace stavebniho zaméru , Vesteckd spojka II.
Etapa vcletné napojeni na DI1“ (dale téz ,Vestecka spojka®) astanovil k tomu nékolik
podminek. Zalovany nisledné na zikladé odvolani Zalobce adaldich Glastnikd Hzeni
v zahlavi uvedenym rozhodnutim ¢asteCné zménil rozhodnuti krajského Gradu (predevsim
upresnil nékteré z podminek) a ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce spravni zalobou, na jejimz zakladé Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Shledal totiz hned nékolik pochybeni spravnich organt.
Predevsim podle néj nedostateéné vymezily verejny zajem na realizaci zaméru, nezkoumaly
existenci jiného uspokojivého feseni (nulové varianty) a neprokazaly splnéni podminky, ze
nedojde k ovlivnéni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu ohrozeného druhu z hlediska jeho
ochrany. Krajsky soud dospél dale k zavéru, ze nelze vychazet zdfive provedeného
posouzeni EIA. Duvodnymi shledal inékteré namitky smérujici proti podminkam
rozhodnuti o vyjimce. Konkrétné spravnim organtim vytkl, ze nevymezily, jaké podminky
(kvalifikaci) ma spliiovat osoba zpracovavajici biologicky prazkum. Jako prili§ obecnou
a nevymahatelnou shledal také podminku provadéni ekologického dozoru. Ve zbytku
neshledal zalobni namitky duvodnymi.

II. Kasaéni stiZnosti

[3]  Osoba z(castnéna na rizeni I podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz namita, ze vefejny zajem byl dostate¢né individualizovan a odliSen od zijmu
individualnich a kolektivnich. Vefejnym zajmem je samotna vystavba Vestecké spojky, ktera
je soucasti uzemné planovaci dokumentace (Zasad uzemniho rozvoje Stredoceského kraje),
jejiz zakonnost byla prezkoumana spravaim soudem. S jeji vystavbou poéita i tzemni plan
Hlavniho mésta Prahy a Zasady izemniho rozvoje Hlavniho mésta Prahy a je také v souladu
s Politikou zemntho rozvoje Ceské republiky. Dtvody pro jeji vymezeni jsou v tzemné
planovaci dokumentaci dostate¢né vymezeny pro Ucely individualizace vefejného zajmu.
Osoba zaclastnéna na fizeni I ve spravaim fizeni rovnéz uvedla konkrétni davody vedouct
k zavéru o jeji potrebnosti, které zalovany v napadeném rozhodnuti rekapituloval. Na
prvaim misté zalovany uvedl dopravni Gcel spocivajici ve svedeni prujezdni dopravy ze
zastavéného uzemi na sbérnou komunikaci vedenou mimo zastavéné uzemi s vétSim
standardem bezpecnostnich opatteni. Krajsky soud nehodnoti individualizaci verejného
zajmu, nybrz jeho intenzitu. Jiz samotné zakotveni stavby do uzemné planovaci
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dokumentace obsahujici zdivodnéni zaméru je postacujici pro zavér, ze zajem na vystavbé
je zajmem verejnym. Je-li spravni soud pfi pfezkumu tzemniho planu vazan urcitou
v M 4 * VvV _V v _Vv/ \4 M 4 4 / /4 4 Ve v 4
zdrzenlivosti, pak jesté veétsi zdrzenlivosti musi byt vazan pri prezkumu rozhodnuti
4 /o M / A 4 4 M i / 4 4 /4 4
o povoleni vyjimky. Krajsky soud popira zakladni principy Gzemniho planovani.
Uprednostnéni politické vile tvorené na trovni vyssiho tzemniho celku pred nesouhlasnym
stanoviskem politické reprezentace obce je v souladu se zakonem a je ustavné konformni.
Krajsky soud dale vybocil z mezi soudniho prezkumu, jestlize si atrahoval pravomoc
rozhodnout o nutnosti a potrebnosti Vestecké spojky, ackoliv se jedna o politickou otazku
v/ R ’ ‘o s e R g / s
ptislusejici rozhodnout obcim a krajim v jejich samostatné ptsobnosti. Zalovany byl vazan
Zasadami tzemniho rozvoje Stredoceského kraje.

[4]  Osoba z(castnéna na rizeni I dale namita, ze krajsky soud vybocil z mezi soudniho
v i /4 i b 4 .. / vV Vv 4 v/ v/ / ./ i
prezkumu 1 v otazce existence jiného uspokojivého feseni. Soudu nepfislusi svymi Gvahami,
které jsou laické a zavadéjici, nahrazovat odborny nazor spravniho organu. V fizeni
o povoleni vyjimky neni zalovany ani opravnén zkoumat nezbytnost realizace dopravni
stavby, ktera byla zahrnuta do zasad Gzemniho rozvoje. Uvaha o existenci jiného

b / vV Vv 4 eV 4 4 4 4 / / v 4 4

uspokojivého feseni se jiz odehrava v mezich schvalené Gzemné planovaci dokumentace.
I v pripadé otazky ovlivnéni ¢i udrzeni priznivého stavu ohrozeného druhu krajsky soud

v Ve M M Vv / 4 4 / M /. 4 i
prekrocil pravomoci, jestlize vahy spravniho organu nahradil Gvahou vlastni (laickou).
Vychodisko, dle néhoz jiz samotny vyskyt jedinct patficich do populace zvlast chranénych
druht Zivocicht a ohrozeni téchto jedinct na zivoté pri celkové malé pocetnosti populace
brani povoleni vyjimky, je nespravné. Jako silné ohrozené druhy jsou ve vyhlasce
¢. 395/1992 Sb. uvadény i dnes zcela bézné a minimalné ohrozené druhy. Nékteré z téchto
druht ziji v dotéeném Uzemi v malych poctech proto, ze toto tzemi neposkytuje pro jejich
zivot vhodné podminky (tj. nizké poéty nejsou dusledkem vzacnosti druhu). Zkoumani

4 M 4 M 4 v/ v/ i i / 4 Ve / 4 v
miry negativatho vlivu zasahu pfislusi biologickému hodnoceni. Z néj vyplyva, ze nebylo
zjisténo takové ohrozeni zvlast chranénych druht zivocicht, které by branilo vystavbé
Vestecke spojky.

[5] Podle osoby zGcastnéné na fizeni Ikrajsky soud nespravné posoudil spravnost
stanoviska EIA. Argumentace krajského soudu se miji s divody napadeného rozhodnuti.
Zalovany vyuzil stanovisko jako podklad pfi hodnoceni charakteru dopravy na Vestecké
spojce. Ve vztahu k dotéeni fauny jim neargumentoval. Krajsky soud vybocil 1 z toho, jak
o°* V 4 M v .. . v 4 v v ’
svyj zalobni bod vymezil zalobce; ten brojil proti tomu, ze zamér neprosel posouzenim EIA,
nebot dfive zpracované stanovisko EIA pozbylo platnosti. Nejedna se zde o zavazny
podklad, takze pfezkum jeho zdkonnosti krajskému soudu neptislusi. Nadto zamér prosel
procesem posuzovani vlivii na zivotni prostredi a stanoviska EIA byla a jsou platna. Osoba
/v v 4 v/ 4 M /4 ’ v . 4 / 7/ ’ M
zGCastnéna na tizeni Irozporuje také zavéry krajského soudu tykajici se nezakonnosti
nékterych podminek. I zde se jedna o spravni Gvahu, avsak krajsky soud si nepolozil otazku,
zda lze takto koncipované podminky povazovat za prekroceni mezi spravniho uvazeni ¢i
dokonce jeho zneuziti. Na podminkach neni nic neurcéitého ani nevymahatelného.
Hodnoceni vlivu zasahu na chranéné zajmy se zpracovava postupem podle § 67 zikona
o ochrané ptirody akrajiny, musi mit nalezitosti stanovené vyhlaskou ¢&. 142/2018 Sb.
a zpracovava je autorizovana osoba. Proto neni tfeba stanovovat zadné pozadavky na jeji
kvalifikaci. Pfesvédéeni soudu, Ze by podminka méla byt koncipovana podrobnéji, pfipadné
jinak, nemuze mit za nasledek nespravnost ¢i dokonce nezakonnost rozhodnuti o povoleni
/.. 4 v /v v 4 v/ 4 7.7 4 / M Ve /
vyjimky. Na zavér osoba zc¢astnéna na rizeni I namita, ze napadeny rozsudek je neslucitelny
s jejim Gstavné zaruCenym pravem na samospravu. Zasah zde spociva v potladeni politické
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vule kraje vyjadfujici vefejny zijem v Zasadach Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje
ajejim nahrazeni subjektivni Gvahou soudu. Tento zasah nesleduje zadny legitimni cil
a nemuze obstat v testu proporcionality. Napadeny rozsudek porusuje délbu moci.

[6] Proti rozsudku podala kasac¢ni stiznost také osoba zGclastnéna na fizeni II, nicméné
pres vyzvu soudu nezaplatila soudni poplatek, a v nasledujicim podani proto avizovala,
Ze je srozumeéna s tim, ze fizeni o jeji kasacni stiznosti bude zastaveno.

II. Dal$f podani Gc¢astnikd a osob zGdastnénych na fizeni

[7]  Osoba zGcCastnéna na rizeni II vyjadruje souhlas s kasaéni stiznosti osoby ztcastnéné

v/ 4 ./ /7 ’7 o vV . \4 . /. \4
na tizeni Iajeji argumenty dale rozviji. Zdaraznuje, ze krajsky soud konstatoval, ze
rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné a ze mu jsou pochopitelné davody, pro které byla
vyjimka povolena. Spravni organ je autonomni v tom, co oznaci za vefejny zajem, pokud
respektuje nékteré zasadni mantinely. Vefejny zajem se muze prekryvat se zajmem
kolektivnim nebo soukromym. Zda jiny vefejny zajem prevazuje nad zajmem na ochrané
nékterych druhd, je véci Gvahy spravniho organu. Tato Gvaha je z¢asti politickou avahou,
byt povinné odtvodnénou, a soud nema pravo ji nahrazovat. Nepatficny je jiz duraz soudu

\4 Vo /. 154 /7 V Ve Ve / 4 < v Ve Vo /4

na to, ze vefejny zajem ma resit néjaky problém. Uvaha o prevaze toho ¢i onoho verejného
zajmu neni pravni, ale politicka, mimo soudni kognici. Pokud je organem opravnénym cinit
konec¢né rozhodnuti ministerstvo, nelze z politického postoje obce ¢init néco jako ,zavazné
politické stanovisko®. Napadené rozhodnuti souvisi s politickou odpovédnosti. Pokud se

Vo . 4 1/ oV 4 v .. /4 . Vv 4 v 4
verejnosti rozhodnuti nelibi, mtze dosahnout zmény politické situace. Preneseni konecné
kompetence na soud predstavuje rezignaci na politickou odpovédnost a spoléhani se na
Gsudek soudu, ktery ovSem také muaze byt razny. Napadeny rozsudek je v rozporu s ¢l. 2
odst. 1 Ustavy, protoze hrubé prekracuje hranice délby moci.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze s nazory krajského soudu nesouhlasi. Ma za to,
ze existenci vefejného zajmu posoudil dostateéné. Na zakladé rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 3.12.2020, ¢.j.55 A 70/2019-183, ulinil zavér o potfebnosti Vestecké
spojky, coz je jen jeden z divodl zavéru o vefejném zajmu. Zalovanému nepfislusi zkoumat,
pro¢ byla Vestecka spojka zarazena do Zasad Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje.
Argumentace krajského soudu je rozporna. Zalovany se shoduje s osobou zacastnénou na
v/ 4 /4 4 .. /4 .. 4 vV Vv 4 4 4 Vv v v/ . M
fizeni I take v otazce jiného uspokojivého reseni. Je vazan predmétem zadosti a posuzuje,
zda se zamér muze naplnit 1 bez zasahu do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht
nebo s mensimi zasahy. Pokud existuje na stavbé vetejny zijem, nelze zvazovat, zda je
variantou zcela jina stavba - Prazsky okruh, ktery ani nemtze plnit roli, kterou ma plnit
podle zadatele Vestecka spojka. Krajsky soud se odvolava na § 50 odst. 4 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, ktery dopada jen na specifické situace, mezi které vystavba nové dopravni
stavby nepatti. Biologické hodnoceni konstatovalo, Ze nedojde k usmrceni vyznamnéjsi éasti
populaci chranénych druht. Zalovany ani nerozumi, jakym pravnim nazorem jej soud

, . v D . . o . v .o . v , ° . .
zavazal. Uvaha, ze vyjimku u jedinct silné a kriticky ohrozenych druht ani nelze povolit,

A /.. /Y \4 4 v/ /4 4 .
popira smysl vyjimek. Zavér, ze nelze vychazet z drive provedeného posouzeni EIA, je

’ ’ 5 Y v ’ .

nespravny. Zalovany jim argumentoval ohledné charakteru dopravy na Vesteckeé spojce. Co
se tyce dotéeni fauny, posouzeni EIA nebylo vyuzito zptsobem, jaky krajsky soud dovozuje.
Podminky byly nastaveny v souladu s ustilenou spravni praxi. Pozadavky na osobu
provadéjici biologicky prizkum neni potfeba nad ramec pravni dpravy stanovovat
a pozadavky na osobu provadéjici ekologicky dozor jsou stanoveny urcité.
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[9]  Zalobce ve svém vyjadfeni poukazuje na to, ze osoba zi¢astnéna na tizeni I pravomoc
krajského soudu nezpochybnovala ave svych vyjadrenich zadné argumenty zalobce
nenavrhla vyloudit z posuzovani soudem. Pouha pfitomnost zaméru v tzemné planovaci
dokumentaci nepredstavuje prokazani prevazujiciho verejného zajmu. Osoba zilastnéna na
v/ 4 v M v M M 4 4 4 o Ve / 4 v
fizeni Inevysvétluje, pro¢ je projednavani tak dulezitého zaméru stakto vydatnou
politickou podporou prokazatelné ponechavano v rezii majiteld pozemkd, ktefi budou
M M . b / 4 oV / v v 4
z jeho realizace profitovat. Politické rozhodnuti nemuze byt prostredkem preklenuti
absence oduvodnéné uvahy spravniho organu. Obecné tvrzeni o odlehleni Videnske ulici
nebylo podpoteno konkrétnim dopravnim modelem. Rozdil mezi stavem se zamérem a bez
4 v v M 4 v /4 .. / i v / VvV
zaméru v roce 2030 predstavuje na Videnskeé ulici zanedbatelnych 100 vozidel denné z témér
30 tisic. To, ze se Vestecké spojky nedotyka vedeni tranzitni dopravy je také nepodlozenou
deklaraci. Osoba z(c¢astnéna na rizeni I nema jasnou predstavu o samotném smyslu zaméru,
jeho pfinosu a povaze tvrzeného verejného zajmu. Obecné tvrzeni o vefejném zajmu nema
M .V / Vv v 4 v/ 4 v Ve 4
oporu v dokumentaci nebo realité. Osoba zalastnéna na rizeni Inepfedlozila vlastni
dopravni studie, je postupovano podle smlouvy developera a Reditelstvi silnic a dalnic,
zamér bude generovat novou dopravni zatéz v radu desitek tisic vozidel denné a ,EXIT 4 D1
’ Ve . / ’ ’ v 7 ) o .« . . / .
a dopravni pfipojeni Zapadni komercni zony Prihonice” jsou dimenzovany tak, jak to
odpovida jejich nazvu, nikoli jak by odpovidalo napojent silnice II. tfidy na D1. V rozsudku
¢.j.55 A 70/2019-183 bylo sice feseno vraceni ,Vestecké spojky“ do Zasad Gzemniho
rozvoje Stredoceského kraje, ovsem ve vyznamné odlisném rozsahu - jako silnice II. tridy.
Dopravni pripojeni komerc¢nich zon a k tomu nalezité (pre)dimenzovany Exit 4 postradaji
znaky verejného zajmu. Pripustnost dle izemné planovaci dokumentace, ani to, ze se jedna
o dopravni stavbu, automaticky neznamena, ze se jedna ozamér ve vefejném zajmu.
Napadeny rozsudek vibec nefesi otazku potfebnosti vystavby Vestecké spojky. Spravni
organy ani soudy nejsou politickymi dokumenty vazany. Prestoze je zadatelem utvar
podfizeny organu vefejné spravy, nelze ignorovat dlouhodobé klientelistické vazby
funkcionaru Stfedoceského kraje ajim fizenych organizaci na tzv. politické podnikatele
i ¢isté kriminalni struktury. Zalovany argumentaci rozsudkem ¢.j. 55 A 70/2019-183 nad
ramec argumentace zadatele prekrocil pravomoci odvolacitho organu. Zastupitelnost
Vesteckeé spojky a Prazského okruhu vyplyva z procesu pripravy Prazského okruhu. Okruh
fesenych namitek v rozsudku ¢. j. 55 A 70/2019-183 byl odlisny. Krajsky soud neposuzoval
4 4 v 4 /7 Vv 4 /7 .
zakonnost hodnoceni EIA. V dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti ale neexistovalo
zavazné stanovisko k ovéfeni zmén zaméru. Tvrzeni o vylouleni tranzitni dopravy je
nepravdivé. K realizaci sméfuje varianta, kterd je od verze projednané v procesu EIA
vyznamné vzdalend, a provedena hodnoceni EIA jsou irelevantni. Zalobce dale poukazuje
na nejednoznacnost podminek a neprezkoumatelnost zavért zalovaného k nim. K namitce
poruseni prava na samospravu dodava, ze politicka ville nemize zachazet za meze stanovené
4
zakonem.

[10] Ve svych dal$ich podanich osoby zadlastnéné na fizeni Iall azalobce vzijemné
reaguji na sva vyjadieni, opakuji své stézejni argumenty a setrvavaji na svych stanoviscich.

IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

1V.1 Kasacni stiznost osoby ziicastnéné na vizeni 11

[11] Vsouladu s§4 odst. 1 pism.d) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
je s podanim kasalni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti, neni-li navrhovatel ¢ véc,
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které se navrh tyka, od soudniho poplatku osvobozen podle § 11 tohoto zakona. Podle
polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou uvedeného zakona, je kasa¢ni
stiznost zpoplatnéna castkou 5 000 K¢.

[12] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
/ 4 4 4 I 7 v/ 4 4 4 4 4 v 7/ /v i
splatny podanim navrhu na zahijeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti
4 M 4 o_V v/ 4 v
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci v délce alespon
15 dnti; vyjimeéné muze soud urcit lhutu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud tizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neprihlizi. Dle odst. 3 tehoz
ustanoveni zakona soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek
nebude ve stanovené lhuté zaplacen.

[13] Vzhledem k tomu, ze osoba zcastnéna na ftizeni II nezaplatila soudni poplatek
soucasné s podanim kasacni stiznosti, Nejvyssi spravai soud ji usnesenim ze dne 28. 2. 2024,
¢.j. 6 As 26/2024-17, vyzval k jeho zaplaceni ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni usneseni
a zaroven ji poucil o nasledcich spojenych s jeho nezaplacenim. Usneseni bylo zastupci
osoby zulastnéné na rizeni II dorudeno do datové schranky zastupce dne 7. 3. 2024. Lhtta
k zaplaceni soudniho poplatku v délce 15 dnt od doruceni usneseni [prodlouzena dle § 40
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“)] tak marné uplynula
dne 14. 3. 2024.

[14] Podle §47 pism.c) s.t.s., aplikovaného na zakladé § 120 s.f.s., soud fizeni
usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Z § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich vyplyva, ze soud fizeni zastavi po marném uplynuti lhity, kterou urci
poplatnikovi k zaplaceni soudniho poplatku; k zaplaceni poplatku po marném uplynuti
lhity se neprihlizi.

[15] Vzhledem k tomu, ze osoba zcastnéna na ftizeni II nezaplatila soudni poplatek

ve stanovené lhuté, Nejvyssi spravai soud podle § 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 9 odst. 1
4 4 4 v/ 4 ./ v_ 7/ A% M M

zakona o soudnich poplatcich fizeni o jeji kasacni stiznosti zastavil.

1V.2 Kasacni stiznost osoby ziicastnéné na rizeni I

[16] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost osoby zlcastnéné na rizeni I posoudil a dospél
k zavéru, Ze neni dvodna.

[17] Jadrem sporu je posouzeni naplnéni podminek pro povoleni vyjimky dle § 56 odst. 1
a 2 pism. ¢) zakona o ochrané ptirody a krajiny. Tento zakon obecné chrani zvlasté chranéné
druhy Zivodicht, jimi uzivana sidla a jejich biotop a zakazuje Skodlivé zasahovat do jejich
ptirozeného vyvoje, mimo jiné je rusit, chytat, pfemistovat, poskozovat, usmrcovat ¢ nicit,
coz se vztahuje 1na jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla (§ 50). V § 56 odst. 2
pism. ¢) umoznuje povolit vyjimku z uvedenych zikaz mimo jiné v zdjmu verejného zdravi
nebo vereiné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych ditvodii prevazujiciho vereného zdajmu, véetné
diivodii  socidlnibo a ekonomického charakteru, avsak jen tehdy, pokud neexistuje jiné
uspokojivé reseni a povolovand Cinnost neovlivni dosazeni & udrzeni priznivého stavu drubu
z hlediska ochrany (§ 56 odst. 1 véta druhd).



6 As 26/2024 - 135
pokracovani

[18] Mali byt divodem pro povoleni vyjimky jiny naléhavy divod prevazujiciho
verejného zajmu, je nutno posoudit 1) existenci verejného zajmu, 2) jeho prevahu nad zajem
ochrany pfirody, 3) neexistenci jiného uspokojivého feseni, a4) to, zda provozované
¢innosti neovlivni dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu ohrozeného druhu z hlediska jeho
ochrany.

IV.2.a) Prekroceni mezi soudniho prezkumu

[19] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkami, ze krajsky soud prekrocil meze
soudniho prezkumu. Osoba z(¢astnéna na rizeni I toto prekrocent spatfuje ve dvou relativné
/ 4 4 4 M 4 M /

samostatnych otazkach. Zaprvé si podle ni krajsky soud osoboval pravomoc rozhodovat
v i / 4 M v i . 4 . 4 v/ v 7 7

o potfebnosti vystavby Vestecke spojky, ackoliv se jedna o politickou otazku prislusejici

rozhodnout obcim a krajim v jejich samostatné ptsobnosti. Zadruhé podle ni krajsky soud

nahradil odborny nazor spravniho organu vysloveny v ramci jeho diskre¢ni pravomoci

vlastnim laickym nazorem, a to pti posuzovani 1) existence jiného uspokojivého feseni a 2)

\4 M M v 4 \4 / Ve v 4 v/ M 4 v 4
moznosti ovlivnéni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu ohrozeného druhu.

[20] Pokud jde o prvni otazku, je nutno predeslat, ze osoba z(cCastnéna na ftizeni I na
podporu svych Gvah odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2011,
¢.j. 7 Ao 2/2011-127, ze dne7.10.2011, ¢.j.6 Ao 5/2011-43, nebo ze dne 24. 10. 2007,
¢.j.2 Ao 2/2007-73, které ovSem spornou problematiku (ptezkum rozhodnuti o vyjimece)
vubec nefesi (v danych pripadech byla posuzovana otazka rozsahu soudniho prezkumu
Uzemné planovaci dokumentace, ke kterému v nyni posuzované véci nedochazi). Vedle toho
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 As 65/2012-161,
ktery se sice tyka alespon otazky souvisejici, ovsem nefesi podstatu namitaného problému.
Nejvyssi spravai soud totiz v tomto rozsudku pouze zdaraznil, ze ,zdsada ochrany vereiného
zajmu neznamend, Ze by spravni organy mély verejny zdjem, presnéji veceno verejné zdjmy, samy
formulovat, to je zdsadné dikolem moci zikonoddrné. Ukolem spravnich orgdnii je p¥i aplikaci
zakonii, které jednotlivé wvereiné zajmy definuji, v jednotlivych pripadech takto obecné
formulované verejné zdjmy konkretizovat.“ Z téchto tGvah vsak rozhodné neplyne,
ze by spravni soudy nebyly opravnény prezkoumat, zda spravnim organem formulovany
zajem je skuteéné zajmem verejnym a zda prevazi nad zajmy jinymi.

[21] Nejvyssi  spravni  soud naopak napriklad v rozsudku ze dne 28. 5. 2025,
C.j. 6 As 355/2023-41, vyslovil zavéry, které jsou s nazorem osoby z(castnéné na fizeni
I zjevné neslucitelné. Zduraznil zejména, Ze pouhé vymezeni zaméru v izemné planovaci
dokumentaci jako vefejné prospésné stavby pro zavér o existenci vefejného zajmu dle § 56
odst. 2 pism.c) zakona o ochrané pfirody akrajiny nestali. Nejvyssi spravni soud
1 v citovaném rozsudku ¢. j. 6 As 65/2012-161 vychazel z toho, ze vefejny zajem ve smyslu
tohoto ustanoveni musi byt nalezité konkretizovan spravnim organem pti rozhodovani
o povoleni vyjimky atoto vymezeni podléha soudnimu pfezkumu. Spravni soudy jsou
opravnény vyhodnotit, zda byl zavér o existenci vefejného zajmu fadné odtvodnén
a zalozen na dostate¢nych podkladech. Nejvyssi spravni soud také vyslovné uvedl, ze ,mezi
vysledky politické cinnosti a pojmem verejného zajmu nelze bez dalsiho klast rovnitko“ (rozsudky
ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 5 As 10/2013-38, a ze dne 28. 5. 2025, C. j. 6 As 355/2023-41).

[22] Krajsky soud svymi Gvahami uvedenymi v odstavcich 194 az 195 napadeného
rozsudku nijak nevybolil ztakto vymezeného ramce soudniho prfezkumu. Pouze
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konstatoval, ze spravni organy musi vefejny zajem vymezit dostate¢né konkrétné, aby byl
odlisitelny od zajmu soukromého a aby soud mohl prezkoumat, zda ma skute¢né povahu
verejného zajmu, tj. zda ma tento zavér oporu v podkladech rozhodnuti a zda se napriklad
nejedna o stavbu, ktera je pouze formalné oznacena jako verejné prospésna.

[23] Neni ani pravdou, ze by si krajsky soud osoboval pravomoc rozhodovat o nutnosti
a potrebnosti vystavby Vestecké spojky. O této otazce krajsky soud vibec nerozhodoval.
Posuzoval pouze to, zda obstoji zavér zalovaného, ze existuji naléhavé dtvody prevazujiciho
verejného zajmu a zaroven neexistuje jiné uspokojivé feseni. Pfi prezkumu takového zavéru
je pochopitelné nutné zabyvat se vSemi namitkami, které zpochybnuji existenci vefejného
zajmu, jeho prevahu a naléhavost ¢i neexistenci jinych feseni. Pro vSechny tyto otazky je
pfitom namisté zkoumat, nakolik je zamér pro uspokojeni tvrzeného vefejného zajmu
potfebny. Krajsky soud pritom zkoumal pravé tuto otazku, nikoliv to, zda by méla byt
Vestecka spojka realizovana, v jaké podobé ¢i trase.

[24] S uvedenym je spojena také namitka zasahu do prava na samospravu, kterou Nejvyssi
4 4 /v v M o M / i 4 v v b 4
spravni soud taktéz nepovazuje za duvodnou. Krajsky soud nevyslovil zavér, ze by politicka
vule vyjadfena v Zasadach {Gzemniho rozvoje Stfedoleského kraje byla irelevantni.
Zakotveni zaméru v zasadach Gzemniho rozvoje, zvlast je-li zamér oznacen jako verejné
prospésna stavba, je vyznamnou indicii existence verejného zajmu relevantniho pro Gcely
§ 56 zakona o ochrané prirody a krajiny. Neni v$ak pro ulely posouzeni splnéni podminek
podle tohoto ustanoveni sama o sobé postacujici. Jelikoz zde dochazi ke stretu vice vefejnych
zajmu, které je nutno pomérovat, je potreba verejny zajem na realizaci zaméru pro Gcely
v/ 4 4 I M Ve / 4 v 4 v/
fizeni o povoleni vyjimky konkretizovat a dolozit do takové miry, aby bylo mozné uzavrit,
v M 4 v v v o / /- / / v \4 N4 / Vv v /
ze se jedna skuteCné o verejny zajem naléhavy a prevazujici. Odkazy osoby zlcastnéné na
v/ 4 M i 4 o / 4 VvV 4 4 Vo /. [ o /
fizeni I na judikaturu, ktera se vibec netyka pomérovani verejnych zaymu, nemohou byt
proto v nyni posuzované véci relevantni (jde napt. o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2023, C.j. 9 As 111/2023-63, nebo ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 8 As 25/2005-119).
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10.5.2013, ¢.j. 6 As 65/2012-161,
verejny zajem je kategorie, ktera ma u kazdého rozhodnuti svij konkrétni obsah, jenz je
spojen s okolnostmi reseného pripadu. A jediné u takto konkrétné vymezeného verejného
zajmu lze hodnotit splnéni podminek vymezenych ve shora citovaném ustanoveni.

[25] Pokud zde lze hovorit o zasahu do prava na samospravu, pak nejde o zasah ze strany
krajského soudu, nybrz pfimo ze strany zakonodarce zakotvenim § 56 odst. 2 pism. ¢) do
zakona o ochrané ptirody a krajiny. O souladu tohoto ustanoveni s Gstavnim poradkem
(véetné pfiméfenosti zasahu do prava na samospravu) pritom Nejvyssi spravni soud nema
pochybnosti. Nutno poznamenat, Ze ani ptipadné nepovoleni vyjimky nutné neznamena, ze
by doslo k dplnému potlaceni vile realizovat urcity zamér. Takové rozhodnuti je nutno
hodnotit pouze jako informaci, ze tuto vili nelze realizovat zptisobem nebo z divodd, které
byly prezentovany v zadosti o povoleni vyjimky. Skutecnost, ze ,obecné rozhodnuti
o distribuci zdatéze v ramci urcitého vizemi [ ...] je politickou diskreci konkrémiho zastupitelského
organu vizemni samospravy“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 6 Ao 6/2010-103),

4 v M v v/ 4 4 4 M \4 v/ v 4
neznamena, ze by tato diskrece neméla zadné zakonné mantinely aze by prislusné

4 v 4 v . v IV 4 M 4 /. . v .. Vv
rozhodnuti mélo nasledné automaticky prevazit nad ostatnimi zakonnymi pozadavky, jimiz
je realizace konkrétniho zaméru podminéna. Takto bezbfeze nelze pravo na samospravu
pojimat.
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[26] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda krajsky soud neptekrocil meze
soudniho prezkumu tim, ze dle tvrzeni osoby zilastnéné na fizeni I nahradil odborny nazor
spravniho organu vysloveny v ramci jeho diskreéni pravomoci vlastnim laickym nazorem.

[27] Povoleni nebo nepovoleni vyjimky je véci spravniho uvazeni organu ochrany
ptirody, nebotf na kladné rozhodnuti neni pravni narok (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 29.7.2004, ¢.j.7 A 139/2001-67, ¢.379/2004 Sb. NSS,
ze dne 3. 5. 2022, ¢.j.1 As347/2021-91, nebo ze dne 3.5.2022,¢. 5. 1 As 347/2021-91).
V fizenich o zadosti o vyjimku je proto nezbytné vychazet z individualnich podminek
kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zalozeny na uréitych skutkovych okolnostech
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. 8 As 91/2014-37).

[28] Soudni prezkum spravniho uvazeni pak nema vést k tomu, ze by soud nahrazoval
spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci, respektive ze by nahrazoval spravni
uvazeni uvazenim soudnim (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2003,
¢. .5 A 139/2002-46, ¢. 416/2002 Sb. NSS). Roli soudu je toliko ovérit, zda pfi jeho pouziti
nebyly prekrodeny zakonné meze ani nebylo zneuzito (§78 odst. 1 s.f.s.). Jak uvedl
rozsifeny  senat  Nejvysstho  spravantho soudu  vrozsudku  ze dne 30. 9. 2015,
¢.j. 9 Ads 83/2014-46 (¢. 3324/2016 Sb. NSS), soucasti prezkoumani spravniho uvazeni je
1 posouzeni, zda je spravni uvazeni logickym vyUsténim radného hodnoceni skutkovych
zjisténi.

[29] Je vsak nutno rozliSovat samotné spravni uvazeni organu ochrany prirody pri
’ 4 I v 4 4 / 4 o 4 4 4
povolovani vyjimky od splnéni zakonnych podminek pro to, aby vibec mohl své spravni
/v 4 v/ / M 4 .. 4 M / / v . v v/ 4
uvazeni vyuzit. Takovymi podminkami jsou v nyni projednavané véci predevsim podminky
vymezené v § 56 odst. 1 vété druhé a odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny (viz
odstavec [18] tohoto rozsudku). Zavér spravniho organu o splnéni téchto podminek pritom
podléha prezkumu ze strany spravnich soudt v plné jurisdikci. Skuteénost, ze tyto
4 v/ v V7 ./ v 4 Ve _ 7/ 4 4 . o / /.
podminky vtomto pfipadé spocivaji v naplnéni neurcitych pravnich pojmu (naléhavy
duvod, prevazujici verejny zajem nebo jiné uspokojivé feseni), neznamena, ze by mél byt
zavér o jejich naplnéni vysledkem spravniho uvazeni. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnitho soudu v usneseni ze dne 22.4.2014, ¢.j.8 As37/2011-154 (C. 3073/2014
Sb. NSS), ,u neurcitych pravnich pojmii se zajisté také vyskytuje urcita mira ,uvazeni' spravniho
orgdnu, ta se ovsem zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni.“ Na rozdil od spravniho
uvazeni je vysledkem takového posouzeni zavér, ktery nema alternativu a ktery je plné
M v v / M vv/ 4 4
a meritorné prezkoumatelny soudem (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.1.2015, ¢ j. 1 Azs 200/2014-27).

[30] Nelze proto obecné pfisvédcit osobé zCastnéné na tizenil v tom, ze by krajsky soud
Ve v 4 4 4 v 4 4 / /7 4 /o v Ve
pri prezkoumavani splnéni zakonnych podminek pro povoleni vyjimky prekrocil meze pro
soudni prezkum spravniho uvazeni, nebot zavéry zalovaného vyslovené k témto
4 4 /. 4 4 /v 4 M vVv/ 4 4 v v
podminkam nebyly vysledkem spravniho uvazeni. Nejvyssi spravni soud vsak ve svétle
uplatnénych namitek ptistoupil k posouzeni, zda krajsky soud obecné nevybodil ze
zakonnych mantinelt pro soudni pfezkum spravniho rozhodnuti. Dospél ptitom k zavéru,
ze krajsky soud se tohoto pochybeni dopustil, ovSem pouze v ¢asti, v niz hodnotil splnéni
podminky neovlivnéni dosazeni ¢ udrzeni pfiznivého stavu ohrozeného druhu z hlediska
M . 4 Vv 4 v/ M 4 4 M 4 . v 4
jeho ochrany. Krajsky soud totiz v této ¢asti konstatovanim striktniho pravidla pro splnéni
této podminky u silné a kriticky ohrozenych druhd zakonné kritérium nepfipustné zuzil.
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Zavéry spravnich organu tak podrobil prezkumu nad ramec zakona. Jakkoliv byl krajsky
soud k takovému zavéru veden na prvni pohled logickou tvahou, souhlasi Nejvyssi spravni
soud s osobou zucastnénou na fizeni I, ze se jedna o Gvahu laickou a pfilis zjednodusujici.

[31] Krajsky soud vysel z toho, ze pfi povolovani vyjimek u silné a kriticky ohrozenych
druht je namisté zvlasté Setrny ptistup. Tuto uvahu podporuje i znéni § 50 odst. 4 zakona
o ochrané prirody a krajiny, které nasvédcuje silnéjsi ochrané téchto kategorii ohrozenych
druht. Potud se jedna ze strany krajského soudu o obecné zavéry plynouct z vykladu pravni
Upravy a Nejvyssi spravni soud stakovymto vykladem souhlasi. Lze souhlasit také
s obecnou uvahou krajského soudu, ze neovlivnéni dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu
ohrozeného druhu z hlediska jeho ochrany nelze bez dalstho dovozovat pouze z toho, ze
populace daného druhu neni rozsahla.

[32] Krajsky soud vsak na to navazal dalsimi Gvahami, které mohou pomijet skutecnosti,
jez jsou z odborného hlediska relevantni. Zejména vyslovil obecny zavér, ze zasah do
biotopu silné nebo kriticky ohrozenych druhti nebo usmrceni jedinct téchto druht neni
\4 / v / M i i v 4 v /7 Ve v 4 v/ M 4
mozné povazovat za zanedbatelny vliv. Intenzita ovlivnéni dosazeni ¢i udrzeni priznivého
stavu ohrozeného druhu z hlediska jeho ochrany v$ak nezavisi pouze na kategorizaci
ohrozeného druhu dle prilohy ¢ III vyhlasky ministerstva zivotniho prostfedi

v

& 395/1992 Sb., kterou se provaddji nékterd ustanoveni zikona Ceské narodni rady
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody akrajiny. Zaprvé, vétsi vyznam pro hodnoceni
konkrétniho dopadu ma realny stav populace daného druhu a prognéza jeho vyvoje nez dana
kategorizace, ktera nemusi odpovidat reilnému aktualnimu stupni ohrozeni druhu.
Zadruhé, nizky pocet jedinct daného druhu v posuzovaném uzemi muze byt dusledkem
nevhodnych podminek v tomto Gzemi, ackoliv v jinych lokalitach ma dany druh priznivéjsi
podminky, a vyskytuje se v nich proto v podstatné vétsi mife. V takovém pripadé nutné
nemusi zasah do biotopu ¢i usmrceni jedinci predstavovat nezanedbatelné ovlivnéni
dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu ohrozeného druhu z hlediska jeho ochrany. Zatfet,
vliv realizace zaméru na silné a kriticky ohrozené druhy muze byt zmirnén ¢i eliminovan

podminkami, za nichz je vyjimka udélena.

[33] Neplati tedy zjednodusujici zavér krajského soudu, ze zasah do biotopu silné nebo
kriticky ohrozenych druht nebo usmrceni jedinct téchto druht nemuze a prior:
predstavovat zanedbatelny vliv. Za této situace pak nelze akceptovat ani navazujici
hodnoceni krajského soudu, Ze v daném ptipadé lze zasah vnimat jako vyznamny z dtvodu,
\4 . v . \4 / o /4 / /v .. v 4 4
ze silné a kriticky ohrozenych druht je v posuzovaném tzemi rada a jejich dotleni neni

. ’ . 7V . ’ v oo i v . /’
pouze teoretické. Ani tento zaver krajského soudu nezohledruje vsechny skutecnosti, které
mohou byt z odborného hlediska relevantni.

[34] Pravé proto, ze mozné ovlivnéni dosazeni ¢i udrzeni ptiznivého stavu ohrozeného
druhu z hlediska jeho ochrany mtze byt zavislé na fadé faktora (tykajicich se samotného
ohrozeného druhu, dotéené lokality, konkrétnitho zaméru a zptsobu jeho realizace, ¢i
v neposledni fadé vlivu jednotlivych podminek pro udéleni vyjimky), je svéfeno hodnocenti
této otazky spravnimu organu vybavenému odbornym aparatem zpuasobilym k hodnoceni
téchto komplexnich odbornych otazek. Pro tyto tlely navic disponuje odbornym
podkladem, kterym je biologické hodnoceni. A jelikoz takové ovlivnéni mlze nabyvat
nejruznéjsi intenzity, neni zakonem stanovena pfesna hranice, kdy jiz neni tato zakonna
podminka splnéna. Jestlize krajsky soud takovou hranici v ptipadé silné a kriticky
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ohrozenych druhu konstatoval, nepfipustné z(zil kritérium neovlivnéni dosazeni ¢i udrzeni
ptiznivého stavu ohrozeného druhu z hlediska jeho ochrany.

[35] Ve zbytku se v$ak jiz krajsky soud pravidel pro soudni pfezkum drzel. Nestanovil
nad ramec zakona zadna dodatec¢na kritéria. Nevyslovil na zakladé vlastniho uvazeni zavér,
ze vyjimku nelze v daném pfipadé udélit. Duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti

4 v M 4 v 4 v/ v M M M i 4 v
nebyl zavér krajského soudu o tom, ze v daném prfipadé neexistuje na realizaci zaméru
verejny zajem, ze takovy verejny zajem neprevazuje nad zajmem ochrany ptirody nebo ze
prokazatelné existuje jiné uspokojivé feseni.

[36] Krajsky soud pouze poukazal na to, ze 1) dodrzeni zdkonnych mezi spravniho
uvazeni nelze v Gplnosti posoudit proto, ze spravni organy nevymezily vefejny zijem
dostatecné konkrétné, 2) spravni organy nezkoumaly moznost nulové varianty, ktera by
(teoreticky) mohla byt jinym uspokojivym feSenim, 3) stanovisko EIA neni v dané véci
pouzitelné, 4) dvé podminky nebyly stanoveny dostate¢né konkrétné. Takto vyslovené
zavéry nijak nevybocuji z pravidel pro prezkum spravnich rozhodnuti, a to ani v pripadé

Vv 4 V. o v 4 Ve _/ 4 4 M o M v/ v v 4 v
prezkumu zavéra o naplnéni neurcitych pravnich pojmu, ani v pripadé prezkumu nasledné

Ve / 4 4 4 4 ~ 7 / / / VvV o v M 4 4 4

vyuzitého spravniho uvazeni. Zadny z uvedenych zavéra nepredstavuje nahrazeni spravaiho
uvazeni uvazenim soudnim.

[37] Poukazuje-li osoba zuc¢astnéna na rizeni I konkrétné na Gvahu krajského soudu
o vzajemné zastupitelnosti Prazského okruhu a Vestecké spojky, pak se podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu v tomto pripadé nejedna o vlastni Gvahu krajského soudu
M / V.V a / v/ Vo M 4 4 /4 M /
o tom, jakeé feseni je v daném pripadé jediné spravné. Krajsky soud pouze poukazoval na to,
ze v posuzované véci se prima facie nabizi alternativa (jiné uspokojivé feseni), a spravni
organy ji proto mély posuzovat. Zda se skutecné jedna o jiné uspokojivé reSeni, prislusi
/ v v i 4 4 4 o M / M v/ v/ 4 4

v prvé radé posoudit spravnim organum a krajsky soud je pro dalsi fizeni vlastnim
hodnocenim této otazky nezavazal.

[38] V obecné roviné proto lze uzavrit, ze krajsky soud ptistoupil k prezkumu zalobou

/4 4 M . /.. 4 4 . v 4 v /7 Ve
napadeného rozhodnuti s jedinou vyjimkou (hodnoceni podminky neovlivnéni dosazeni ¢i
udrzeni priznivého stavu ohrozeného druhu z hlediska jeho ochrany) zptisobem souladnym
jak se zakonem, tak s principem délby moci a pravem na samospravu a neprekrocil meze
soudniho prezkumu.

1V.2.b) NepouZitelnost stanoviska EIA

[39] Osoba zicastnéna na fizeni Idale namita, ze zavér krajského soudu tykajici se
pouzitelnosti stanoviska EIA jde jednak nad ramec Zalobnich bodd, jednak nad ramec
okolnosti, které maji vliv na zadkonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[40] Nejvyssi spravni soud predné souhlasi s tim, Ze zavér o nepouzitelnosti stanoviska
EIA nemuze mit vliv na zikonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobou napadené
rozhodnuti ostatné nestalo na opatném zavéru. Na druhou stranu krajsky soud ani vyslovné
neuvedl, ze tato skuteCnost je jednim z divodi zruSeni napadeného rozhodnuti. Sice své
Gvahy uvedl slovy: ,divodnou je téZ namitka“, nicméné ve skutenosti v nasledujicich

4 . M v/ /4 4 4 v 4
odstavcich nepopisuje zadnou konkrétni nezakonnost, kterou by trpélo napadené
rozhodnuti, a ,pouze® dospiva k zavéru, ze stanovisko EIA je pro posouzeni nynéjsi véci
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nepouzitelné, nebot neobsahuje relevantni zavéry, na které by bylo mozné v fizeni
2% / R ..
o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny navazovat.

[41] Ackoliv tedy krajsky soud vtomto pripadé hovoii o dtvodnosti namitky, ve
skutecnosti nedospél k zavéru o nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Jeho Gvahy
tak lze spiSe vnimat jako uvahy primo navazujici na predchozi dvé ¢asti rozsudku, v nichz
se zabyval otazkami existence vefejného zajmu na stavbé Vestecké spojky a existence jiného
uspokojiveho reseni. Pasaz, v niz pojednava o stanovisku EIA, je tak pouze dovétkem, ze
pro posouzeni predchozich dvou otazek nelze vychazet ani ze stanoviska EIA, nebot to pro
tyto Ucely zadné relevantni informace neobsahuje. Vtomto sméru pak jeho avahy
nevybocuji z ramce zalobnich bodd, nebot Zalobce mimo jiné namital, ze verejny zajem na
realizaci zaméru nebyl prokazan (strana 14 zaloby) nebo ze ,hodnoceni EIA neopraviiuje
k tvrzent, Ze ,trasa vedeni byla jiz uspokojivé vyresena‘ nebo Ze byla prokdzana neexistence jiného
uspokojivého resent.”

[42] Krajskému soudu by tedy bylo mozné vytknout pouze pouziti slovniho spojent
poukazujictho na divodnost zalobni namitky, které maze budit dojem, ze krajsky soud zde
shledava jeden z duvodu pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Podle obsahu celé
pasaze tykajici se pouzitelnosti stanoviska EIA je vsak nutno konstatovat, ze se v tomto
ptipadé o samostatny zrusovaci davod nejedna.

[43] Osoba zic¢astnéna na fizeni I dale poukazuje ve shodé s krajskym soudem na to,
ze stanovisko EIA zde neni zavaznym podkladem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. 10 As 289/2019-55), a proto podle ni krajsky soud nemuze
prezkoumat jeho zakonnost v rezimu §75 odst. 2 s. f.s. Pomiji vSak, ze krajsky soud
nezkoumal zakonnost stanoviska EIA, toliko jeho pouzitelnost jako podkladu pro
posouzeni splnéni zakonnych podminek pro udéleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny.

[44] Proti zavéru o nepouzitelnosti stanoviska EIA z obsahovych duvodi osoba
zulastnéna na rizeni I stavi pouze obecnou namitku, ze krajsky soud nepfipustné nahrazuje
posouzeni odbornych otazek spravnim organem svym vlastnim nazorem, aniz je sam
vybaven potrebnymi odbornymi znalostmi. S takto obecné formulovanou namitkou vsak
nelze souhlasit. Krajskému soudu ptislusi posoudit, zda skutkova zjisténi, které spravni
organ ¢int, z urcitého podkladu plynou ¢i nikoliv. To se tyka i podkladt odbornych. Lze si
jisté predstavit ptipady, kdy takové posouzeni bude vyzadovat odborné znalosti. Nelze
ovéem pausalné tvrdit, ze by obsah odborného podkladu a zejména to, zda z néj urcité
skutkové zjisténi vyplyva, mohl posoudit pouze odbornik. Jelikoz osoba zdlastnéna na
fizeni I nepoukazuje na zadné konkrétni pasaze stanoviska EIA, které takové odborné
posouzeni vyzadovaly, nelze povazovat jeji obecné vznesenou namitku za divodnou.

[45] Lze uzaviit, ze ze zavéru krajského soudu o nepouzitelnosti stanoviska EIA skuteéné
neplyne nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Samotnou tvahu krajského soudu
o nepouzitelnosti stanoviska EIA v nyni projednavané véci (v ramci fizeni o vyjimce) se vsak
osobé zcastnéné na fizeni I nepodatilo relevantné zpochybnit.

1V.2.c) Vymezeni verejného zdjmu
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[46] Osoba z(castnéna na fizeni I povazuje za nespravny zavér krajského soudu, ze
spravni organy nevymezily vefejny zajem dostateCné konkrétné.

[47] Duvody, které zalovany ve svém rozhodnuti povazoval za duvody verejného zajmu,
1ze shrnout nasledovné:

- Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 3. 12. 2020, ¢.j. 55 A 70/2019-183, uznal
potfebnost Vestecke spojky;

- Vestecka spojka prispéje ke zlepseni dopravni obsluznosti a snizeni dopravni zatéze
na stavajicich komunikacich;

- Vestecka spojka je zakotvena v zasadach Gzemniho rozvoje jako vefejné prospésna
stavba;

-k Vesteckeé spojce bylo vydano kladné stanovisko EIA;

- usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 15.5.2017, & 369, byl vyjadfen souhlas
s realizaci zaméru s moznosti uvolnéni financnich prostredku;

- Vestecka spojka prevede zbytnou dopravu ze zastavéného do nezastavéného Gzemi,
coz je v zaymu obyvatel z dtivodu snizeni imisi (hlukem a znecisténim) a soucasného
zvyseni ochrany zdravi a bezpecnosti;

- Vestecka spojka prispéje k zajisténi kontakta mezi obyvateli, k moznosti kulturniho
nebo sportovniho vyziti v metropoli ak zajisténi dopravy za zaméstnanim i
vzdélanim.

[48]  Nejvyssi spravni soud predné poznamenava, ze neshledava v Gvahach krajského

.V 4 4 v M 4 v / 4 v - / / M
soudu vnittni rozpor. Zavér krajského soudu, ze uvedené vymezeni vefejného zajmu je
prezkoumatelné, nijak neodporuje jeho dalsimu zavéru, ze je takové vymezeni nedostatecne.
Krajsky soud jasné vysvétlil, ze za prezkoumatelné toto vymezeni povazuje proto, ze divody
napadeného rozhodnuti jsou znéj seznatelné. Dodalli, ze toto vymezeni ,pouze”
neumoznuje ulinit zavér o naplnéni zakonnych podminek pro povoleni vyjimky, je jeho
Gvaha srozumitelna a obecné s nim lze souhlasit, ze nedostate¢né vymezeni verejného zajmu
v v v 4 v o / /. 4 4 v 4 4
(potazmo spise nedolozeni vefejného zajmu) nemusi zakladat nepfezkoumatelnost spravaiho
rozhodnuti.

[49] Jakkoliv je zalovanym uvadénych divodu, pro které je realizace zaméru ve vefejném
zajmu, vétsi mnozstvi, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze se jedna o duvody vymezené
povrchné a ani v souhrnu je nelze povazovat za dostacujici pro to, aby bylo mozné hovotit

Y / / o R ,e v s Ve .
skutecné o naléhavych davodech verejného zajmu aaby bylo mozné pfistoupit
k pomérovani takového verfejného zajmu s vefejnym zijmem ochrany pfirody.

[50] Zarelevantni lze jisté povazovat odkazy zalovaného na to, ze vetejny zijem na stavbé
Vestecké spojky byl deklarovan v zasadach izemniho rozvoje. Takova deklarace mtze byt
vyznamnou indicii pro to, Ze zajem na realizaci zaméru je skuteéné zajmem verejnym. Je
vak nutno odliSovat samotnou obecnou deklaraci vetrejného zajmu a divody tohoto
verejného zajmu, tj. skuteénosti, z nichz plyne konkrétni povaha aintenzita vefejného
zajmu. Pravé tyto konkrétni davody i skuteCnosti (yindividualizované na konkréini pripad*;
rozsudek ¢.j. 6 As 65/2012-161) jsou kliCové pro to, aby mohlo dojit k pomérovani
tvrzeného verejného zajmu sverejnym zijmem ochrany ptirody. Krajsky soud tuto
v ./ Ve \4 M v 4 . v /4 v 4 4 v Ve

myslenku vyjadfil pozadavkem jednoznacéného popisu, k ¢emu konkrétné ma zamér slouzit,

.. /. M 4 v / /4 / VvV Ve M 4 v vV Vv 4 Ve Ve . VVv/
tj. jaky a jak zavazny problém ma fesit a jak konkrétné k tomuto reseni prispéje. Nejvyssi
spravni soud s timto pozadavkem souhlasi. Podobné Gvahy ostatné vyslovil také v rozsudku
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¢.j. 6 As 355/2023-41 a nakonec i samotné znéni zakona nasvédcuje tomu, ze zamér ma byt
v

4 Ve 7 /4 bl \4 M 4 M M .. / .. /
fesenim urcitého problému, nebof pozaduje posouzeni, zda neexistuje jiné uspokojiveé
Sresent”.

<

[51] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 6 As 355/2023-41, ,samotny stavebni
zamér ani rozhodnuti prislusné samospravy takovy zamér realizovat v zdsadé nejsou verejnym
zdjmem samvy o sobé, ale zpravidla k naplnéni uréitych vereinych zdjmii slouzi. Ukolem Zadatele
o vyjimku z ochrany zvlasté chranénych drubii a potazmo organii ochrany prirody posuzujicich
tuto  Zddost je identifikovat, zda ajaké vereiné zijmy maji byt posuzovanym
zamérem uspokojovdny. Spravni orgimy pak musi zhodnotit vyznam a intenzitu takovych
verejnych zajmii a pomérit je s konkurencnim zajmem na ochrané zvldsté chranémych drubi
rostlin a Zivocichd. Jsou pritom povinmy zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad).“ Dovodil proto, ze okolnosti tykajici se vefejného zajmu
musi mit spravni organy dtkazné podlozené, a dodal: ,Je sice mozné, Ze urcité problémy, jez
md posuzovany zdmér vyresit, nebo urciry disledek realizace zaméru mobhou mit povahu
notoriety a nemusi byt dokazovdny (ovsem musi byt v Zidosti a nejpozdéji v rozhodnuti o udéleni
vyjimky konkrétné pojmenoviny, aby sek nim icastnici ¥Yizeni pripadné mohli vyjidiit),
rozhodné to ale neni pravidlo. Ne kaZdy obchvat musi prinést vyznamné sniZeni negativnich
vlivid dopravy v zastavéném vizemi (napy. nemusi na sebe navizat vétsinu ¢i nejskodlivéisi st
dopravy, popr. dopravni zatiZeni intravilinu nemusi byt takové, aby podstatné ovliviiovalo
bezpecnost provozu (i verené zdravi), vysledek bude vZdy zdviset na konkrétnich podminkdch
v veseném iizemi. Bez popisu konkrétni situace v sizemi a alespori ramcové znalosti intenzity
dopravnibo  zatiZeni atrasovini dopravy tedy nelze hovorit o imanentnim (automatickém)
prinosu obchvatu, nebledé na ro, Ze nic takového ani v reakci na odvolaci namitky stéZovatel
v odivodnéni napadeného rozhodnuti nenvedl.”

[52] Citované Gvahy jsou zcela priléhavé ina nyni projednavanou véc. Samotna
skutecnost, ze verejny zajem byl v obecné roviné deklarovan v zasadach tzemniho rozvoje,
nebo ze s realizaci zaméru souhlasi vlada, tedy pro posouzeni splnéni podminek § 56 zakona
o ochrané prirody a krajiny postacujici neni. Jednak musi spravni organy jasné identifikovat,

v v v / Vo / [ v/, 7 .. /. /4 vV v/ . 4
v Cem presné tento deklarovany verfejny zajem spociva, tj. jaky problém fesi, jednak musi
mit toto konkrétni tvrzeni podlozeno.

[53] Je vsak nutno zdaraznit, ze zakotveni zaméru jako vefejné prospésné stavby
/ v 4 4 M 4 / 4 /v v /4
v izemné planovaci dokumentaci nemusi byt pouhou obecnou deklaraci blize neurceného
verejného zijmu. Uzemné planovaci dokumentace muze vramci svého oduvodnéni
vysvétlovat, pro¢ je zamér nezbytny, respektive pro¢ je zafazen mezi vefejné prospésné
stavby, tj. jaké problémy ma fesit. Tyto divody mohou byt také patrné z vyporadani
namitek a pripominek, které byly v procesu jejiho potizovani uplatnény. A nakonec
v tomto procesu mohly byt pofizeny odborné podklady, které vetejnou prospé$nost zaméru
podporuji a které mohou byt vyuzity také jako podklad pro fizeni o vyjimce dle zikona
v v/ b v . v / ’ 4 ’ o vV . 4 /e
o ochrané prirody a krajiny. Vzdy je vSak nutné, aby spravni organ davody verejného zajmu
jasné identifikoval, odkazal na konkrétni podklady, z nichz tyto ddvody plynou, a dané
podklady také udinil souéasti spravniho spisu.

[54] Poukazuje-li osoba zGcastnéna na fizeni I na urcitou pasaz v Zasadach {zemniho
rozvoje Stiedoceského kraje, v niz spatfuje dostatecné zdivodnéni vefejného zajmu, pak je
nutno v prvé radé uvést, ze napadené rozhodnuti takové zdivodnéni neobsahuje. V fizeni
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pred soudem jiz pfitom nelze dopliovat argumentaci spravniho organu aduvody
napadeného rozhodnuti (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2025,
¢ j. 2 Afs 144/2024-63). K tomuto nové uvadénému ,zdsivodnéni potrebnosti Vestecké spojky”
proto nemuze Nejvyssi spravai soud prihlizet.

[55] Pokud jde o Givahu krajského soudu, Ze tvrzeni o politické podpore Vestecké spojky
znacné zpochybriuje odpor politické reprezentace obce Vestec a mésta Jesenice, jedna se
v prvé fadé o tvahu spise okrajovou, nikoliv o nosny diivod napadeného rozsudku. Krajsky
soud primarné uéinil zavér, ze samotna politicka podpora nestaéi pro ucinéni zavéru, ze
verejny zajem na realizaci zaméru prevazuje nad verejnym zajmem ochrany pfirody. Kromé
toho se v$ak jedna o Gvahu v kontextu dané véci prilehavou. Nejvyssi spravai soud
v M v 4 * 7 4 /4 4 4 /. | M vv/ « v/ v
nezpochybnuje, ze v ramci tzemniho planovani plati jakési pravidlo ,,vyssi bere“. V pripadé
posuzovani existence verejného zajmu pro tcely § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny
v i v/ v 4 4 4 M / M4 4 o v o / /-
vSak situace takto primocara neni. Ma-li byt oficialnim divodem vefejného zajmu na
i M 4 v \4 4 v Ve v o Ve _/ 4 oV
realizaci zaméru to, ze zamér prinese prospéch obyvatelum urcitych obci, pak mtze odpor
obyvatel pravé téchto obci (respektive jejich politické reprezentace) vaznym zptsobem
zpochybnovat onen oficialni davod. Situace by pochopitelné byla jina, kdyby vefejny zajem
zjevné presahoval zajymy obyvatel konkrétnich obci, jako tomu bylo napriklad ve véci
posuzované Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku ¢.j.5 As10/2013-38. V nyni
posuzované véci se vsak vymezeni vefejného zajmu ze strany zalovaného jevi spise tak,
v 4 4 v . v 4 4 v M /v 4 4 /. VYV % 7 ./
ze cile zaméru (tj. zlepseni dopravni obsluznosti, snizeni dopravni zatéze, snizeni imisi
a zvyseni ochrany zdravi a bezpec¢nosti) se ma tykat pravé okolnich obcli, tj. také obce Vestec
a mésta Jesenice. Povazuje-li pak krajsky ufad za jednu z klicovych skutecnosti vefejnou
podporu zaméru, je odpor verejnosti v okolnich obcich relevantni skutecnosti. Pochopitelné
je vsak také podstatné, z ceho tento odpor prameni. Napriklad nesouhlas s dil¢imi parametry
zaméru ¢i konkrétnim trasovanim sam o sobé tvrzeni o verejné prospéSnosti zaméru
v M v i 4 M v / Ve / Vv v 4 / 4 4
nezpochybnuje. Témito otazkami se vSak konkreétnéji v prvé fadé musi zabyvat spravni
/ Vs /7 Vv v / . . / ’ v . v
organy, pokud dospéji k zavéru, ze otazka politické podpory zaméru je pro danou véc zcela
zasadni. Je vsak potfeba zopakovat, ze v tuto chvili jde o otazku druhotadou, nebot
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti byla jiz nedostatecna konkretizace verejného
zajmu.

[56] Zalovany dale odkazal na rozsudek ze dne 3. 12. 2020, ¢.j. 55 A 70/2019-183, jimz
Krajsky soud vPraze prezkoumaval Zasady dzemniho rozvoje Stredoleského kraje
/. M .. 4 4 . M \4 4 . . Vv . vvVv/

a zabyval se mimo jiné namitkami, ze Vestecka spojka je stavbou nepottebnou. Nejvyssi
spravni soud vSak souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze na zakladé tohoto rozsudku nelze
udinit zavér o existenci konkrétnich naléhavych divoda vetejného zajmu ve smyslu § 56
/ v v/ . ’ 71 I« vV o 7 /7. /v v /
zakona o ochrané prirody a krajiny. Mira ,prokazani“ verejného zajmu pro Gcely zarazeni
verejné prospésné stavby do Gzemné planovaci dokumentace a pro Glely povoleni vyjimky
dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny se mtze zasadné lidit. Jedna se o dva zcela odlisné
procesy (proces potizovani izemné planovaci dokumentace vs. spravni fizeni) s odlisnymi
vstupy (podklady) a podminkami as diametralné odliSnym charakterem svého vystupu

v 4 /4 4 4 4 / M % /. 4 Vev/y
(opatfeni obecné povahy vs. spravni rozhodnuti), ktery sleduje odlisny cil (obecnéjsi regulace
Ve V/ ’ 4 o Ve / / 4 \4 4 /4 4 4 . ’
sirstho okruhu pravnich vztaht v uréitém tzemi vs. zalozeni konkrétnich prav a povinnosti
konkrétniho zadatele o vyjimku). Tomu odpovida také odlisny standard soudniho
v Ve v /. v 4 4 4 4 4

prezkumu. Pfi prezkumu tUzemné planovacich dokumentaci plati pozadavek na
minimalizaci zasahd do prava na samospravu. Tomu odpovidaji také spise benevolentnéjsi
zavéry Krajského soudu v Praze vyslovené ve vyse uvedeném rozsudku k potiebnosti
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Vestecké spojky, ze zduvodnéni této potfebnosti ,se soudu nejevi jako zjevné nespravné ¢i
svévolné” a ,0 zcela zbytecnon stavbu jisté nejde”, které navic krajsky soud cinil na zakladé
odlisnych podkladt. Tento standard soudniho prezkumu nelze prenaset i do fizeni o zalobé

i 4 4 4 4 v v v 4 M 4 / 4
proti rozhodnuti spravniho organu. Pfedmétem prezkumu nyni nejsou Zasady uzemniho
rozvoje StredoCeského kraje, ty zde slouzi toliko jako jeden z podkladi napadeného
rozhodnuti a krajsky soud dospél ,pouze® k zavéru, ze odkaz na tento podklad neni pro
/ Vv v 4 4 4 4 v v/ b
Ucely naplnéni podminek §56 odst. 1 a2 pism.c) zakona o ochrané pfirody a krajiny
postadujici.

[57] Pro spravni organy tak mohly byt spise relevantni samotné podklady, na jejichz
zakladé Krajsky soud v Praze provedl posouzeni véci v rozsudku ze dne 3. 12. 2020,
¢.j. 55 A 70/2019-183. Ostatné pokud by chtél zalovany pouzit tento rozsudek sam o sobé
jako podklad pro skutkova zjisténi (tj. mél-li za to, ze rozsudek sam o sobé prokazuje urcitou
skutecnost, byt neprimo, napfiklad shrnutim vysledka dokazovani pred soudem), mél jej
ucinit soucasti spravniho spisu. To plati také pro pfipadné jiné listiny, jako napriklad
podklady pro samotné Zasady tUzemniho rozvoje Stredoceskeho kraje ¢i podklady pro
stanovisko EIA. Pouhy odkaz na vefejnou dostupnost takovych podkladia na urcitych
webovych  strankach neni  postalujici.  Chee-li  totiz spravni organ  vychazet
z obsahu internetovych stranek, musi v prvé fadé jejich obsah zachytit (tiskem nebo
ulozenim na elektronicky nosi¢ dat) a uéinit soucasti spravniho spisu, aby je bylo mozné
jako podklad pro rozhodnuti vyuzit a aby bylo mozné nasledné ovéftit spravnim organem
zjistény skutkovy stav (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011,
¢.j. 1 As 33/2011-58, nebo ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 1 As 80/2016-30).

[58] Dovozoval-li zalovany existenci verejného zaymu z toho, ze bylo vydano kladné
stanovisko EIA, je nutno souhlasit s krajskym soudem, ze toto stanovisko o existenci
verejného zajmu nevypovida zhola nic, nebot se ktéto otazce nijak nevyjadruje.
Dokumentace EIA ani jeji dil¢i ¢asti nejsou soucasti spravniho spisu. I kdyby zalovany ze
stanoviska EIA skutecné dovozoval pouze to, jaky bude charakter dopravy na Vestecké
spojce, pak z né dovodil zavér zjevné nespravny. Stanovisko EIA podminilo realizaci
zaméru vyloucenim tranzitu tézké nakladni dopravy. Neni tedy pravdou, ze by ze stanoviska
EIA vyplyvalo, ze Vestecka spojka nebude vubec slouzit tranzitni doprave, jak uvedl
zalovany v napadeném rozhodnuti.

[59] Za divody vefejného zijmu (nad ramec pouhé deklarace této skuteCnosti) lze
\4 \4 4 4 . Ve v v /7 4 v '
povazovat pouze to, ze ma Vestecka spojka 1) prispét ke zlepseni dopravni obsluznosti,
/v 4 4 /. VV 4 N4 M 4 v /4 /7 .
snizeni dopravni zatéze na stavajicich komunikacich (v prvostupniovém rozhodnuti je
konkrétné uvadéno odlehéeni dopravy Videnské ulici), 2) pfevést zbytnou dopravu ze
zastavéného do nezastavéného UGzemi atim snizit imise azvySit ochranu zdravi
a bezpecnosti, 3) prispét k zajisténi kontaktd mezi obyvateli, k moznosti kulturniho nebo
sportovniho vyziti v metropoli a k zajisténi dopravy za zaméstnanim ¢i vzdélanim.

[60] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze takto vymezené divody jsou
obecné a bylo by je mozné v takto vagni roviné vztahnout takika ke kazdé stavbé nové
pozemni komunikace. Ma-li se jednat o naléhavy diavod vefejného zajmu, ktery by mél
prevazit nad vefejnym zajmem ochrany ptirody, musi takto tvrzeny benefit dosahovat uréité

M . 4 4 4 4 v 4 4 \4 M /v 4 4 /. VV /v /7 ./
minimalni miry. Miru zlepseni dopravni obsluznosti, snizeni dopravni zatéze, snizeni imisi
¢i zvySeni ochrany zdravi a bezpecénosti vsak spravni organy nijak nekonkretizovaly a nelze
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je ani dovodit z podkladt obsazenych ve spravnim spise. Navic pokud jde o zajisténi

kontakti mezi obyvateli, moznosti kulturnitho nebo sportovniho vyziti v metropoli
*eV_V 4 v 4 4 Ve V17 4 4 v / v o M

a zajisténi dopravy za zaméstnanim ¢i vzdélanim, sam zalovany uvedl, Ze tyto divody jsou

jiz realizovany.

[61] Nelze souhlasit s namitkou, ze vefejny zajem byl individualizovan dostateéné
a podstatou sporu je otazka povahy a intenzity kolidujicich vefejnych zajma, jakoz i mira
M v 4 M M vV . 4 /. M /v 4 v
jejich dotéeni. Povaha a intenzita verejneho zajmu jsou pro ucely § 56 zakona ochrané

v/ .. v v 8% / i 4 v M v / o B4 M M /
ptirody a krajiny skutecné klicové, nicméné aby je bylo mozné vibec vazit, je nejprve nutné
verejny zajem nikoliv pouze pojmenovat (bez vztahu ke konkrétni fesené situaci), nybrz
individualizovat (na konkrétni pfipad). K individualizaci verejného zajmu, ktera by
umoznovala na zakladé obsahu spravniho spisu zjistit jeho povahu aintenzitu, v nyni
posuzované véci nedoslo.

[62] Navic spravai organy nemohou zcela ignorovat dopravnéinzenyrske podklady
z kvétna 2011, které zalobce pfipojil ke svému podani ze dne 10. 3. 2020. Tyto podklady
ptitom zfejmé mély byt soucasti dokumentace EIA, z niz vzeslo stanovisko EIA, z néhoz
spravni organy dovozovaly vefejny zajem na realizaci zaméru. Modelace intenzity dopravy
pro rok 2030 obsazena v prilohach 2.7 a 2.8 zavér o existenci vefejného zajmu na realizaci
zaméru tak, jak byl v napadeném rozhodnuti vymezen, pfinejmensim z¢asti nepodporuje.
Jak uvadi zalobce, podle téchto priloh by méla v roce 2030 doprava na ulici Videnskeé v useku
navazujicim na Vesteckou spojku bez realizace tohoto zaméru ¢init 28 900 vozidel denné
a pfi jeho realizaci 28 800 vozidel denné, coz lze povazovat za marginalni zménu. Krajsky
Urad sice v prvostupniovém rozhodnuti zavér o vyznamném snizeni dopravni zatéze
dovozuje z aktualizace dopravnéinzenyrskych podkladi z ¢ervna 2019. Ty ovSem nejsou
soucasti spravniho spisu (prestoze krajsky rad k tomuto dokumentu ve svém rozhodnuti
uved] poznamku: ,,zaloZeno ve spise®). Na vytky zalobce tykajici se zadani pro tuto aktualizaci
zalovany navic nereagoval.

[63] Vytykali osoba zucastnéna na fizeni Ikrajskému soudu zavadéjici interpretaci
judikatury tykajici se nutnosti odliSovani vefejného zajmu od zajmu soukromého, pak neni
ztejmé, jak by se tato vytka méla promitnout do vyroku rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. Krajsky soud napadené rozhodnuti nezrusil z davodu, ze by zamér byl prokazatelné
v soukromém zajmu, nikoliv verejném. Zavazal pouze zalovaného k tomu, aby vazil, zda je
zde vefejny zajem dominantnim divodem pro realizaci stavby, a aby pfi posuzovani této
otazky prihlédl k podkladim ptedlozenym zalobcem. Dodal pak, ze pokud by se ukazalo,
ze vefejny zajem na realizaci Vestecké spojky je ve vysledku jen nevyznamnym ptivazkem
mnohem podstatnéjsich soukromych zajmt, pak jen stézi mize byt divodem k povoleni
vyjimky dle § 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Takto formulovany zavazny pravni
nazor neni nijak v rozporu s judikaturou, na niz krajsky soud odkazuje (tj. ani s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 65/2012-161 ¢i s jeho rozsudkem ze dne 2. 11. 2023,
¢ .9 As 99/2023-32). Krajsky soud zadné kategorické hodnoceni charakteru zajmu na
stavbé Vestecké spojky neudinil.

[64] Vyse uvedené lze shrnout tak, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze spravni
organy nevymezily verejny zajem na realizaci Vestecké spojky dostatecné urdité.

1V.2.d) Neexistence jiného uspokojivého reseni
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[65] Osoba zGclastnéna na fizeni I dale broji proti posouzeni otazky neexistence jiného
uspokojiveho reseni ze strany krajského soudu. Krajsky soud spravnim organam vytkl,
ze se pii posuzovani této otazky nezabyvaly moznou nulovou variantou, tj. zda uspokojivé
vV Vv 4 M eV v [ 4 \4 \4 / M 7
feseni neposkytuje jiz soucasna infrastruktura. Poukazal na to, ze prazsky okruh je v daném
misté jiz dokonceny a predstavuje zcela realnou a neprehlédnutelnou alternativu. Osoba
z0lastnéna na rizeni I proti tomu namita, ze ivaha o existenci jiného uspokojivého reseni se
MY 4 4 4 4 /7 v 4 4 /4 v 4
jiz odehrava v mezich schvalené izemné planovaci dokumentace, ktera s konecnou platnosti
fesi varianty zaméru.

[66] Tato namitka neni divodna.

[67] Ukolem orginu ochrany p¥irody p¥i posuzovani Zidosti o vyjimku z ochrany
zvlasté chranénych druhu je provést pomérovani soupericich vefejnych zajmda, tedy vlastné
test proporcionality zasahu do verejného zajmu na ochrané konkrétné dotcenych
chranénych druht Zivocicht a rostlin. Nedilnou soudasti testu proporcionality poté, co je
zjisténo, ze zde je legitimni konkurujici verejny zajem, je i vyhodnoceni otazky, zda tento
konkurujici zajem nelze uspokojit jinym opatfenim, jez by se ochrany zvlasté chranénych
druht nedotykalo vibec, anebo alespori v mensi mife. Tomu odpovida i formulace § 56
odst. 1 véty druhé zakona o ochrané prirody a krajiny, které vyslovné uklada organu
ochrany pfirody, aby posoudil, zda neexistuje jiné uspokojivé vesen.

[68] Posuzovani existence jineho uspokojivého feseni obecné zahrnuje mimo jiné také
4 4 o / M 4 v 4 4 4 4 v/ v \4 4 v eV v

zkoumani riznych variant zaméru. Takové zkoumani odpada v pripadé, ze zamér jiz prosel
hodnocenim vlivi na zivotni prostredi, v némz bylo komplexné posouzeno, zda neexistuje
b / Vv VeVv/ V V 4 4 v i vV Vv 4 M VV/ 4 4

jiné, Setrnéjsi reseni. Pravé tyto situace byly reSeny v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 5 As 10/2013-38, a ze dne 23. 6. 2011, C. j. 6 As 8/2010-323, na které
odkazuje osoba zic¢astnéna na fizeni L. Jak vSak upozornil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 30.9.2015, ¢.j. 6 As73/2015-40, jestlize neni zfejmé, pro¢ byla urdita varianta
zaméru vyloudena z posuzovani vlivll na zivotni prostredi, ackoliv jde o variantu realnou
a uskutecnitelnou, a zaroven je vérohodné dolozeno, ze dana varianta muze predstavovat
mensi zasah do prirozeného vyvoje téch druht rostlin a zivodicht, které jsou chranény podle

P n . ;" v . v . / v/
prava Evropské unie, nezbyva, nez aby ji plnohodnotné posoudil organ ochrany prirody
v/ 4 /o /4 v .V / i IV _V 4 v / o M

v fizeni o vyjimce ze zakazu skodlivé zasahovat do vyvoje zvlasté chranénych druht rostlin
a zivodicht. O takovou situaci se jedna také v nyni posuzované véci, prinejmensim za
skutkového stavu tak, jak byl spravnimi organy zjistén a zachycen ve spravnim spise. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, spravni spis obsahuje pouze stanovisko EIA, nikoliv celou dokumentaci
k tomuto stanovisku. Z tohoto stanoviska pak plyne pouze to, ze Vestecka spojka byla
posuzovana jako invariantni feSeni.

[69] Skutecnost, ze Prazsky okruh je existujici variantou dopravniho napojeni na dalnici
D1, je z obsahu spravniho spisu zjevna. Proc se nejedna o feseni uspokojivé, jiz patrné neni
asouvisi to s nedostatenym vymezenim vefejného zijmu na realizaci Vestecké spojky.
Pokud by Vestecka spojka méla predstavovat feseni konkrétniho, aktualniho a dostate¢né
vyznamného problému a takovy zavér by mél oporu v konkrétnich podkladech rozhodnuti,
bylo by mozné jednim dechem dodat, Ze aktualni dopravni infrastruktura evidentné tento
problém nefesi. Jestlize vsak problém neni vymezen dostate¢né konkrétné, nelze posoudit,
nakolik je potteba alternativniho feSeni oproti stavajici dopravni infrastruktute naléhava
a zda tedy neni stavajici dopravni infrastruktura feSenim stale jesté uspokojivym.
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[70] Samotné vymezeni koridoru Vestecké spojky v zasadach uzemniho rozvoje
4 v 4 v 4 / 4 4 v/ 4 4 v 4 4 4

neznamena, ze zameér v naslednych spravnich rizenich splni vSechny zakonné podminky pro
realizaci. Zasady tzemniho rozvoje proto ani nezavazuji organ ochrany prirody ke

4 4 v/ 4 /o v/ ./ \2 M 4 i .. 4
konkrétnimu postupu v fizeni o vyjimce a bez dalstho neznamenaji, ze jakakoliv jina
varianta zaméru je vyloucena. SpiSe na okraj lze dodat, ze v ptipadé varianty jiz existujic
av zasadach zemniho rozvoje taktéz zakotvenou lze stézi hovofit o tom, ze by slo
o variantu zasadami izemniho rozvoje jiz vyloucenou.

[71] Zavér krajského soudu o nutnosti posoudit nemoznost uspokojit stézovatelem
obecné zminované verejné zajmy jinym opatrenim, véetné nulové varianty, je tedy v souladu
s platnou pravni Gpravou a potvrzuje jej 1 aktualni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ¢. j. 6 As 355/2023-41, nebo rozsudek ze dne 4. 4. 2025, ¢. j. 10 Afs 3/2025-143).

1V.2.e) Neurcitost stanovenych podminek

[72] Osoba zicastnéna na rizeni Idale rozporuje zavéry krajského soudu ohledné
neurditosti dvou z podminek (podminky ¢. 2 a 3), jimiz byla v prvostupfiovém rozhodnuti
podminéna vyjimka ze zakazt stanovenych v § 50 odst. 2 zakon o ochrané ptirody a krajiny.

[73] Podminka ¢. 2 stanovi: ,Pred zahdjenim stavby bude provérena aktudlnost biologického
priizkumu. Biologicky priizkum nesmi byt v dobé zahdjeni stavby starsi nez 2 roky.“ Krajsky
soud dospél k zavéru, ze nelze zarucit, aby byl biologicky pruzkum zpracovan v dostateéné
kvalité, a splnéni podminky nelze efektivné kontrolovat, nebot spravni organy nevymezily,
jaké podminky (kvalifikaci) ma zpracujici osoba spliovat.

[74] Nelze souhlasit sosobou zicastnénou na tizeni Ivtom, ze by znapadeného
rozsudku nebylo zfejmé, pro¢ by se mélo jednat o duvod nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud nerozporuje, ze stanoveni podminek spada do spravniho
uvazeni. Je-li vSak vyrok spravniho rozhodnuti vadny (neurcity), maze byt jiz tato vada
(podle své zavaznosti) duvodem pro zruseni spravniho rozhodnuti, i kdyz spravni organ
4 v 4 4 I\ 4 4 4 /v 4 4 4
rozhodoval na zakladé spravniho uvazeni. Spravni uvazeni neznamena absolutni volnost
v tom, co spravni organ uvede ve vyroku svého rozhodnuti. Predstavuje toliko moznost
4 \4 / 4 Ve vV _V / vV Vv 4 4 4 4
volby z vice moznych (zakonem pfipousténych) feseni. Pokud spravni organ tuto volbu
provedl a shledal, Ze je nutné urcitou podminku stanovit, must ji stanovit urcité. V opaéném
pripadé totiz nemuze plnit sviyj Gcel.

[75] Nejvyssi spravni soud vSak souhlasi s tim, Ze citovana podminka neni neurdita,
nebot pozadavky na kvalifikaci osoby zpracovavajici biologické hodnoceni plynou ptimo
z pravni Upravy. Pojem ,biologické hodnoceni“ byl dfive zikonem o ochrané pfirody
a krajiny vymezen jako legislativni zkratka pro hodnoceni vlivi zamysleného zasahu dle
§ 67. Ackoliv zadkonodarce novelou ¢&. 225/2017 Sb. tuto legislativni zkratku ze zakona
vypustil [byf nebyl zcela disledny, nebot pojem biologické hodnoceni ponechal v § 79
odst. 5 pism.r)], neni pochyb o tom, ze prvostuptiové rozhodnuti pojem biologické
hodnoceni pouziva pravé v tomto smyslu. Podle § 45 odst. 1 tohoto zakona pak plati, ze
hodnoceni vlivi zamysleného zasahu dle § 67 mohou provadét pouze autorizované osoby,



6 As 26/2024

pri¢emz dané ustanoveni stanovi také podrobné pozadavky na kvalifikaci téchto osob.
Vtéleni téchto pozadavku primo do vyroku rozhodnuti o vyjimce by tedy bylo nadbytecne.

[76] Podminka &.3 stanovi: ,Béhem pribébu praci, aZz do zdvérecné kolaudace stavby
a ukoncent doprovodnych akci s moZnym vlivem na predmétné zvlast’ chranéné drulbry, bude na
lokalité provddén odborné zpisobilou osobou ekologicky dozor (osoba se znalostmi biologie
dotcenych zvlast’ chranénych drubi a s praktickou zkusenosti s provadénim praci v lokalitdch
s vyskytem drubi, se znalosti navrbovini zichrannych opatieni a vytvareni ndhradnich
biotopsi).“ Také v tomto pripadé krajsky soud shledal, ze neni zfejmé, jak konkrétné lze
dostate¢nou odbornou droven osoby vykonavajici ekologicky dozor hodnotit. Podle
krajského soudu by méla podminka obsahovat prinejmensim nejniz$i potrebny stupen
vzdélani v daném oboru, pripadné minimalni dobu praxe.

[77] Osoba zucastnéna na fizeni Ive vztahu ktémto zavérim uplatnuje ,totozné
namitky*“ jako v pfipadé podminky ¢. 2 s tim, ze vytykany nedostatek je vysledkem spravni
Gvahy a formulace podminky je postacujici. Jelikoz 1 v tomto pripadé krajsky soud dospél
k zavéru o neurditosti stanovené podminky, plati ve vztahu k namitanému spravnimu
uvazeni totéz, co bylo uvedeno vyse v odstavci [74].

[78] Pokud jde o spravnost zavéru krajského soudu, ze podminka ¢.3 je stanovena
neur(ité (obecné a nevymahatelné), osoba ztcastnéna na fizeni I jednak obecné tvrdi opak,
jednak odkazuje na namitky uplatnéné ve vztahu k podmince ¢. 2. Pokud jde o obecné
konstatovani opaku, nejedna se o radny stizni bod, ktery by kvalifikovanym zptsobem
zpochybnoval zavéry krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval pouze
argumentaci osoby zUc¢astnéné na fizeni uplatnéné ve vztahu k podmince ¢. 2, ze hodnoceni
vlivu zamysleného zasahu se zpracovava postupem podle § 67 zakona o ochrané prirody
a krajiny, musi mit nalezitosti stanovené vyhlaskou ¢.142/2018 Sb. a zpracovava je
autorizovana osoba, aproto neni treba stanovovat zadné pozadavky na kvalifikaci
zpracovavajici osoby.

[79] Této argumentaci vsak ve vztahu k podmince ¢.3 nelze prisvéddit, nebot
ekologickym dozorem zde zjevné neni minéno hodnoceni dle § 67 zakona o ochrané prirody
a krajiny, na které se vztahuje § 45 tohoto zakona a vyhlaska ¢. 142/2018 Sb. Jednak ma jit
o prubézny dozor, nikoliv zpracovani jednoho hodnocent, jednak jsou pozadavky na osobu

4 Ve’ 7/ M / 4 4 4 o / v V..
provadéjici ekologicky dozor v dané podmince formulovany zpusobem, ktery nasvédcuje
tomu, ze se jedna o pozadavky niz$i nez ty, které jsou stanoveny v § 45j zakona o ochrané

v/ b v / / \4 /v v /4 v/ 4

prirody a krajiny. Ostatné na vyslovny pozadavek osoby zulastnéné na ftizeni I, ,aby
ekologicky dozor provddéla autorizovand osoba pro hodnoceni podle § 67, idedlné i pro § 451
(Natura 2000) a EIA“, zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval konstatovanim, ze
wpodminka ¢ 3 je dostatecné urcitd“ a ,poZadavek na autorizaci neni nutny“. Toto vyjadrent je
nutno interpretovat tak, ze by se podle zalovaného jednalo o pozadavek zbyte¢né ptisny.
Argumentaci osoby zGcastnéné na fizeni Itim, ze pozadavky na kvalifikaci osoby

4 Ver 7 M / v/ 4 7/ Ve v Ve v
provadéjici ekologicky dozor plynou ptimo z pravni Gpravy, tak nelze prisvedcit. Osobé
zGlastnéné na rizeni I se tak nepodarilo zavér krajského soudu o neurcitosti podminky ¢. 3
relevantnim zptsobem vyvratit.

[80] Kasa¢ni argumentace je tak divodna pouze ve vztahu k zavérim krajského soudu
tykajicim se podminky ¢. 2.
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V. Zavér a naklady fizeni

[81] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divodnymi jsou pouze dvé dil¢i namitky:
1) namitka nezakonnosti zavértu krajského soudu, ze zasah do biotopt silné nebo kriticky
ohrozenych druht nebo usmrceni jedincu téchto druhti nemuze predstavovat zanedbatelny
vliv a ze v daném pripadé lze zasah vnimat jako vyznamny z dGvodu, ze silné a kriticky
ohrozenych druht je v posuzovaném tzemi rada a jejich dotleni neni pouze teoretické; 2)
;. ’ . /v . / Ve . ’ v v ’
namitka nespravnosti zavéru krajského soudu o neuréitosti podminky ¢. 2 prvostupnového
rozhodnuti. Jelikoz vsak napadeny rozsudek v podstatné mire obstal, Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl. V dal$im fizeni je zalovany
4 4 4 4 4 M 4 M / 4 M VVv/
vazan pravnim nazorem krajského soudu korigovanym timto rozsudkem Nejvyssiho
4 4 i 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
spravnitho  soudu  (viz  usneseni rozSiteného senatu  Nejvysstho  spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. ;. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[82] Duvodnost vsech kasacnich namitek bylo mozné posoudit na zakladé obsahu
spravniho a soudniho spisu, a proto Nejvyssi spravni soud neprovadél dokazovani listinami,
které zalobce pfilozil ke svym podanim (odpovéd k zadosti o informace ze dne 19. 9. 2023,
Memorandum o spole¢ném postupu pfi pripravé a realizaci akce , Vestecka spojka II. etapa
aMUK s D1 - EXIT 4%, danek ,Janouch® je venku, Rittig rychle svolavi poradu, vypis
z obchodniho rejstiiku spolecnosti CARPET PRAHA, s.r.0.), ani obsahem webovych
stranek, na které v podanich odkazoval (portal.cenia.cz, ct24.ceskatelevize.cz, www.euro.cz,
zpravy.aktualne.cz, www.seznamzpravy.cz, esm.justice.cz, www.irozhlas.cz, www.rsd.cz,
www.pruhonice-obec.cz, www.vesteckaspojka.cz, www.vestec.cz, www.praha.eu).
Provedeni téchto dukazi by nemohlo na vysledku rizeni o kasacni stiznosti nic zménit. Ze
stejnych davodu Nejvyssi spravai soud neprovadél dokazovani ani vykresovou dokumentaci
k zaméru, kterou v fizeni o kasacni stiznosti predlozila osoba zic¢astnéna na fizeni L.

[83] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti osoby zGcastnéné na fizeni II je
oduvodnén § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s. ve spojent s § 120 s. f. s., podle kterého nema
v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 * v/ 4

zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[84] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na rizeni I Nejvyssi spravni
soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s., ato podle celkového
/ v v . / vV /7 IV 4 v/ 4 v /7 /v .. \4
Uspéchu ve véci. Za nelspésné Ucastniky fizeni o kasaéni stiznosti je tak nutno povazovat
M VvV /v v 4 v/ 4 7 7 4 .
jednak stézovatele (osoby zGcastnéné na rizeni I a II) podporujici stranu zalovanou, jednak
4 \4 /4 . /v 7 . ./ 4 4 4 o v/ 4
samotného zalovaného. Tito ucastnici proto nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti osoby zGcastnéné na tizeni I. Zalobce mél naopak ve véci plny Gspéch,
M VV/ 4 4 Ve ’ 4 o V/ 4
a proto mu Nejvyssi spravni soud priznal nahradu nakladu fizeni.

[85] Za Ulelné vynalozené naklady zalobce povazuje Nejvyssi spravni soud odménu
a nahradu hotovych vydaja jeho zastupkyné spojenou se sepisem ¢yt vyjadreni ke kasaéni
stiznosti a k dal$im vyjadfenim tGclastnikt tizeni. Odména zastupkyné ¢ini dle § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném do
31. 12. 2024 za sepis ti1 podani pred timto datem 3 x 3 100 K¢ a s tim souvisejici nahrada
hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢, Odména zastupkyné za
sepis jednoho podani po 1.1.2025 ¢ini dle § 9 odst. 4 pism.d), §7 bod 5 a§ 11 odst. 1
pism. d) 7 bodu 5 uvedené vyhlasky ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 ¢astku 4 620 K¢ a podle
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jejiho § 13 odst. 4 je s ni spojena nahrada hotovych vydaji v pauslni ¢astce 450 K&. Zalobci
se tedy priznava nahrada naklada fizeni v celkové vysi 15 270 K¢. Tyto naklady je zalobci
povinna zaplatit osoba zGcastnéna na fizeni I, nebot vznikly v souvislosti s jeji kasacni
stiznosti. K zaplaceni nahrady naklada fizeni byla stanovena primérfena lhata v délce tficeti
dna.

[86] Vyrok o nahradé nakladt fizeni osoby zGlastnéné na tizeni III se opira o § 60 odst. 5
v M 4 v M VVv/ 4 4 v /v v / v/ 4

s. f.s. (ve spojeni s § 120 s. t.s.). Nejvyssi spravni soud osobé zicastnéné na fizeni III

neulozil zadnou povinnost, ani neshledal divody zvlastniho ztetele hodné pro ptiznani

nakladu rizeni, proto rozhodl tak, Ze osoba z(c¢astnéna na rizeni IIl nema pravo na nahradu

nakladu rizeni o kasacnich stiznostech.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. fijna 2025

JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



