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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: V.H.L.

narozen X, statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem X
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. OAM-1028/ZA-ZA11-HA15-
2024,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

I
II.

4dny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Odivodnéni:
Rizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. Dne 5. 8. 2024 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.

. Pti poskytnuti 4daji k zadosti dne 9. 8. 2024 zalobce uved], ze je bez nabozenského vyznani
a nevyvijel Zadnou politickou aktivitu. Je Zenaty a m t¥i déti (narozeny X, X a X). Zena a
déti jsou ve Vietnamu. V roce 2014 vycestoval z Vietnamu na Tchaj-wan kvili zaméstnani,
tam byl do roku 2017. Poté se od roku 2017 do roku 2018 zdrzoval opét ve Vietnamu. V roce
2018 vycestoval z Vietnamu do Portugalska na pracovni vizum. Tam zGstal do roku 2023,
prvai rok tam pobyval legalné, poté nelegalné. V breznu 2023 prejel autem do Némecka, kde
nelegalné pobyval do ¢ervna 2024. Nasledné autem vycestoval z Némecka do CR. Zde od té
doby pobyvi. Diive o mezinirodni ochranu v CR ani v jinjych stitech neZadal. Je zcela
zdrav. Neni proti nému vedeno zadné trestni stihani. O mezinarodni ochranu zada
z rodinnych a ekonomickych davodu. Ve Vietnamu je chudoba, chtél by si najit lepsi praci.
Rodinnymi divody mini, ze ma povinnost zivit déti a rodice. Jiné divody pro podani zadosti
nema.

. Pti pohovoru téhoz dne uvedl, ze o0 mezinarodni ochranu nepozadal dtive, protoze se snazil
legalizovat svij pobyt v EU, ale nemél na to penize. Ve Vietnamu ma manzelku, déti, rodice
i sourozence. Maji ekonomické potiZe. Rodina ma bankovni i nebankovni dluhy. Ziji tam
z pHjm® manZelky. Zalobce jim oblas posild penize. Za rok 2024 jim poslal asi 20 000 K¢&.
V CR Zalobce nemé Z4dné ptibuzné, jen kamaridy. Bydleni ve Vietnamu maji v zastavé.
Kdyz se vrati a nebude splacet, tak mu dum vezme banka ¢i lidé, ktefi mu pujcili. Ve vlasti
nemél zadné problémy s tamnimi ufady ani zadné jiné nez ekonomické potize. Bankovni
pujcky splaci, u nebankovnich je v prodleni. Dim by mu mohla vzit banka i nebankovni
vétitelé. V. CR by chtél zistat a pracovat.

Zalovany opattil do spisu dvé zpravy k zemi ptvodu Zalobce: Informace OAMP: Vietnam
(Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych
prav) z Cervna 2024 a Informace MZV CR: Vietnam: Pijcky, #ivéry a lichva z Gnora 2024.

.V zahlavi oznaCenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti“) zalovany rozhodl, ze se
zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale ,zakon o azylu®), neudéluje.

. Vodtvodnéni zalovany nejprve konstatoval, ze tvrzenym divodem zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany je legalizace pobytu Zalobce na tzemi CR, nebof kvili $patné
ekonomické situaci a nizkym pfijmim ve vlasti zde chce vydélavat, aby uzivil rodinu.
Podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu zalovany neshledal, nebot
zalobce ve své vlasti nevyvijel ¢innost smétujici k uplatriovani politickych prav a svobod, za
kterou by byl azylové relevantnim zpisobem pronasledovan. Stejné tak Zalobce netvrdil
zadné skuteCnosti, které by zakladaly jeho didvodnou obavu z pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Snaha o legalizaci pobytu na Gzemi CR nenf
relevantnim ddvodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. K tomu slouzi
instituty dle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakont. Tvrzené potize se splacenim dluht nijak nesouvisi s azylové relevantnimi
duvody podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Navic v daném pripadé nelze konstatovat, ze by
mu vietnamské Grady odmitly poskytnout ochranu vici soukromym osobam. V tomto
valovany odkazal na Informace MZV CR: Vietnam: Piijcky, tivéry a lichva z tnora 2024, z ni
vyplyva, ze tamni legislativa stanovi meze urokovym sazbam pfi poskytovani pujcek mezi
fyzickymi osobami. Pokud byly tyto meze prekroceny, mohl se zalobce obratit o pomoc
nejen na policii, ale také na soud ¢i statni prokuraturu. Nic z toho vsak zalobce neucinil.
Cisté ekonomické divody nejsou dtvodem pro udéleni azylu.

Z vypovédi zalobce podle zalovaného vyplynulo, ze z Vietnamu vycestoval kvali praci.
Podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se zalobce zjevné snazi legalizovat svij
pobyt na dzemi CR. To ale neni relevantni azylovy dtavod, coz potvrzuje i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS¥). Zalobce mél svou pobytovou situaci fesit jinou
zakonnou cestou, nikoli prostfednictvim zadosti o azyl. Ekonomické potize zalobcovy
. . o v ve 7/ ’ . o v /
rodiny v zemi puvodu z zalobce necini uprchlika, a nejsou tedy divodem pro udélent
mezinarodni ochrany. Zalovany nemél za to, ze by finan¢ni situace zalobce byla dasledkem
M v/ v i Ve 4 4 4 i / Ve b 4 i v
jeho prislusnosti k néjaké narodnostni, etnické ¢i politické skupiné.

Neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu zalovany vysvétlil tim, ze zalobce
M V1.7 / 4 / Ve 4 i 4 .. M v/ 4 v /
je dospély, zdravy a praceschopny. Jeho zivotni situace nenti nijak mimoradna. K dopliakové
ochrané podle § 14a zakona o azylu zalovany konstatoval, ze zalobce nemél ve vlasti potize
se statnimi organy, nikdy nebyl trestné stihan ani odsouzen, a ani nebyl politicky aktivni.
Neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé nichz by mu v pfipadé navratu do vlasti hrozila vazna
yma. Neni duvod se domnivat, ze by se o néj po jeho navratu mély tamni statni organy
zajimat.

Shrnuti zaloby

Zalobce se domah4 zruSeni napadeného rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.%).

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a divody pro udéleni mezinarodni
ochrany byly posouzeny nedostate¢né a nespravné. Nesouhlasi s tim, ze divodem pro
podani zadosti byla snaha o legalizaci jeho pobytu v CR.

Zalobce pripustil, ze na jeho pripad nelze aplikovat § 12 pism. a) zakona o azylu. Nicméné
uvedl, Ze by mu méla byt udélena mezinarodni ochrana dle § 12 pism. b) zakona o azylu,
bl ’ [} 4 ’ 4 ’ [} v/ v . Ve / */ 4 . v
nebot ma duvodny strach z pronasledovani z divodu prislusnosti k uréité socialni skupiné.
Zalobce se totiz opravnéné obava nebezpeci, které mu nevyhnutelné hrozi ze strany jeho
VVe o 4 . v/ v ’ Ve / 4 ’ . 4 v 4
veritelt. Lze ho tedy vanimat jako prislusnika uréité socialni skupiny, konkrétné osob, ktere
jsou ohrozeny nasilim ze strany véritelt. V zemi ptivodu je patrna absence G¢inné ochrany
obéti a lichva je zde stale pal¢ivym spoledenskym problémem.

Zalobce ma rovné’ za to, Ze jsou splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu. Zde odkazuje na to, ze ma ve Vietnamu manzelku, tfi déti (z toho dvé
nezletilé) a rodice, ktefi nemaji vlastni pfijmy. Jeho rodina je tedy na jeho pfijmech zavisla.
Splacenim dluht chce odvratit hrozici nebezpeli ze strany véfiteld, proto v soucasnosti
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nemuze byt se svoji rodinou. Uvahy zalovaného ohledné neudéleni humanitarniho azylu
jsou neprezkoumatelné.

Konecné ma zalobce za to, ze zalovany pochybil i pfi posouzeni dopliikové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu. Z Informace OAMP: Vietnam (Bezpecnostni a politickd situace v zems)
vyplyva, ze ve Vietnamu dochazi ke spatnému zachazeni a muceni ze strany policie.
S nejvétsi pravdépodobnosti by se tak zalobci ze strany policie nedostalo pomoci. Naopak
by moZn4 spolupracovala s véfiteli, ktet{ by se tak dozvédéli o jeho navratu. Zalobci tedy ve
Vietnamu hrozi nejen fyzické nasili ze strany véritelu, ale i nelidské zachazeni ze strany
policie.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé namitl, ze pti svém rozhodovani vzal v Gvahu skutecnosti,
které zalobce tvrdil a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi

o 4 v v *V_V / Vv o 4 v Ve / V.V 4 4 4
puvodu. Vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci a ma za to, ze prijaté reSeni odpovida
konkrétnim okolnostem pripadu zalobce a je patticné oduvodnéno.

K obavé zalobce z kriminalniho jednani véritela zalovany konstatuje, ze se jedna o hrozbu
ze strany soukromych osob. Za této situace ma zalobce moznost se obratit se zadosti o
pomoc na prislusné vietnamské instituce. Vietnam disponuje dostateCnou legislativou
v obc¢anskopravni i trestnépravni roviné. Obét trestného ¢inu lichvy neni za uzavreni avéru
postihovana. Mezinarodni ochrana pfitom muze byt zadateli poskytnuta teprve v pripade,
kdy mu byla odepfena ochrana zemé ptvodu (i tato ochrana nebyla ze strany ptislusnych
statnich organt poskytnuta v odpovidajici mite. Na otazku, zda mél ve své vlasti problémy
s policii, bezpeénostnimi organy, soudy nebo jinymi statnimi organy, zalobce odpovédél, ze
nikoliv.

Z Vietnamu zalobce vycestoval uz v roce 2018, a to na zakladé svého osobniho rozhodnuti,
Cisté z ekonomickych duvodi. Na uzemi statd EU pobyva jiz 6 let, ale o mezinarodni
v/ \4 4 / v 4 * 4 o v/ b .
ochranu pozadal az nyni po svém zadrzeni policii. Hlavnim ddvodem zadosti je jeho snaha
/o7 v / / ’ . . X ’ ’ )
o setrvani na Ceském Uzemi a legalizace jeho pobytu v CR. To neni relevantnim dtvodem
pro udéleni mezinarodni ochrany.

Jednani pted soudem

K jednani narizenému k zadosti zalobce na 11. 9. 2025 od 13:00 se zalobce ani jeho zastupce
nedostavili. Substitu¢ni zastupce zalobce pozdéji soudu s omluvou sdélil, ze se tak stalo
z dtvodu, Ze si spletl stanoveny Cas zacatku jednani.

Povétena pracovnice zalovaného odkazala na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a
vyjadreni k zalobe.

Dokazovani soud pti jednani neprovadél. VSechny okolnosti rozhodné pro posouzeni véci
vyplyvaji z obsahu spravniho spisu [srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, . 2383/2011 Sb. NSS].

Posouzeni véci soudem
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Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Zaloba neni ddvodna.

Soud v prvé fadé povazuje napadené rozhodnuti za srozumitelné a zavéry zalovaného stran

v 4 M i / i 4 4 v v o v 4
neudéleni jednotlivych forem mezinarodni ochrany za dostate¢né odtvodnéné a
prezkoumatelné.

Soud Gvodem pripomina, ze zadatel musi v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nejprve
tvrdit existenci davoda relevantnich z hlediska mezinarodni ochrany. Spravni organ je
, v . e . v v - o o /v ’
nasledné povinen zjistit skuteCny stav véci v rozsahu davodu, které zadatel uvedl. Neni
ov$em jeho Ukolem za zadatele tyto divody domyslet. Judikatura dospéla k zavéru, ze pokud
zadatel uvadi pouze divody ekonomické, nemuze namitat, ze spravni organ nezjistil presné
/. v / **V) o .. / v 4 4 4 4
a uplné skutkovy stav, pokud nezjistoval davody jiné, zadatelem neuvedené. Spravni organ
soucasné musi zadateli poskytnout béhem pohovoru dostatecny prostor k tomu, aby
vsechny dtvody své zadosti uplatnil (viz napt. usneseni NSS ze dne 28. 3. 2024, C. j. 2 Azs
305/2023-32, odst. 13).

Zalobce dostal ve spravnim Hzeni adekvétni prostor k tomu, aby uvedl véechny davody, pro
které o mezinarodni ochranu pozadal. V jeho prabéhu netvrdil, ze by mu hrozilo fyzicke
nasili ze strany véfitela ¢i snad nelidské zachazeni ze strany policie, jak nyni tvrdi v zalobé.
Naopak uvedl, ze nikdy s tamnimi Grady zadné probléemy nemél. Pti poskytnuti adaji
k 74dosti uvedl k dtvodtm Zadosti: ,Zdddm zrodinmjch a ekonomickych divodi. Ve
Vietnamu je chudoba, chtél bych najit lepsi prici. Rodinnymi duvody myslim to, Ze mdm
povinnost Zivit déti a rodice. Jiné divody nemdam*. Pti pohovoru pak uvedl, ze ma v zastavé
dum a ze kdyz nebude pujcky splacet, vezme mu banka nebo lidé, kteti mu pujéili, dam. Na
otazku: ,Uvedl jste vsechny své divody k wvasi Zddosti o udéleni mezinarodni ochranys<,
odpovédél ,Ano, musim splacet dluby a Zivit rodinu, hrozi, Ze bychom prisli o dim. Chtél bych
tu zistat a pracovat®. Zalobce tedy mél dostateény prostor k tomu, aby ve spravnim Hzeni
vsechny duvody, pro které podal zadost o mezinarodni ochranu, uplatnil. Nikdy ani
naznakem netvrdil, ze mu mélo hrozit nasili a obecné pronasledovani ze strany véritela ¢i
tamni policie. Tézko tak nyni muze opravnéné zalovanému vytykat, ze se témito divody,
které zalobce sam ani netvrdil, dostate¢né nezabyval.

Pokud je o tvrzeni zalobce, Ze by mu tamni Gfady vidéi soukromym osobam neposkytly
ochranu, zalovany sviyj opacny zavér optel o zpravu MZV Informace MZV CR: Vietnam:
Piijcky, véry a lichva z Gnora 2024, z niz vyplyva, ze se vietnamsti ob¢ané mohou v ptipadé
nepfimérené vysokych Grokt obratit na tamni statni organy (na organy ¢inné v trestnim
4 4 4 v 7/ / 0, /v v / 7 V7 4 4 v 7/ /
fizeni v pripadé Girokové sazby 100 % p. a. a vySe, obCanské soudni fizeni v pripadé Girokové
sazby 20 % - 99 % p. a.). Zalobce tyto zavéry zalovaného podlozené zpravou o zemi puvodu
nijak konkrétné nezpochybnil.

Nadto tyto zavéry potvrzuje i judikatura: ,Nejuyss? spravni soud se opakované situaci
vietnamskych dluzniki Zddajicich o azyl zabyval (srov. usneseni ze dne 6. 1. 2022, ¢ j. 5 Azs

61/2020-30, nebo ze dne 25. 9. 2023, & j. 5 Azs 99/2023-31, ¢i ze dne 19. 10. 2023, ¢ j. 10 Azs
219/2023-32 a dalsi). Dospél pritom k zavéru, Ze ve Vietnamu jsou reilné zajistény mechanismy
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ucinné ochrany napriklad u policie ¢i jiného statnibo organu a Ze vietnamskd legislativa postibuje
pripady lichvy. NSS uvedl, Ze je-li ve Vietnamu statnimi organy postibovdna nejenom lichva, ale
i samotné nelegalni poskyrovini pijcek (prijemce téchto piijcek je povazovin za obér trestného
Cinu), nelze bez dalsich konkrétnich informaci predpoklddat, Ze dluznik nebude ze strany statnich
organi chranén pred vyrazné zdvaznéisim jedndanim, které by spocivalo v ndsilném vymdhani
téchto pobleddvek (srov. usneseni & j. 5 Azs 99/2023-31, bod 21) (viz jiz citované usnesent C. j.
2 Azs 305/2023-32, odst. 17).

Pokud jde o zalobni tvrzeni, ze by zalobci hrozilo nelidské zachazeni ze strany policie, soud
v Ve /7N . / v / ’ v/ ’ . ~
opét pfipomina, ze nic takového zalobce ve spravnim fizeni netvrdil. Zalobce v tomto
v zalobé odkazuje na zpravu OAMP: Vietnam (Bezpecnostni a politickd situace v zemi). Z ni
/ 4 v v J v v / v / v/ v 4
vyplyva, ze zadrzené ¢i véznéné osoby byly v nékterych prfipadech vystaveny $patnému
4 4 .. * Vv v / /4 v v / v 4
zachazeni ze strany policie. Z niceho vsak nevyplyva, ze by se to mélo tykat zalobce. Sam
/4 4 v/ 4 v M v c 7 bR / i 4 */V v/ 4 4
ve spravnim fizeni uvedl, Ze nikdy nemél s policii ani jinymi tamnimi afady zadné problémy
v/ / v 4 4 4 /4 / Ve v v 4 4 / Vv M / 4
a zadné zadrzenl, trestni stihani ¢i snad véznéni mu nehrozi. Naopak z vyse citované zpravy
MZV vyplyva, ze v pripadé lichvy je dluznik povazovan za obét trestného {inu a neni
postihovan za uzavreni uvéru.

K namitce neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu soud pripomina, ze na
udéleni azylu z humanitarnich davoda podle § 14 zakona o azylu neni pravni narok a je
mozné jej udélit pouze v pripadech zvlastniho zfetele hodnych. NSS setrvale judikuje, ze
wsmysl institutu humanitarnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddnd z kautel predpoklidanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné
,nebumdnni® azyl neposkytnout. [...] Spravni orgin diky tomwu miiZe zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovini
humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovini humanitarnibo azylu
osobam zvldsté téZce postizenym ¢ zvldsté téZce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi & privodnimi
Jaktory — ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly” (rozsudek NSS ze dne 11. 3.
2004, C. . 2 Azs 8/2004-55; srov. téz jeho rozsudek ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 6/2018-33,
odst. 17, ¢1 usneseni ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 179/2020-32, odst. 10).

Konecéné posouzeni je otazkou spravniho uvazeni zalovaného. Spravni rozhodnuti v tomto
ohledu podléha pouze omezenému soudnimu prezkumu (viz napf. rozsudky NSS ze dne
22.1.2004, C.j. 5 Azs 47/2003-48, nebo ze dne 9. 9. 2022, ¢. j. 5 Azs 307/2020-36, odst. 33).
Soud zkouma pouze to, zda spravni organ neprekrocil meze spravniho uvazeni nebo zda
toto uvazeni nezneuzil. Za timto Géelem pak posuzuje, zda spravni rozhodnuti nebylo
zatizeno svévoli rozhodujictho organu, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tGsudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem (viz napt. jiz odkazovany rozsudek NSS ¢&. j. 5
Azs 47/2003-48 nebo jeho usneseni ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 8 Azs 16/2013-56, odst. 8).

Témto pozadavkim zalovany dostal. V potaz vzal socialni i ekonomickou situaci zalobce.
Konstatoval, ze zalobce je dospélou, praceschopnou a zdravou osobou. Soud souhlasi
v / \4 v/ /4 . /4 Vv 4 v v M
s zalovanym, ze zadné okolnosti hodné zvlastniho zfetele z pohovoru se zalobcem ani z
ey o / ’ . ~ s /
jinych podkladi ve spravnim spisu nevyplynuly. Zalovany i v tomto ohledu napadené
rozhodnuti srozumitelné a dostate¢né odavodnil. Meze spravniho uvazeni neprekrocil ani
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jej nezneuzil. Finanéni zavislost rodiny na zalobci neni okolnosti hodnou zvlastniho ztetele
srovnatelnou s vyse zminénymi priklady.

Zavér a naklady tizeni
Soud tak uzavira, ze neshledal zalobni body divodnymi. Protoze soucasné nezjistil zadnou

vadu, k niz by byl povinen prihlédnout i bez uplatnéné namitky, zalobu zamitl podle § 78
odst. 7 s. . s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu
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nakladd fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné uspésnému zalovanému zadné
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naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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