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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: PAULINE, s.r.o.
sidlem Zapadni 258/37, Praha 6
zastoupen Mgr. Tomasem Ferencem, advokatem
sidlem Nadrazni 58/110, Praha 5

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 2. 2025 ¢.j. 749114/25/2080-83543-109445
a ze dne 21. 2. 2025 ¢.j. 1206219/25/2080-83543-109445

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:
Zaklad sporu

. Zalobce se Zalobou do$lou Méstskému soudu v Praze dne 7. 4. 2025 domahal pfezkoumant
a zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2025 ¢.j. 749114/25/2080-

83543-109445, a ze dne 21. 2. 2025 ¢.j. 1206219/25/2080-83543-109445 (dale téz ,exekucni
ptikazy*), kterymi zalovany k vymozeni daniového nedoplatku, zvyseného o pfislusny urok
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z prodleni a o exekucni naklady, nafidil danovou exekuci prikazanim pohledavky z Gctu.
Exekucni prikaz ze dne 5. 2. 2025 se tykal zdaniovaciho obdobi leden 2013, tnor 2013, brezen
2013, duben 2013, zari 2013, exekuéni prikaz ze dne 21. 2. 2025 se tykal zdanovaciho obdobi
kvéten 2013, éerven 2013, Cervenec 2013, srpen 2013, rijen 2013, listopad 2013, prosinec 2013.
Exekuc¢nim titulem byly dle ust. § 176 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., darfového
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad”) vykonatelné vykazy nedoplatka
ze dne 3. 2. 2025 a ze dne 20. 2. 2025. Zalovany v datiovém Fizeni dospél k zavéru, Ze ¥alobce
ma nedoplatky na dani z pfidané hodnoty (DPH) za zdarovaci obdobi leden az prosinec
2013 a na penale na DPH za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2013 se splatnosti 10. 1.
2021 a 25. 1. 2021 a na urocich z prodleni na DPH za zdanovaci obdobi leden az prosinec
2013. Predmétné nedoplatky mél zalovany ve smyslu ust. § 103 odst. 2 danového radu
vykonatelne.

. Na zakladé obsahu daniového spisu soud struéné shrnuje, ze u zalobce byla dne 20. 1. 2016
zahajena v daniova kontrola DPH za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2013, na zakladé
zpravy o danové kontrole bylo dne 10. 1. 2019 vydano dvanact dodateénych platebnich
vyméru na DPH za jednotliva zdariovaci obdobi, téchto dvanact dodatecnych platebnich
vymeéra bylo v odvolacim fizeni ¢aste¢né zménéno dvanacti rozhodnutimi o odvolani ze dne
13. 1. 2020. Rozhodnutim Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 7. 1. 2021 byla zamitnuta
zalobcova odvolani proti rozhodnutim o odvolani ze dne 13. 1. 2020, a tato rozhodnuti byla
potvrzena. Méstsky soud v Praze nasledné rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze
dne 7. 1. 2021 rozsudkem ze dne 8. 3. 2023 ¢.j. 8 Af 4/2021-74 zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Proti rozsudku podalo Odvolaci finanéni reditelstvi kasacni stiznost, soubézné znovu
ve véci rozhodlo, a to dvéma novymi rozhodnutimi. Novym rozhodnutim ze dne 8. 6. 2023
(dale téz Nové rozhodnuti 1) Odvolaci financ¢ni feditelstvi ve vztahu ke zdarnovacim
obdobim leden, Gnor, brezen, duben 2013 zrusilo dodateéné platebni vyméry ze dne 10. 1.
2019 a rozhodnuti o odvolani ze dne 13. 1. 2020. Novym rozhodnutim ze dne 8. 6. 2023 (dale
téz ,Nové rozhodnuti 2) Odvolaci financni reditelstvi ve vztahu ke zdanovacim obdobim
kvéten, Cerven, Cervenec, srpen, zari, rijen, listopad a prosinec 2013 zménilo rozhodnuti o
odvolani ze dne 13. 1. 2020 tak, ze zrusilo dodate¢né platebni vyméry ze dne 10. 1. 2019.
Nasledné rozhodl Nejvyssi spravni soud o podané kasacni stiznosti tak, ze rozsudkem ze dne
13. 8. 2024 ¢.j. 9 Afs 104/2023-34 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2023 ¢.j. 8
Af4/2021-74 zrusil. Méstsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 6. 11. 2024 ¢.j. 8 Af 4/2021-
107 tizeni zastavil z dvodu zpétvzeti zaloby zalobcem.

. Podstata sporu nyni spociva v tom, zda dodateéné platebni vyméry, které byly zruseny
Novym rozhodnutim 1 a Novym rozhodnutim 2, zcela zanikly a neexistuji, anebo zda se
v disledku zasahu Nejvyssiho spravniho soudu a nasledného zastaveni tizeni Méstskym
soudem v Praze stala obé Nova rozhodnuti neti¢inna a G¢inné je naopak ptivodni rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 7. 1. 2021.

Obsah zaloby
Zalobce namita nezakonnost a nespravnost exeku¢nich pifikazt 1 vykaz nedoplatkd.

Ohledné exekuénich ptikazi ze dne 5. 2. 2025 namita, ze Novym rozhodnutim 1 byla
ptislusna rozhodnuti o odvolani ze dne 13. 1. 2020 zruSena, dodate¢né platebni vyméry ze
dne 10. 1. 2019 byly zruseny a odvolaci a doméfovaci fizeni byla zastavena. Obdobné
ohledné exekucnich prikazi ze dne 21. 2. 2025 namita, ze Novym rozhodnutim 2 byla
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prislusna rozhodnuti o odvolani ze dne 13. 1. 2020 zménéna tak, ze dodatecné platebni
vyméry ze dne 10. 1. 2019 byly zruSeny a domérovaci fizeni byla zastavena.

Zalobce ma za to, ze na zakladé Noveho rozhodnuti 1 a Nového rozhodnuti 2 vsechny
predchozi platebni vyméry ¢i rozhodnuti o vymérfeni dané, na zakladé nichz zalovany vede
danovou exekuci, zanikly, dafiové povinnosti tudiz nejsou viibec vymeérené ¢i stanovene.

Zalobce dale namita, ze jiz uplynuly veskeré lhuty pro jejich stanoveni, tudiz, i kdyby zde
danové dluhy ¢i pohledavky teoreticky byly, zanikly by zcela v dusledku prekluze, nebot
jiz davno uplynula i absolutni desetileta lhuta pro stanoveni dané dle § 148 odst. 5 danového
fadu.
Podle zalobce zde nenastala jakakoliv pravné relevantni skutecnost, pro kterou by obé Nova
4 v / M 4 o1° /v v / v v 4 v 4
rozhodnuti méla byt ignorovana, kvili niz by méla byt napt. povazovana za zrusena,
/ / Ve 4 M 4 /7 v v v 4 / 4 M 4 i
neplatna, net¢inna atp., zejména plati, ze nedoslo ke zruseni Novych rozhodnuti ani v ramei
v/ 4 i Ve v 4 v/ 4 A4 4 U 4 i
obnovy fizeni, ani pfi prezkumném fizeni, zadna takova fizeni ani nebyla vedena a pro
uplynuti lhut je ani neni mozno vést, nenastala téz zadna ze situaci predvidanych v § 124a
danového fadu, tj. zejména nedoslo v ramci spravniho soudnictvi k vydani nového
rozhodnuti krajského soudu, kterym by byla zaloba zamitnuta nebo ve kterém by doslo ke
zméné pravniho nazoru, atp.); naopak, zalovany postupuje v rozporu s ustavnim poradkem
CR, zejména postupuje v rozporu s principy, na nichz spoc¢iva pravni stat, kdyz nerespektuje
sva vlastni rozhodnuti, ktera vydal. Postup zalovaného tak zalobce oznacuje za ryzi a
Ustavné nekonformni svévoli.

Zalobce poukazuje na to, ze sam zalovany ve svém vyrozuméni ze dne 30. 9. 2024 o droku
z vratitelného preplatku konstatuje, ze Odvolaci finanéni feditelstvi shledalo ve vztahu
k zdariovacimu obdobi 2013 nedodrzeni desetileté lhuty pro stanoveni dané podle ust. § 148
odst. 5 daniového radu, totéz obdobné konstatuje ve vyrozumeéni ze dne 30. 9. 2024 o roku

4 v 4 v v o / 4 v v 4 A4 /
z nespravné stanovené dané. Z téchto dokumentd vyplyva, ze zalobce nema zadné
nedoplatky.

Zalobce dile namitd nepfezkoumatelnost napadenych exekulnich pikazd i vykazd
nedoplatku. Poukazuje na to, ze zalovany dne 7. 8. 2024 potvrdil, ze zalobce nema zadné
nedoplatky na DPH, dokonce konstatoval preplatek ve znaéné vysi. Rovnéz v jiz zminénych
vyrozumeénich o troku z vratitelného preplatku a o Groku z nespravné stanovené dané ze
dne 30.9. 2024 zalovany uvedl, ze zalobce nema danové nedoplatky, nybrz ma naopak narok
na vratitelné preplatky. Oproti tomu v Gnoru 2025, aniz by doslo k jakékoliv pravné
relevantni skute¢nosti, na zakladé niz by mohlo dojit ke zméné tohoto stavu, zalovany vydal
vykazy nedoplatkli, z nichz vyplyvaji nedoplatky jak na DPH za rok 2013, tak i na
ptislusenstvi k této DPH; tato zména neni ani ve vykazech nedoplatkt ani v napadenych
exekucnich piikazech jakkoliv zdGvodnéna ¢i vysvétlena. Nelze tudiz zjistit, jak ve vykazech
nedoplatkd Zalovany k jednotlivym nedoplatkim dospél. Zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢.j. 9 Afs 52/2015-59, podle néhoz plati, ze z
vykazu nedoplatkd musi byt prezkoumatelnym zplsobem seznatelné, jak k té které
konkrétni vysi nedoplatku, ktery je veden u fakticky uhrazené dané, spravce dané dospél.

Zalobce navrhuje, aby soud zru$il obé napaden4 rozhodnut zrusil.
Vyjadteni zalovaného k podané zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany s zalobou nesouhlast.
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Zalovany je toho nazoru, e v dané véci se aktivovalo ust. § 124a datiového ¥adu. Véc u soudu
sice skoncila usnesenim méstského soudu o zastaveni fizeni, dané ustanoveni vsak vaze
aplikaci obecné na rozhodnuti, tedy nejen na rozsudek o véci samé, ale i na usneseni. Nadto
dle zalovaného v dané véci soud zastavil fizeni z divodu zmény pravniho nazoru, jelikoz v
predchozim fizeni rozhodoval z divodi meritornich, nyni ze zcela odlisnych divodu
procesnich. Dikce ust. § 124a datiového ¥adu tak byla naplnéna. Zalovany tak povaZuje obé
Nova rozhodnuti za nedéinna, a naopak puvodni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 7. 1. 2021 za G¢inné. Zalovany k tomu odkazuje na odbornou literaturu

[komentar k ust. § 124a danového radu, stav k 1. 8. 2024 (ASPI)].

K namitce prekluze zalovany uvadi, ze doméfené danové povinnosti na DPH za zdarovaci
obdobi leden az prosinec 2013 byly pravomocné stanoveny ve lhuté dle § 148 danového radu,
tj. dne 7. 1. 2021, s tim, ze ani absolutni desetileta lhata neuplynula.

Zalovany konstatuje, e ve vztahu k danému pipadu mu nejsou znimy skuteénosti, na
jejich? zakladé by nemél byt § 124a datiového ¥adu aplikovan. Zalovany zdtraziiuje, Ze
Meéstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 7. 1. 2021
nikoliv z meritornich davod, ale pro procesni pochybeni spravee dané, pricemz Nejvyssi
spravni soud v ramci kasacni stiznosti shledal, Ze dana procesni pochybeni neméla vliv na
zakonnost rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 7. 1. 2021. Pokud by
zalovany pristoupil na vyklad, ze zpétvzetim zaloby nemohou nastat G¢inky dle ust. § 124a
danoveho radu, pak by takovym postupem ze strany danovych subjekta mohl byt uéinek
ust. § 124a céelové zcela eliminovan, napriklad védomou eliminaci podanim zpétvzeti zaloby
v dané procesni fazi. Tim by dariovy subjekt docilil stavu, kdy na strané jedné nebude ve véci
samotné vabec vécné rozhodovano, a navic by ztstala platna rozhodnuti odvolaciho organu,
ktera jsou naopak v dusledku prvotnich rozhodnuti krajského soudu v neprospéch spravce
dané vydavana a kterymi se puvodni zamitava rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
rust. Ust. § 124a danového radu by se tak timto procesnim krokem stalo prakticky
»nepouzitelné“. V konkrétnim pripadé zalobce by tak doslo k situaci, kdy puavodni
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi o odvolani bylo méstskym soudem zruseno
na zakladé procesnich vad rizent, ktera ale Nejvyssi spravni soud neshledal za natolik zasadni,
aby méla vliv na zakonnost vydanych rozhodnuti. Misto toho, aby tak doslo k vlastnimu
meritornimu posouzeni podstaty védomeé casti na podvodu, tak k tomuto projednani viibec
nedoslo, nebot mu bylo procesné zabranéno podanim zpétvzeti zaloby a nasledné tedy doslo
k zastaveni fizeni soudem.

Zalovany déle uvadi, Ze vyrozuméni o iroku z vratitelného preplatku ze dne 30. 9. 2024 a
vyrozuméni o Groku z nespravné stanovené dané ze dne 30. 9. 2024 reflektuji stav fizeni v
daném okamziku, tj. v dobé, kdy jesté nebylo rozhodnuto méstskym soudem po zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Nedoplatky ve vztahu ke zdatiovacim obdobim roku
2013 byly spravcem dané zaevidovany nasledné po vydani usneseni Méstského soudu v Praze
z 6. 11. 2024, kterym bylo aktivovano ust. § 124a daniového radu. Obdobné potvrzeni o stavu
osobniho datiového Gétu ze dne 7. 8. 2024 dle zalovaného reflektuje stav fizeni v daném
okamziku, tj. v dobé, kdy jesté nebyl vydan ani zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2024. Zalovany je toho nazoru, e zalobcova argumentace tak nesouvis
s postupem spravce dané ve véci aplikace ust. § 124a danového radu ve vztahu ke zdanovacim
obdobim leden az prosinec 2013.

K namitce neprezkoumatelnosti zalovany uvadi, ze predmétné vykazy nedoplatkd i
exekucni prikazy obsahuji vSechny ze zakona povinné nalezitosti dle ust. § 176 odst. 2
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datiového fadu a dle ust. § 178 odst. 1 a ust. § 102 odst. 1 a 2 dafiového Fadu. Zalovany
rozvadi, ze vykazy nedoplatki obsahuji 1 nalezitosti, které pozadovala jesté stara pravni
Uprava (zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktl). Nadto obsahuji ty nalezitosti, které
povazuje za dostatujici judikatura spravnich soudd. Zalovany oponuje Zalobcové
argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016 ¢.5. 9 Afs 52/2015-
59, uvadi, Ze rozsudek neklade na vykaz nedoplatkd naroky tvrzené Zalobcem. Zalovany
naopak poukazuje na jiny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 17. 1. 2020 ¢.. 5 Afs
295/2019-44, jakoz 1 na komentar k ust. § 176 danového radu (ASPI), které nekladou na
specifikaci exekuc¢niho prikazu vysoké naroky, uz jen proto, ze spravnost exekucniho titulu
musi byt napadana v fizeni, které placeni dani predchazi. O vykazu nedoplatkd, ktery neni
rozhodnutim, a tudiz se dluznikovi nedorucuje, plati, ze v ramci obrany proti zahajeni
vymahani (napt. v ramci namitky proti exeku¢nimu prikazu dle § 178) lze namitat i
nespravnost vykazu nedoplatku, spravce dané je pak povinen spravnost vykazu nedoplatka
prokazat.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.
Jednani pred Méstskym soudem v Praze

Pfi jednani konaném prfed soudem dne 27. 8. 2025 Uclastnici rizeni setrvali na svych
s ~ v : ’ / / ’ / 7 v v

stanoviscich. Zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce zejména predestiel
problematiku aktivace ust. § 124a danového radu, zdaraznil, ze rozhodnuti soudu o zastaventi
v/ 4 4 o 1/ i i / 4 4 v v / 4

fizeni neni zpusobilé k aktivaci uvedeného ustanoveni, namitl, ze dariové organy se mohly
branit zastaveni soudniho fizeni podanim kasa¢ni stiznosti. Dale namitl, ze bylo na
danovych organech, aby predmétnou pohledavku vymahaly vcas. Na podporu svého
pravaiho nazoru odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Azs 307/2015
a sp.zn. 1 Ans 17/2012. Zalovany pfi jednani pred soudem odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.

Soud pfi jednani nedoplioval dokazovani. Zalobce v zalobé navrhl provedeni rady
listinnych dtkazt, nicméné meéstsky soud overil, ze veskeré listiny navrzené zalobcem
k dikazim jsou soucasti spravniho spisu, tudiz nejsou predmétem dokazovani pti jednani
v 4 4 4 i v o M

pred soudem. Nad ramec toho, co plyne ze spravniho spisu, nebylo tfeba dikazy doplnit.
Soud neprehlédl navrh zalovaného, ucinény ve vyjadreni k zalobé, o vylouceni verejnosti
z jednani. S ohledem na skutecnost, ze kjednani se verejnost nedostavila, vsak soud
nepovazoval za pottebné o navrhu rozhodnout.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi - dale jen ,s.f.s.“), a vychazel ptitom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.r.s.).

Meéstsky soud v Praze vySel predevs$im z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ust. § 178 odst. 1 danového radu se datiova exekuce nafizuje vydanim exekuéniho
ptikazu, ¢imz je zahajeno exekulni fizeni.

Podle ust. § 176 odst. 1 pism. a) dariového fadu je exeku¢nim titulem vykaz nedoplatkt
sestaveny z 1dajt evidence dani.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.

35.

6 Af 8/2025

Podle ust. 178 odst. 5 pism. b) danového fadu lze dariovou exekuci provést prikazanim
pohledavky z u¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb.

Podle ust. § 124a odst. 1 danového radu zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
M v 4 v 4 v 4 / 4 v . / /4

soudu, na jehoz zakladé bylo spravcem dané vydano nové rozhodnuti ve véci, pozbyva toto
4 4 v v 4 4 / Ve o 4 4 4 M

rozhodnuti spravce dané vsech pravnich 4¢inkt dnem nabyti pravai moci

a) nového rozhodnuti krajského soudu, kterym je zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde
ke zméné pravniho nazoru oproti zrusenému rozhodnuti krajského soudu, nebo

b) rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, rozhodlli soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu o zalobé sam.

Podle ust. § 148 odst. 1 danového radu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhata pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhtita
pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni.

Podle ust. § 148 odst. 5 danového radu lhtta pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim
10 let od jejiho pocdatku podle odstavce 1.

Podle ust. § 124a odst. 2 danového radu zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského
soudu, kterym doslo ke zruSeni rozhodnuti spravce dané, nabyva toto rozhodnuti spravce
dané znovu vSech pravnich Gcinkt dnem nabyti pravni moci nového rozhodnuti krajského
/ M v 4 4 4 4 M 4 M VVv/
soudu, kterym je zaloba zamitnuta, nebo dnem nabyti pravai moci rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, rozhodl-li soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu o zalobé sam.

Soud o véci uvazil nasledovné.

Predmétem sporu je aplikace § 124a danového radu, jenz upravuje vztah mezi dvéma
postupné vydanymi rozhodnutimi spravce dané v téze véci v dusledku rozdilnych pravanich
zavért meéstského soudu a NSS v dané véci. Jde tedy o vztah mezi Novymi rozhodnutimi
Odvolaciho financ¢niho feditelstvi vydanymi na zakladé zrusujiciho rozsudku meéstského
soudu, a puvodnim rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 7. 1. 2021, kdy
spor je o to, zda toto puvodni rozhodnuti ,,obzivlo® v disledku zruseni rozsudku méstského
soudu v fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem a nasledného zastaveni fizeni
pro zpétvzeti zaloby.

Zalobce tvrdi, ¢ Novi rozhodnuti Odvolactho finanniho feditelstvi, kterd zrudila
dodatecné platebni vymeéry a zastavila domérovaci fizeni, jsou stale tcinna. Ma totiz za to,
ze nenastala zadna pravné relevantni skuteCnost, ktera by zpusobila jejich netlinnost,
zejména nenastala zadna ze situaci predvidanych ust. § 124a danového radu - méstskym
soudem nebylo vydano nové rozhodnuti, kterym by byla Zaloba zamitnuta nebo ve kterém
by doslo ke zméné pravniho nazoru oproti zruSenému rozhodnuti méstského soudu. Proto
se § 124a danového radu viubec neaplikuje.

Zalovany vychazel naopak z predpokladu, Ze na Nova rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi se § 124a darfiového radu aplikuje. Tato rozhodnuti pozbyla Ginnosti dnem pravni
moci v poradi druhého rozhodnuti méstského soudu, kterym bylo fizeni o zalobé zastaveno
z divodu jejiho zpétvzeti. Pivodni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 7.
1. 2021 obzivlo. S ohledem na tyto skutecnosti byla pravomocné doméfena DPH splatna.

Pfi feseni otazky, zda Nova rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi pozbyla G¢innosti
ve smyslu § 124a danového fadu a zda ptivodni rozhodnuti ,obzivlo®, vychazi Méstsky soud
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v Praze z duvodové zpravy k ust. § 124a danového tadu: ,NavrZené ustanoveni, zarazené
systematicky do pasdze vénované vztahu ke spravnimu soudnictvi, ma za cil reagovat na moznou
situaci, kterd nastane v pripadé, Ze dojde ke zruseni rozhodnuti spravce dané na zakladé podané
Zaloby ve spravnim soudnictvi. V takovém pripadé je ve smyslu § 78 soudniho 7ddu spravniho
véc vrdcena k dalsimu ¥izeni, pricem? spravce dané je vazin pravnim ndzorem soudu vyslovenym
v rozhodnuti (rozsudku). Broji-li ndsledné spravce dané v ramci spravnibo soudnictvi proti
v / A4 / / v V4 s SV /v -
tomuto rozsudku kasacni stiznosti, neni zde zarucen ndrok na odkladny #cinek, tudiz je zde z
jeho strany povinnost konat, tzn. vydat nové rozhodnuti ve véci v souladu s nazorem krajského
soudu. Ne vZdy se totiZ jevi jako Zddouct, aby spravce dané s vydanim nového rozhodnuti vyckdval
. v 5 / V7 /' v / v/ / v . vv/ V4 / 4 v
(fakticky prerusil dané ¥izeni) aZ na vysledek rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. V pripade,
Ze vysledkem kasace bude zruseni rozsudku krajského soudu, na zdikladé néhoZ bylo zruseno
rozhodnuti spravce dané a ndsledné vydino nové rozhodnuti ve véci, navrhuje se iiprava, kterd
zakldda neicinnost toboto nového rozhodnuti ve véci ex lege. Eliminuje se tak v praxi spornd
otdzka, jakou validitu toto rozhodnuti md a jakym zpiisobem je nutné jej zlikvidovat. Divodem,
pro ktery Nejuyssi spravni soud rusi kasacni stiznosti napadeny rozsudek, miiZe byt nejen vadny
/ / / N Vé . . / Ve /] / / v . /v
pravni ndzor krajského soudu na aplikaci hmotného &i procesniho prava v dané véci, ale téz
procesni pochybeni krajského soudu, k némuz doslo v ¥izeni pred soudem, aniZz by pak nové
rozhodnuti soudu nutné vedlo k jinému vyroku a k vysloventi jiného pravniho ndzoru, jim# soud
vdze spravce dané v dalsim vizeni. K neicinnosti (ex lege) rozhodnuti vydaného spravcem dané
tak dojde pouze v pripadech, kdy krajsky soud, vizin pravnim ndzorem kasacniho soudu, v
/ v /, v v 7/ 7/ / / / /v /
novém rozsudku Zalobu zamitne, pop?. rozsudkem zrusujicim spravni rozhodnuti zavaze spravce
dané pravnim ndazorem odchylnym od predchozibo pravniho nazoru. Naopak v p¥ipadé, kdy nové
rozhodnuti krajského soudu dojde z meritorniho hlediska ke stegnému pravnimu zdvéru,
neicinnost rozhodnuti spravce dané vydaného na zakladé privodniho rozsudku krajského sondu
nenastane.“ (viz davodova zprava, zvlastni cast, Zména danového radu, K ¢l. III, K bodu 19,
Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 2011, tisk 473/0).

Meéstsky soud v Praze prihlédl téz k judikature spravnich soudua, které se jiz danou
problematikou zabyvaly. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019 ¢,j. 2
Afs 249/2017-66 tento soud uvadi, ze ,novy § 124a dariového 7ddu se miize vztahovat jen na
situace, které viibec mohou naplnit hypotézu pravni normy v tomto ustanoveni obsazené. Touto
hypotézou je zruseni (v rizeni o kasacni stiznosti ve spravnim soudnictot, a jen v takovém rizeni)
takového pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na jehoZ zikladé bylo spravcem dané
vyddno nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim nazorem krajského soudu. Je-li naplnéna
hypotéza, uplatni se dispozice pravni normy, jiz je neicinnost nového rozhodnuti spravce dané.
Centralnim bodem § 124a dariového 7adu je zrusujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
nebor - jak jasné plyne z diivodové zpravy i z objektivniho scelu § 124a dariového vadu patrného
z jeho dikce - pravidlo chovani obsaZené v uvedeném ustanoveni ma za ucel 7esit ,nasledky” v
podobé stretu starsiho pravnibo ndzoru krajského soudu a novéjisibo (a ,spravného®, nebot
institucni nadrazenosti vybaveného) pravniho ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu. Smyslem a
vcelem pravni normy je zde tedy jakdsi Cistecnd restituce do stavu pred okamZikem, kdy se
snespravny“ pravni ndazor krajského soudu projevil tim, Ze podle ného spravce dané postupoval
vydanim rozhodnuti zaloZeného na tomto pravnim ndazoru. Na rozhodnuti, jez bylo vydino na
zdkladé ndsledné popreného pravniho nazoru, se ma od okamziku vydani rozhodnuti Nejvyssibo
spravniho soudu nabliZet tak, Ze nadale jiz nemd mit Zadné pravni vicinky.”

V posuzované véci doslo k tomu, ze Odvolaci finanéni feditelstvi respektovalo zavazny
4 4 4 / V. o/ 7 v /4 v 4
pravni nazor vysloveny v zrusSujicim rozsudku méstského soudu a vydalo dvé Nova
4 .. Vv Ve v 4 4 / v . vV 4 v/ 4
rozhodnuti, jimiz zrusilo dodate¢né platebni vyméry a zastavilo domérovaci fizeni.
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Nasledné byl zrusujici rozsudek méstského soudu zrusen Nejvyssim spravnim soudem se
zavaznym pravnim nazorem, ze puvodni rozhodnuti neni nezakonne, pri¢emz s ohledem na
zpétvzeti zaloby jiz méstsky soud v dalsim fizeni nerozhodl ve véci meritorné (tedy nevydal
v poradi druhy rozsudek reflektujici zavazny pravni nazor NSS), ale fizeni zastavil (tedy
vydal procesni usnesent, jimz se fizeni konci).

Meéstsky soud v Praze je toho nazoru, ze ust. § 124a danového radu na danou situaci dopada.
Meéstsky soud zastavil fizeni z davodu zpétvzeti zaloby, pridemz tuto procesni moznost
posuzované zakonné ustanoveni vyslovné nezmirnuje. Ust. § 124a daniového fadu ovsem
nelze vykladat tak, ze by nedopadalo na zadné jineé situace, nez pouze a jediné vydani nového
rozsudku o zamitnuti zaloby, respektive vydani rozsudku s odlisSnym pravnim nazorem
oproti rozsudku ptivodnimu. Takto Gzce a vylucné predmétné ustanoveni koncipovano nent
a lze si tedy pod nim predstavit i jiné pravni situace, uz jen z toho divodu, ze zakon neuziva
termin ,,rozsudek“ ale obecnéj§i termin ,rozhodnuti. Sir§i pojem pouZity zikonem
implikuje, ze se vztahuje 1 na Jme procesni situace, které v fizeni mohou nastat, neodporup-
li 4lelu daného wustanoveni, tj. nejsou-li vrozporu se zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym v zrusujicim rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. V posuzované véci
zalovany postupoval v souladu se smyslem a Gcelem ust. § 124a danového radu, pokud
shledal, ze zastavenim fizeni, k némuz se ovsem oteviela cesta v disledku zrusujiciho
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Nova rozhodnuti pozbyvaji Gc¢inka a ,oziva“
rozhodnuti pivodni. Bylo by proti smyslu zakona, pokud by pfi zastaveni fizeni z divodu
zpétvzetl zaloby zustala Nova rozhodnuti G¢inna.

Zalovany tedy neprovedl nepfipustny rozsirujici vyklad citovaného ustanoveni, ale vyklad,
M v 4 vV . /v 4 M M Vv
jenz byl s textem zakona v souladu a zohledrioval jeho Gcel. Tim je restituce do stavu pred
okamzikem, kdy se ptivodni nespravny pravni nazor méstského soudu projevil tim, ze podle
ného Odvolaci finan¢ni feditelstvi postupovalo vydanim Novych rozhodnuti zalozenych na
tomto pravnim nazoru. Ust. § 124a danového radu zalovany aplikoval zcela v intencich vyse
citované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, a jeho postupu tak nelze nic vytknout.

Meéstsky soud nijak nezpochybnuje zalobcem odkazovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, a to rozsudek ze dne 9. 6. 2026 ¢.j. 2 Azs 307/2015-41 a usneseni ze dne 20.
12. 2012 ¢.5. 1 Ans 17/2012-33. Odkazovana rozhodnuti ovsem cili na jinou skutkovou a
pravni situaci, proto k nim soud v posuzované véci nemohl prihlédnout.

Nasledné se soud zabyval vznesenou namitkou prekluze. Také otazkou béhu prekluzivni
lhuty k domérfeni dané v pripadé aktivace ust. § 124a danového radu se jiz spravni soudy
zabyvaly, 1ze odkazat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021
¢j. 4 Afs 193/2021-40. Nejvyssi spravni soud v ném potvrdil, Ze dan byla pravomocné
stanovena jiz puvodnim rozhodnutim spravniho organu, které bylo nejprve zruseno
krajskym soudem a nasledné obzivlo po zruseni zrusujictho rozsudku Nejvy$sim spravnim
soudem a zamitnutim zaloby krajskym soudem v dalsim fizeni. Za rozhodné Nejvyssi
spravni soud povazoval, ze ptuvodni zrusené (a obzivlé) rozhodnuti bylo pravomocné pred
tim, nez skonc¢il béh lhity pro stanoveni dané.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze k obdobné situaci doSlo v posuzovaném pripadé. Je
vhodné ptipomenout, ze ve véci se jedna o doméftené datiové povinnosti na DPH za
zdatiovaci obdobi leden az prosinec 2013. Pravomocné o nich bylo rozhodnuto ke dni 10. 1.
2021, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti OFR o odvolani proti rozhodnutim ze dne 13. 1.
2020. Toto rozhodnuti bylo sice nejprve v disledku soudniho fizeni zruseno, ale okamzikem
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pravai moci pozdéjsiho usneseni soudu o zastaveni rizeni ptvodni rozhodnuti Odvolaciho
financniho reditelstvi ze dne 7. 1. 2021, které nabylo pravai moci dne 10. 1. 2021, ,obzivlo“,
a to se vsemi Ucinky. Na posledné uvedené rozhodnuti je vzhledem k aktivaci ust. § 124a
danového radu treba nahlizet tak, jako by nikdy nebylo zruseno. Dan tedy byla zalobci
pravomocné domérena okamzikem, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Odvolaciho
feditelstvi o odvolani proti rozhodnutim ze dne 13. 1. 2020, tj. pred marnym uplynutim
objektivni lhity pro stanoveni dané, ktera by podle § 148 odst. 5 ve spojeni s § 264 odst. 4
datiového ¥adu pro jednotliva zdatiovaci obdobi skonéila v pribéhu roku 2023. Zalobni
namitka tykajici se prekluze tak neni divodna.

Na uvedeném nic neméni ani zalobni argumentace poukazujici na obsah dokumentt
vydanych v mezidobi mezi vydanim zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a
vydanim usneseni méstského soudu o zastaveni tizeni. Byt tyto dokumenty konstatuji
nedodrzeni desetileté lhity pro stanoveni dané podle ust. § 148 odst. 5 danového radu a
konstatuji neexistenci danovych nedoplatkt, nelze k nim relevantné prihlizet. Pfedmétné
dokumenty totiz, jak spravné poznamenal zalovany ve vyjadreni k zalobé, reflektuji stav
fizeni v daném okamziku, tj. v dobé, kdy jesté nebylo rozhodnuto méstskym soudem po
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Doslo-li nasledné k netcinnosti Novych
rozhodnuti OFR a k obZivnuti ptvodniho rozhodnuti OFR o doméfeni dané, pozbyly
predmétné dokumenty relevance a jejich obsah je pro posouzeni véci bezvyznamny. Proto
ani zalobni namitka, v niz zalobce odkazuje na obsah dokumentd ze dne 30. 9. 2024, neni
duvodna.

K namitce neprezkoumatelnosti napadenych exekucnich pfikazi a vykaza nedoplatka
Meéstsky soud v Praze uvadi nasledujici.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
spociva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, kdy neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost ma prednost pred pripadnou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvoda, nebot divody rozhodnuti 1ze zkoumat
jen u rozhodnuti srozumitelnych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7.
2008, ¢. 3. 3 As 51/2007-84).

V zalobé se oba typy namitek neprezkoumatelnosti prolinaji; zalobce namita rozpornost

zavéru zalovaného s drivéjSim tvrzenim o neexistenci nedoplatki na DPH (dokonce o

preplatku), aniz by zalovany jakkoli zddvodnil ¢i vysvétlil zménu stanoviska, namita téz, ze
/ ’ e e e / o Vv / . .-

z napadenych rozhodnuti nelze zjistit, jak ve vykazech nedoplatkt zalovany k jednotlivym

nedoplatkim dospél.

Exekulni prikaz je zakotven v § 178 danového radu. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni se
exeku¢nim prikazem zahajuje danové fizeni, pri¢emz tento okamzik je spojen s fadou prav
a povinnosti zejména pro povinny subjekt. Zakonodarce pak v § 178 odst. 3 datiového radu
stanovil povinnost spravce dané uvést v exekuénim prikazu vysi drokd vcetné vypoctu,
kterym bude v budoucnu stanoven.

Vzhledem ke konstrukci uvedeného ustanoveni a povaze exeku¢niho ptikazu je ztejmé, ze
kromé tam upravenych zvlastnich nalezitosti zminéného spravniho aktu musi exekucni
prikaz spliiovat také obecné nalezitosti rozhodnuti spravce dané podle § 102 daniového fadu.
Jednou z nalezitosti rozhodnuti (a tedy téz exekucniho ptikazu) je podle § 102 odst. 2 a 3
danového radu také jeho odtvodnéni, do néjz spravce dané musi pojmout divody vyroku
nebo vyrokii rozhodnuti a informaci o tom, jak se vypordadal s navrby a namitkami uplatnénymsi
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prijemcem rozhodnuti.“ Rozhodnuti pritom nemusi byt odavodnéno pouze v pfipadech
vyslovné stanovenych zakonem, pricemz z danového fadu je zfejmé, ze uvedend moznost
nebyla zakonodarcem pro exeku¢ni prikazy vyuzita. (Srovnej: rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2025 ¢.j. 10 Afs 64/2025-32).

Napadené exekucni prikazy zalovany oduvodnil skuteénosti, ze zalobce dobrovolné
neuhradil nedoplatky uvedené ve vyrocich téchto rozhodnuti, tj. Ze nezaplatil spravci dané
pHslu$né ¢astky podle vykonatelnych vykazi nedoplatkd. Zalovany v exekuénich p¥kazech
identifikoval tituly vzniku danovych nedoplatku cislem jednacim, datem, dluznou ¢astkou a
vymezenim druhu dané, a vySe danovych nedoplatkd soucasné odpovida skuteéné vysi
nedoplatku zalobce, jak vyplyva z danového fizeni a rozhodnuti v ném vydanych. Jednotlivé
vycislené nedoplatky jsou v exekulnich ptikazech dostatecné definovany tak, aby bylo
mozno zalobcem bez obtizi zjistit, jaké nedoplatky jsou ve vykazech nedoplatkt vyznaceny
a pro které nedoplatky se tedy vede exekuce na jeho majetek, pricemz podrobnosti lze zjistit
z podkladovych rozhodnuti.

Vykazy nedoplatkt pak zcela jednoznacné identifikuji vysi DPH pro jednotliva zdanovaci
obdobi roku 2013 ke dni 13. 1. 2020, se splatnosti ke dni 11. 1. 2021. Uvedena identifikace
koresponduje s datem rozhodnuti o dodate¢nych platebnich vymeérech v odvolacim fizent,
a s potatkem splatnosti po pravni moci rozhodnuti OFR o zamitnuti odvolani Yalobce a
potvrzeni rozhodnuti ze dne 13. 1. 2020.

Zménu pravniho stavu vyvolanou aktivaci ust. § 124a danového radu nebylo dle presvédcent
méstského soudu v napadenych exekucnich prikazech ani ve vykazech nedoplatkt nezbytné
vyslovné popisovat, nebot vyse nedoplatka odpovida pavodnim rozhodnutim ve véci samé,
na néz se hledi, jako nikdy nebyly zruseny. K zalobcem namitanému ,rozporu® s tvrzenim
o neexistenci nedoplatkd pak neni namisté prihlizet, nebof tato tvrzeni, jak bylo
oduvodnéno vyse, reflektovala pouze stav fizeni v daném okamziku, tj. v dobé, kdy jesté
nebylo rozhodnuto méstskym soudem po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu,
pricemz nasledné obsah téchto tvrzeni pozbyl vyznamu. O zadny ,rozpor® se zde tedy ve
skutecnosti nejedna.

Zalobce se tedy myli, uvadi-li, ze exekucni prikazy a vykazy nedoplatku jsou rozporné
s drivéjsim zavérem o neexistenci nedoplatkti na DPH a s existenci preplatku, ¢i ze jsou

vV v o v > / / / v o 7 /
nedostatecné odtvodnény. Zalovany naopak dostal zakonnym pozadavkim a jim vydané
exekucni prikazy jsou souladné s § 102 danového radu.

Meéstsky soud v Praze dopliiuje, Ze nikterak nezpochybnuje Zalobcem odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016 ¢.j. 9 Afs 52/2015-59, v némz soud uvadi, ze
z vykazu nedoplatki musi byt pfezkoumatelnym zpusobem seznatelné, jak k té které
konkrétni vy$i nedoplatku, ktery je veden u fakticky uhrazené dané, spravce dané dospél.
Meéstsky soud v Praze je vsak toho nazoru, ze zalovany v posuzované véci kritériim
odkazovaného rozsudku dostal, pti tomto zavéru je tfeba prihlédnout téz k specifické situaci
dané aktivaci ust. § 124a datiového fadu. Odkazovany rozsudek proto nemohl divodnost
zalobnich namitek ovlivnit.

Lze tak uzavfit, ze skutkové 1 pravni zavéry zalovaného jsou zcela odpovidajici zakonné
Gpravé.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



55.

56.

11
6 Af 8/2025

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o zalobé

v M v/ / i A2 Ve /v / vV 4 M M v /
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z uredni povinnosti. Méstsky soud
v Praze proto zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.ts.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce nebyl
/. vV / \4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 M
ve sporu Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. srpna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



