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USNESENI{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudctt Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: T.M.
bytem X
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyném, advokatem
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky urad Karlovarskeho kraje
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary

o zalobé prot1 rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2025, ¢&. j. KK/1594/DS/25-3, o ndvrbu
Zalobce na priznini odkladného éinku 2aloby

takto:

Navrh na pfiznani odkladného uéinku Zalobé se zamita.
Odtivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou, ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 7. 5.“), domaha prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo zamitnuto jeho odvoléni a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Marianské
Lazné ze dne 14. 3. 2025, ¢. ). ODSHSA/24/10119/SV ML-10333/25, kterym byly jako
nedivodné zamitnuty namltky proti provedeni zaznamu celkem 12 bodt v bodovém
hodnoceni zalobce jako ridile za tfi zalobcem spachané prestupky dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
body 1 a 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kterych se
zalobce dopustil od kvétna do prosince roku 2024 a které spocivaly v drzeni za jizdy v ruce
nebo jinym zptsobem telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového
zarizeni a v poru$eni dopravni znacky B21a nebo B22a zakaz predjizdéni.

Zalobce soucasti zaloby uéinil névrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé, v némz tvrdil,
ze by mu Vykonem nebo ji ]1nym1 pravmml nasledky napadeného rozhodnut1 byla zpusobena
nenapravitelna Gjma spolivajici ve ztraté moznosti vykonavat sve zaméstnani Jako r1d1c—
Gdrzbar ve spolecnosti Tachsped s. r. o. Dale zalobce tvrdil, ze ridiéské opravnéni je
nezbytné pro jeho profesi, nebot musi okamzite reagovat na aktualni logistické pozadavky
khentu Zalobce u svého zaméstnavatele pracuje vice nez 1 rok a jedna se o jediny zdroj jeho
ptijml. Neptriznanim odkladného Glinku by mohlo dojit k negativnimu ovlivnéni jeho
majetkovych i osobnich pomérti. Ztratou mobility vznikne Zalobci nenapravitelné yma,
kdy z postu svych pracovnich zkusenost1 bude jen tézko nachazet uplatnéni i v jiném oboru,
ve kterém by nebylo fidi¢ské opravnéni vyZzadovano. Zalobce dale poukazoval na
skutecnost, ze sohledem na socioekonomickou situaci v regionu, ze kterého zalobce
pochazi, ho ztrata zaméstnani vystavi existencnim problémim. Dal$i nenapravitelnou 4jmu
zalobce spatfuje 1 v tom, ze by pfipadné tkony spojené s navracenim tidicského opravnéni
po dosazeni 12 bodt v pripadé ztraty zaméstnéni a pfijmﬁ pro néj znamenaly nepfimérenou
fmancm zatéz. Zavérem zalobce zhodnot1l Ze priznany odkladny Ucinek by nemél vliv na
prava tfetich stran a neohrozil by zavaznym Zpusobem Veremy zajem, nebot pfestupky, na
zakladé krerych dosahl zalobce 12 bodt, nejsou nijak zavazné a rozhodné v ramci nich nelze
spatfovat zadné ohrozeni ostatnich ucastniku silni¢niho provozu. Zalobce dale
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argumentoval netmérné dlouhou dobou fizeni pred soudem, ktera zaklada pochybnosti o
efektivni obrané v dobé ztraty fidi¢ského opravnéni. Dle Zalobce je pro zajisténi véasné,
efektivni a spravedlivé soudni ochrany nezbytné rozhodnuti soudu o odkladném d¢inku
zaloby.

Zalovany ve vyjadteni k navrhu na pfiznini odkladného 4&inku uvedl, Ze Zalobce
neprokazal své tvrzeni o obavé z nenahraditelné Gjmy, ktera by mu mohla vzniknout
v souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti a ze se vzhledem k absenci dukazu
podporujicich navrh Zalobce kjeho nivrhu nemtZe vyjadiit. Zalovany dodal, Ze je
rozhodnuti o navrhu zalobce plné na zvazeni soudu.

Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. plati, Ze soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v Vv .V, /- A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku maze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Ustanoveni § 73 odst. 3 s. t. s. stanovi, ze priznanim odkladného tcinku se pozastavuji do
skondenti fizeni pfed soudem G¢inky napadeného rozhodnuti.

Podle § 73 odst. 4 véty prvniss. f. s. soud rozhodne o navrhu na pfiznani odkladného uéinku
bez zbyteéného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodleni, rozhodne do 30 dnd od jeho podani.

Smyslem ptiznani odkladného tucinku zaloby neni oddileni wlinku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy by
v dtsledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu doslo ke zcela
konkrétni, zavazné a nevratné 4jmé. Poskytnuti odkladného Gcéinku se tedy vyznacuje svym
mimoradnym charakterem. Soud ptiznanim odkladného uéinku jesté pred rozhodnutim ve
véci samé prolamuje pravni ulinky pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Pri
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného tcinku zaloby soud nerozhoduje tak, ze by
predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro pfiznani
odkladného ucinku zaloby uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zakon stanovi dvé podminky,
které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné pfiznat zalobé odkladny u¢inek;
zaprvé vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné
vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného wcinku muze vzniknout jinym osobam, a
zadruhé pfiznani odkladného G¢inku nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze povinnost tvrdit a prokazat
skutecnost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu,
ktera je nepomérné vétsi nez yma, ktera muze priznanim odkladného ucinku vzniknout
jinym osobam, sttha samotného zalobce; postacuje pritom predpoklad tvrzené (jymy.
Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 8 As 203/2020-78,
onldvrh na priznani odkladného wcinku musi byt dostatecné individualizovan a osvédcen,
protoZe je to stéZovatel, ktery je povinen tvrdit a osvédCit pruoni z predpokladi pro priznani
odkladného iicinku kasacni stiznosti, tj. Ze vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti by pro
né] znamenaly jmu, pricemz brozici djma musi byt zdvazna a realnd, nikoli pouze hypoteticka
a bagatelni (viz usneseni ze 3. 10. 2017, &. 9 Afs 275/2017-20). (...) skutecnosti, z nich? je hrozici
#jma dovozovina, se must tykat zejména bezprostiedni budoucnosti (...).“ K zavaznosti hrozici
Wymy pak v usneseni ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 1 As 17/2012-30, Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze J[dlivody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stéZovatele oproti jinym osobam jsoun vZdy
individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stéZovatele. Povinnost tordit a prokazat vznik sijmy
md proto stéZovatel. StéZovatel musi konkretizovat, jakou sijmu by pro néj znamenal vykon nebo
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Jjiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu.

Wliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi wjmé musi svédcit tomu, Ze negationi
ndsledek, jeho? se stéZovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obdva, by pro
néj byl zdsadnim zasabem. Hrozici jma musi pritom byt zdvaind a redlnd, nikoliv pouze
hypotetickd a bagatelni.“ Aby tedy zalobce dostal své povinnosti tvrdit a prokazat vznik 4jmy,
musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly, z jakych konkrétnich okolnosti vznik 4jmy vyvozuje a za jak intenzivni by
takovou jmu pocitoval. Musi dale prokazat, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s
napadenym rozhodnutim obava, by pro néj byl zisadnim zasahem (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 9 As 149/2023-82, bod 7). Ackoliv byly
tyto zavéry vyrceny ve vztahu k odkladnému tcinku kasaéni stiznosti, uplatni se mutatis
mutandis i na odkladny t¢inek Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Zalobce je tedy
pro uspésnost svého navrhu povinen tvrdit vcas, Gplné a konkrétné rozhodné skutecnosti o
vzniku nenahraditelné Gjmy. Tvrdit a osvédCovat rozpor pfiznani odkladného wclinku s
dulezitym vetrejnym zajmem, popf. i Ujmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, je naopak
tkolem zalovaného. Soud tedy neni opravnén zjistovat splnéni uvedenych podminek z
Uredni povinnosti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. j.
2 Azs 163/2017-20).

Odkladny 4¢inek je vyjimecnym institutem a je tak pfiznavan v mens$iné ptfipadu (srov.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 1 As 473/2020-32, bod 9).
Existenéni zavislost na fizeni motorového vozidla je zpravidla divodem pro pfiznani
odkladného u¢inku (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2016, €. j. 7 As
63/2016-40, bod 9), nicméné ztrata ridi¢ského opravnéni bez dalsiho automaticky nevede k
ptriznani odkladného ulinku zalobé ani v pfipadé fidi¢G-profesionalt (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2013, ¢. j. 8 As 41/2013-43, bod 12; a ze dne 11. 1.
2018, ¢. 3. 1 As 377/2017-40, bod 12; ¢i ze dne 29. 7. 2020, C. j. 6 As 195/2020-32, bod 11).

V bodech 8 az 12 recentniho usneseni ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 1 As 176/2024-34, Nejvyssi
spravni soud prehledné shrnul vychodiska rozhodovani o odkladném ucinku ve vztahu ke
ztraté ridicského opravnéni v pripadé ridict z povolani a vysvétlil jejich aplikaci: ,,Odkladny
tcinek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovin
jako docasnd procesni ochrana stéZovatele jako ticastnika 7izeni pred okamzitym vyjkonem pro néj
nepriznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti; priznanim odkladného vicinku se pozastavuje
vykonatelnost rozhodnuti. StéZovatel, ktery priznani odkladného vicinku navrhuje, md povinnost
torzeni a povinnost dikazni. [...] ani v p¥ipadé ¥idici z povolani, tedy u zaméstnini, které je ze
své podstaty vylucné spjato s drzenim platného vidicského opravnéni, nevede ztrata tohoto
opravnéni automaticky bez dalsiho k priznani odkladného icinku jejich Zalobé ¢&i kasacni
stiznosti. VZdy je treba pomérovat konkrétni symu, ktera by mobla byt priznanim odkladného
ucinku, tj. odkladem vykonu rozhodnuti, na jehoz zdakladé 7idic pozbyva ridicského opravnéni,
zpiisobena jinym osobam a zda se nep¥ici verejnému zdjmu (...). Ani to, Ze by zajisténi mobility
stéZovatele vyZadovalo vyssi naklady na vyuZiti dopravy ze strany jiné osoby, neni sama o sobé
nepomérné vétsi uymoun ve smryslu § 73 odst. 2 s. 7. s. (...). Docasnd ztrdta opravnéni vidit motorova
vozidla miZe sice vykon stéZovatelovy podnikatelské cinnosti zkomplikovat, nicméné z tvrzeni
stéZovatele a predloZenych ditkazi neplyne, Ze by je znemozriovala. Podle judikatury kasacnibo
soudu je existencni zdvislost na vizeni motorového vozidla zpravidla divodem pro priznani
odkladného #cinku (...). StéZovatel ovsem neosvédcil, Ze by byl na ¥izeni motorového vozidla
existencné zavisly — pokud je predmétem jeho cinnosti doddavani saun, pak to nevylucuje, aby jejich
dopravu zakaznikiim zajistoval za pomoci dalsi osoby. Navic z predloZzenych dokumentii vyplyva
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pouze to, Ze na konci roku 2023 a v pruni poloviné roku 2024 mél plnit dvé zakdzky a své tvrzeni
0 podnikaini nijak dale nedoklada (e-mailova komunikace doloZend v rizeni o kasacni stiZznosti se
tykd dodini sauny do ledna 2024 a faktura osvédcuje dodani sauny jinému zikaznikovi v
Cervenci 2024; 174 faktury doloZené krajskému soudu jsou z roku 2023). Nejvyssi spravni soud
proto uzavrel, Ze z tvrzeni stéZovatele a predloZenych dokladii nelze dovodit, Ze by nemoznost
7izeni motorového vozidla po dobu Yizeni o kasacni stiznosti predstavovala pro stéZovatele
dostatecné zavaznou sijmu. Nelze ani odhlédnout od kumulationibo efektu vsech prestupkii
stéZovatele a jejich rozporu s dilleZitym verejnym zdjmem na bezpecnosti a plynulosti silnicnibo
provozu, které by branilo priznani odkladného vicinku (...). StéZovatel dosahl hranice dvandcti
bodiii v bodovém hodnoceni ¥idici na zakladé nékolika prestupkii - sestkrat prekrocil rychlost v
obci, dvakrdt mimo obec, dvakrat za jizdy drzZel v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj.
Tyto prestupky spdachal v rozmezi let 2012 a 2022 (béhem kterého probéhly cryi odecty bodi po
dvandcti mésicich). Z tobo je ziejmé, Ze stéZovatel opakované nedodrZuje pravidla silnicnibo
provozu, ¢imzZ narusuje bezpecnost provozu, jeho vicastniki (ostatnich 7idici) a v konecném
diisledkn i vlastni bezpecnost (dva zbylé prestupky spdchal, protoZe nebyl za jizdy pripoutin
bezpecnostnim pdsem). Nelze s nim proto soublasit, Ze jeho jedndni neobrozovalo ostatni ricastniky
silnicnibo provozu.

Zalobce svi navrhova tvrzeni osvédéoval pHlohami Zaloby. Slo o nedatovany posudek
zaméstnavatele, potvrzujici zaméstnani zalobce od 1. 2. 2024 na pozici ridié-Gdrzbar. Tento
posudek (vzhledem k tomu, ze neni datovan), neosvédc¢uje zadnou skutecnost ke dni podani
navrhu. Dale zalobce predlozil pracovni smlouvu ze dne 1. 2. 2024 véetné dodatku ze dne
31. 1. 2025, osvédcujici existenci pracovatho poméru zalobce ke dni 31. 1. 2025, tedy téz
nikoli ke dni podani nivrhu. Zalobce tedy neosvéddil, Ze by byl v dobé podani navrhu
zameéstnan jako ridi¢ - Gdrzbar ani ze by aktualni vykon jeho zaméstnani vyzadoval ridi¢ské
opravnéni. I kdyby vsak zalobce osvédcil, ze v dobé podani navrhu vykonaval druh prace
fidi¢-udrzbat, neosveédcil, ze by ztrata ridi¢ského opravnéni méla vest ke ztraté zaméstnani.
Zalobce netvrdil, jaké ¢innosti konkrétné provadi, pro¢ je k nim zapotfebi Fidiéského
opravnéni, resp. proC nelze transport souvisejici s provadénymi cinnosti zajistovat
hromadnou dopravou nebo za pomoci jiné osoby. Zalobce neprokazal své ndvrhové tvrzent,
ze a proC vykon jeho prace vyzaduje okamzity presun na jiné misto, ktery nelze zajistit jinym
zpusobem nez tizenim motorového vozidla (slovy navrhu ,okamZitou reakci na aktudilni
logistické poZadavky klientii). Zalobce v navrhu tvrdil, Ze prestupky nejsou nijak zavaZné.
Pfitom mél prestupky spachat v dobé, kdy mél vykonavat praci fidi¢e-idrzbare, a mél si byt
tedy védom toho, Ze pfipadna ztrata fidiCského opravnéni mize mit dopady do jeho
pracovni ¢innosti.

Soud tedy shrnuje, ze zalobce neosvéd(il, Zze v dobé podani navrhu pracuje jako fidié-Gdrzbar
v oo / . v o /v Ve Qv / / v 7/ ~ v .
a ze je vykon jeho zaméstnani podminén ridi¢skym opravnénim. Zalobce ostatné ani
v Ve v ’ v ’ 4 M . V4 /4 o ’ . 4
neosveédCil, ze by ho ztrata zaméstnani vystavila existencnim problémam, dale zda a jaké
dopady by méla ztrata zaméstnani na jeho majetkové a osobni poméry, nebot k témto
vV_o v/ / S /g vV oV . / /v
pomérum neuvedl zadné konkrétni tvrzeni. Zalobce neosved¢il ani své tvrzeni, ze .,z postu
svych pracovnich zkusenosti bude jen téZko nachdzet uplatnéni i v jiném oboru, ve kterém by
nebylo 7idicské opravnéni vyZadoviano®. Zalobcova tvrzeni byla jednak prili§ obecna a jednak
zustala neosvédcena, a proto soud nemohl na jejich zakladé dospét k zavéru, ze by nasledky
/4 4 4 ’ \4 Ja v
napadeného rozhodnuti vedly u zalobce k zavazné Gjmé.

U zalobce tedy nenastaly diivody pro aplikaci mimotadného institutu odkladného Glinku,
ktery ma byt podle vySe uvedené judikatury vyhrazen pro ojedinélé piipady. Zalobce
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neosveéd(il, ze je fidicem z povolani, avsak 1 kdyby to osvédcil, neosveéd<il iymu zptsobenou
mu odnétim ridicského opravnéni. Tvrzeni zalobce hodnoti soud jako nekonkrétni a
v 4 /v v v / M M v M v v 4 M /
nepodlozena. Z tvrzeni zalobce a predlozenych listin neplyne, ze by byl existenéné zavisly
v/ 4 / i A v /v v \4 / i i
na rizeni motorovych vozidel. Soud tedy uzavira, ze z tvrzeni zalobce a predlozenych listin
nelze dovodit, ze by nemoznost fizeni motorového vozidla po dobu fizeni o zalobé
v v v v 4 v /. M /4 / VU \4
predstavovala pro zalobce dostatecné zavaznou Gjmu. V projednavané véci zalobce
/4 v ./ A Ve 4 4 4 v \4
neprokazal, Ze by jim tvrzena 4jma pro néj byla zasadnim zasahem. Lze dodat, ze zalobce
nedolozil rozsah svého majetku, ¢imz znemoznil posouzeni mozného dopadu napadeného
rozhodnuti do jeho majetkové sféry, i pokud jde o tvrzenou finanéni 4jmu v souvislosti s
v / 4 4 /7 V1V 4 4 v 4
procesem opétovneho ziskani fidi¢ského opravnéni.

Soud v této souvislosti poukazuje na to, ze se mél zalobce predmétnych prestupka dopustit
v kratkém obdobi a mélo jit, zjednodusené feceno, o opakované telefonovani za jizdy a
poruseni zakazu predjizdéni, coz je zjevné v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem na
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Pokud zalobce opakované nedodrzoval
pravidla silni¢niho provozu, ohrozil tim bezpecnost provozu a jeho Gcastnika. Soud tedy
4 4 v / v Ve / / / Ve i
nesouhlasi s tvrzenim zalobce v navrhu, Ze by pfiznany odkladny tucinek neohrozil
zavaznym zpusobem verejny zajem, nebot prestupky, na zakladé kterych dosahl zalobce 12
bodu, ,nejsou nijak zavainé a rozhodné v ramci nich nelze spatvovat Zadné ohroZeni ostatnich
8% /]. o N V. /] «< . / v 4 4 v IV v 4 v \4 717
vcastniki silnicnibo provozu®. Zejména poruseni zakazu predjizdéni, demuz odpovida i jeho
4 / 4 v 4 v v M / Vv 4 M *Vv_/

vysoké bodové hodnoceni, nepochybné zasadné ohrozuje Glastniky silnicniho provozu.
Skutecnost, jakeé prestupky mél zalobce spachat, soud zjistil z napadeného rozhodnuti, které
zalobce prilozil k zalobé.

Dovolaval-li se zalobce usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 2 As
60/2008-103, ¢. 1763/2009 Sb. NSS, uvadi soud, ze toto rozhodnuti nijak navrhovou
argumentaci nepodporuje. Nejvyssi spravni soud zde uvedl, ze ,[v] pripadé, kdy je jako sankce
uloZen zikaz vizeni motorovych vozidel, je nutno zoblednit fakt, Ze tento trest kromé funkce
represni (kterd je mu imanentni) v sobé zahrnuje silné téZ funkci obrannou, a to zejména ve vztahu
k ostatnim vcastnikim 7izeni silnicnibo provozu®.

Pokud zalobce argumentoval netimérné dlouhou dobou fizeni pred soudem, uvadi soud, ze
4 /4 ’ v/ 4 v ’ v . v Ve v 4 . 4 v
samotna délka soudniho fizeni, kterou v soucasné dobé ani nelze presnéji predvidat, nicméné
z dosavadni praxe soudu lze olekavat dobu kratsi nez 1 rok, nemtze byt divodem pro
Ve ’ 4 4 / Ve \4 v bd ’ v/ .. ’ 4 . 4
ptiznani odkladného ucinku zalobé, nebot nema zadnou spojitost s pravnimi nasledky
/4 4 4 4 \4 ’e o Ve vV o 4 [ 84 /
napadeného rozhodnuti. Soud dodava, Ze nelze pomijet dulezitost verejného zajmu, ktery
/4 4 . VeV \4 v/ v 4 N4 4 v/ 4
napadené rozhodnuti sleduje, pfiemz v pripadé déletrvajiciho soudniho tizeni by byl
rovnéz po delsi dobu tento verejny zajem ohrozovan.
Lze tedy uzavrit, ze zalobce dostatecné netvrdil a neprokazal, ze by mu vykonem nebo
ce g . / I / ’ . V.V V.V o/ v o /
jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti hrozila nepomérné vétsi 4jma, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV . . / 4 v v v
priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam. Soucasné soud dospél
k zavéru, ze by priznani odkladného Glinku Zalobé bylo v rozporu s vefejnym zajmem,
tudiz nebyla splnéna ani prvni ani druha podminka pro priznani odkladného tGdinku zalobé.
Soud tak zalobcovu navrhu nevyhovél, nebot nebyly kumulativné naplnény obé zakonné
’ AL v v Ve
podminky, a odkladny tcinek zalobé neptiznal.

Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku zaloby je
svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti
o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, . j. 8 As 26/2005-
76, & 1072/2007 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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v
Pouceni:

Proti tomuto usnesenti je kasa¢ni stiznost nepfipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].
Plzen 5. zar1 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



