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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: P. L.
zastoupen Mgr. Jakubem Horkym, advokatem
sidlem Vodic¢kova 695/24, Praha

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 11. 2024, ve véci sirotliho diichodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
Zalobni body a stanovisko Zalované:

. Mezi (castniky je spor o to, zda defini¢ni znak nejdéle vsak do 26. roku véku stanoveny § 20
odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtchodovém pojisténi pro nezaopatfené dité, znamena,
ze nezaopatrenym ditétem je osoba do 26. narozenin, nebo po cely nasledujici rok zZivota az
do 27. narozenin.

. Zalobce pobiral sirotéi diichod a soustavné se pripravuje na povolani studiem na vysoké
skole. Ceska sprava socialniho zabezpeceni mu odnala sirotéi dichod od 6. 9. 2024, kdy
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zalobce dovrsil 26. rok véku (den jeho 26. narozenin), nebot timto dnem podle ni narok
zalobce na sirotéi dichod zanikl, kdyz narok na sirot¢i dichod ma nezaopatreni dite,
kterym je podle § 20 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi osoba nejdéle do 26. roku
véku. S tim zalobce nesouhlasil. Z obecnych pravidel poéitani ¢asu v ¢eském pravnim radu
podle néj plati, ze béh lhtt konéi vzdy az uplynutim dne, kdy dana lhtta kondt, nikoliv
jejim pocatkem. Pokud by zakonodarce chtél dosahnout toho, aby vékovou hranici bylo
jiz dovrseni 26 let, uvedl by to, jako uéinil v jinych ptipadech (§ 25 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
ynedovrsil 15 rok®, § 30 zakona ¢. 89/2012 Sb., ,dovrSenim osmnacti let véku®). Neudinil
tak, proto je nutno vékovou podminku chipat jako ,do konce 26. roku véku®. Zalovana
zalobci nepfisvédcila s tim, ze slovo ,nejdéle” vymezuje chapani vékové hranice jako
»dosazeni 26 let, ne déle“. Navic, vék se pocita od narozeni, nikoliv od 1. narozenin.
Dovr$enim 1 roku zivota prvai rok véku konci a poéina bézet druhy, stejné tak dovrsenim
véku 26 let kon¢i dvacaty Sesty rok a poc¢ina bézet dvacaty sedmy.

V zalobé zalobce vyjadril presvédéeni, ze vékovou hranici 26 let splioval. Zopakoval, ze
vyklad Zalované je v rozporu s pravidly pocitani lhat, kdy béh lhut konéi az uplynutim
dne, kdy dana lhata kondi, nikoliv pocatkem. Zopakoval rovnéz svij argument analogicky
stanovenymi vékovymi hranicemi v trestnim a obc¢anském zikoniku. Podle néj dvacaty
sesty rok trva az do dne predchazejictho 27. narozeninam. Vyklad Zalovaneé tedy jde proti
textu a smyslu pravni dpravy a ignoruje zasadu bezrozpornosti a jednotnosti pravniho
radu.

Vyklad porusuje rovnéz legitimni ocekavani zalobce, ktery se divodné na stat spoléhal i
v prubéhu dvacatého Sestého roku véku. Pravo na sirotéi duchod pfi ztraté zivitele je
chranéno ¢lankem 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢imz se zalovana nijak
nezabyvala. Jeji restriktivni vyklad ptitom odebira toto Gstavni pravo celé skupiné osob.

K argumentaci zalované, ze slovo ,nejdéle“ stanovuje hranici 26. narozenin, ne déle,
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zalobce nesouhlasil, protoze v kontextu véty vymezuje maximalni moznou délku obdobi,
v 77 ’ .’ 7 v «

nemeéni vyznam nasledujici formulace ,,do 26. roku véku®.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé zopakovala svou argumentaci uzitou v napadeném
rozhodnuti.

Posouzent krajskym soudem

Podle § 52 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, na sirotci diichod ma ndrok nezaopatrené
dité za splnéni dalsich podminek, které nejsou mezi Glastniky sporné. Zakon nema definici
nezaopatfeného ditéte pouze pro sirotéi dichod, ale obecnou definici obsazenou v § 20
odst. 4, podle kterého za nezaopatiené dité se pro sicely tohoto zikona povazuje dité do
skoncent povinné skolni dochazky, a poté, nejdéle vsak do 26. roku véka, jestlize (...).

Krajsky soud ovéril, ze vzakoné 155/1995 Sb. neni legalni definice, co se rozumi
./ 1V ’ Ve 7 v « v 7 . o ’, . v ’ . . . .
vyjadfenim ,do urcitého véku®, kdyz zakon operuje s riznymi vékovymi hranicemi, nejen

s 26. rokem véku.

Krajsky soud tedy pfistoupil nejprve k jazykovému vykladu daného ustanoveni.

Z hlediska obecného jazyka lze ustanoveni chapat tak, ze se vékovou hranici mini dosazeni

26. roku véku, tedy 26. narozenin. Den po 26. narozeninach uz lovék dvacaty Sesty rok

svého zivota prekrodil o jeden den. Predlozka ,do“ je tzv. predlozkou primarni (tedy vzdy
N4 . v 4 vV _V 4 M v .. vV ’ 4

plnici funkci predlozky ve véte), ktera stanovuje casovou hranici pro smérovani (od - do,

do zittka, do 15 dnt), na rozdil napfiklad od predlozky ,koncem®, ktera je predlozkou
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sekundarni, které vyjadiuji urcité asové faze jako prubéhovost, posloupnost apod!. Tim,
ze predlozka ,do“ sméfuje k urcité casoveé hranici, lze ji chapat jako obrat ,dosazeni,
ydovrseni“. Den za dvacatymi Sestymi narozeninami je jiz za touto hranici. Z obecného
y y )€ )
jazykového hlediska vSak muze byt matouci, ze se na otazku ,kolik je ti let“ odpovida
»dvacet Sest“ po celou dobu od 26. narozenin az do 27. narozenin. Je tomu tak proto, ze
teprve 27. narozeninami se dovrsi dvacaty sedmy rok zivota. Analogicky vsak prvnim den
M /4 v/ 4 Jo4 / Ve M M JONAN / Vo
po 26. narozeninach pocina dvacaty sedmy rok zivota, nikoliv dvacaty Sesty rok, coz je za
hranici ,,do 26. roku véku“. Obdobné napriklad ,oteviraci doba do 17 hodin“ se bézné
1%
rozumi tak, ze minutu po 17 hodiné je jiz zavieno.

S timto jazykovym vykladem obecného jazyka ponékud nesouzni zakaz synonymizace (téz
pravidlo konzistentnosti pojmu), kterého se zalobce dovolava, a ze kterého vyplyva, ze
zakonodarce neuziva v zakonném textu synonyma, a pokud je uzije, déje se tak proto, ze
takto uzita synonyma maji rtzny obsah (k zakazu synonymizace viz Wintr, J. Metody a
zasady interpretace prava, 2. vydani, Praha: Auditorium 2019, s. 64 a n., rozsudek NSS ze
dne 30. 6. 2004, ¢. j. 5 As 25/2003 - 83, strana 4. posledni odstavec). V posuzovaném
zakoné ¢. 155/1995 Sb., ve vztahu k vékové hranici, 1ze najit dokonce tfi rizné zptsoby
stanoveni vékové hranice:

- pomoci slova ,mladsi“: napt. § 5 odst. 2 pism. d), pojistént jsou pri splnéni podminek
stanovenych v tomto zdkoné icastny ddle osoby pecujici osobné o osobu mladsi 10 let,
kterd (...), nebo § 40 odst. 2, treti véta, podminka potrebné doby pojisténi pro narok na
invalidni dichod (...) u pojisténce mladsiho 24 let ini p¥itom potrebna doba pojisténi
dva roky.

- pomoci predlozky ,do“, zde kromé posuzovaného § 20 odst. 4 napt. § 9 odst. 6
pism. d) samostatna vydélecna cinnost se povazuje za vedlejsi samostatnou vydélecnou
¢innost, pokud osoba samostatné vydélecné cinnd v kalendarnim roce osobné pecovala o
dité do 4 let véku, § 33 odst. 2, do doby pojisténi ziskané do 18 let véku a (...) se
nezahrnuji nahradni doby pojistént, a zejména pak § 40 odst. 1, potrebnd doba pojisténi
pro ndrok na invalidni diichod ¢ini u pojisténce ve véku a) do 20 let méné nez jeden rok,
b) od 20 let do 22 let jeden rok, ¢) od 22 let do 24 let dva roky, d) od 24 let do 26 let t71
roky, e) od 26 let do 28 let ctyri roky a (...)

- pomoci spojeni ,do dosazeni®, popt. ,dosahl“: § 3 odst. 2: pFizndnim toboto diichodu
vznikd plnd svépravnost podle véry proni a trvd az do dosaZeni zletilosti, § 18 odst. 2
prvni véta, pokud roku priznani dichodu bezprostiedné predchizi kalendarni rok, v
némz pojisténec dosahl 18 letr véku, treti véta, pokud doba mezi dosaZenim 18 let véku a
dnem, od kterého (...), § 42 odst. 3, po dosazeni véku 18 let po dobu pronich 6 let (...).

12. Ani dvodova zprava, ani pravni teorie k citovanym ustanovenim, nedava odpovéd na

otazku, zda se zakonodarce dopustil poruseni zasady zakazu synonymizace, ¢i zda existuje
dtvod, pro ktery volil tfi synonymni vyjadreni téhoz. Markantni je to u hranice 4 a 10 let,
kdy v dokonce jednom ustanoveni § 9 odst. 8 je upraveno:

pecuje-li o dité do 4 let véku nebo o osobu, kterd je zavisla na pomoci jiné osoby [odstavec 6 pism.
e)l, vice osob soucasné, povazuje se samostatnd vydélecna cinnost za vedlejsi samostatnou
vydélecnou Cinnost u té osoby samostatné vydélecné cinné, kterda byla uréena pisemnou dobhodou

''Viz A. Benesova, Analyza uziti predlozek s Casovym vyznamem na zakladé zakovskych korpust Cestiny,
bakalafska prace, UK, Ustav bohemistickych studii, Praha 2022, strana 23 a nasl.
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vsech osob, které pecuji o dité do 4 let véku nebo o osobu mladsi 10 let, kterd je zdvisli na pomoci
jiné osoby wve stupni I (lebkd zdvislost), nebo o osobu, kterd je zdvislda na pomoci jiné osoby ve
stupni 11 (stiedné téZkd zdvislost) nebo ve stupni Il (téZkd zdvislost) anebo ve stupni IV (iiplna
zavislost)5c), za osobu pecujici v nejvétsim rozsabu; nedojde-li k této dobodé, povazuje se
samostatnd vydélecnd cinnost za vedlejsi samostatnou vydélecnou cinnost u té osoby samostarné
vydélecné cinné, ktera podle rozhodnuti prislusnébo organu socidlnibo zabezpeleni podle
zvldstniho pravnibo predpisulse) pecuje o dité do 4 let véku nebo o osobu, kterd je zdvisli na
pomoci jiné osoby, v nejvétsim rozsabu. V pripadé péce o vice déti do 4 let véku tychzZ rodici
nebo v pripadé péce o vice déti prevzatych do spolecné péce nabrazujici péci rodici miize byt
samostatnd vydélecnd (innost povaZovina za vedlejsi samostatnou vydélecnou cinnost jen u
jednoho rodice nebo jen u jedné osoby, pokud dité bylo prevzato do spolecné péce nahrazujici péci
rodidi. (...)

Péce o dité do 4 let byla do tohoto ustanoveni vnesena zakonem ¢. 321/2023 Sb., od 1. 1.
2024, do té doby byla upravena pouze péce o osobu mladsi 10 let. Z dtvodové zpravy
vyplyva, ze podle dosavadni dipravy je jednim z divodi pro hodnoceni samostatné vydélecné
Cinnosti jako vedlejsi ndarok na rodicovsky prispévek. Pravni siprava poskytovini rodicovského
prispévku se postupné ménila a podle soucasné sipravy je mozné rodicovsky prispévek pobirat p7i
zachovini celkové vyse i kratsi dobu nez 4 roky. Znacna mira flexibility cerpani rodicovského
prispévku zaklidd neodsivodnéné rozdily mezi OSVC pii posuzovini, kdy bude samostatnd
vydélecnd ¢innost povazovina za vedlejsi. Navrbuje se proto, aby kritériem nebylo pobirvini
rodicovského prispévku, ale vék ditéte; zachovdva se pritom branice 4 let véku ditéte, po kterou
je mozné pobirat rodicousky prispévek. Péce o dité do 4 let véku se bude zobledriovat jen u jedné
OSVC; to bude platit i v pFipadé péce o vice déti do 4 let véku (nelze tedy v tomto pripadé
rozdélit péli o déti tak, e by péce o 1 dité se hodnotila u jedné OSVC a péle o drubé dité se
hodnotila u drubébo rodice, ktery je rovnés OSVC). Stanovi se zdrover kritéria pro uréeni péce
o dité v nejvétsim rozsahu, a to analogicky stavajici pravni sipravé, srov. § 9 odst. 8 a § 14 odst.
2. Ani z divodové zpravy tedy neni zfejmé, zda uziti ,do 4 let véku® sleduje jiny cil, nez
uziti ,mladsi 10 let“.

Vzhledem ktomu, ze jazykovy vyklad zcela jednoznaénou odpovéd na zalobcem

v 4 4 4 Ve M / 4 4
polozenou otazku nedava, pristoupil soud k vykladu dle smyslu posuzovaného ustanoventi
a vykladu systematickému. Pojem nezaopatfené dité a hranice 26 roku véku se vyskytuje
v celé pravni Gpravé socialniho zabezpeleni a pojisténi a pravni Gpravé s ni souvisejici.

Podle divodové zpravy k § 20 odst. 4 zdkona o diichodovém pojisténi, vymezuje se pojem
ditéte a pojem nezaopatienosti ditéte, kdy se v zdsadé prejima dosavadni stav s tim, Ze neni
odivodnéné povazovat za nezaopatrené i to dité, které se sice neni schopno pro dloubodobé
nepriznivy zdravotni stav soustavné pripravovat na budouci povolani, ale je schopno
vykondvat soustavnou vydélecnou cinnost. Dale se vymezuje pojem soustavnd priprava ditéte na
budouci povolani, kdy se vychdzi ze skolskych predpisii. Oproti soucasnému stavu nedochdzi k
podstatnym zménam. Navrbovand viprava je identickd s sipravou navrbovanou v zdakoné o
statni socialni podpore.

Dtvodova zprava se tedy vyslovné nevyjadrila ani k nutnosti stanoveni vékové hranici, za
kterou se jiz dité za nezaopatfené nepovazuje, ani ke zpusobu vymezeni zvolené vékové
hranice. Nutnost urcit vék, po jehoz dosazeni neni z hlediska prava socialniho pojisténi
tato osoba povazovana za nezaopatrené dité, bez ohledu na jeji faktické hmotné podminky,
M v Ve 4 4 4 eV M M 4 v 4 .

je vsak ocividna. Zakonodarce jiz historicky povazoval za potfebné omezit poskytovanou
socialni pomoc détem a mladym lidem uréitou vékovou hranici. Hranici 26 let zavedl jiz
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zakon ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni, ktery v § 40 odst. 3 pro narok
na sirot¢i duchod stanovil prakticky shodné: sirotc? diichod nalezi do skonceni povinné skolni
dochdzky ditéte. Poté nalez{ sirotc? diichod nejdéle do 26. roku véku (...) Tehdejsi Gprava nebyla
pravné teoreticky nijak podrobnéji vysvétlena, zfejmé o vyklad hranice 26. roku véku
nebyly zadné pochybnosti ani spory. Nasledujici zakon o socialnim zabezpecenti
¢. 100/1988 Sb. prejal upravu sirot¢tho duchodu, kdyz v § 48 odst. 2 uvedl: za nezaopatvené
dité se pro ncely tohoto zdkona povazuje dité do skonceni povinné skolni dochdzky a pote,
nejdéle vsak do 26. roku véku, jestliZe (...) Z komentare vyplyva, ze definice nezaopatfeného
dité je obecna, kterou uzivaji i jiné zakony, odkazuje se na zakon ¢. 586/1992 Sb. o danich
z pHjm. Zadny blizd vyklad k tomu, kde hranice 26 let vede, viak neobsahuje, zifejmé ani
tehdejsi zakonodarce ani pravni teoretikové o ni neméli pochybnosti.

Krajsky soud se tedy v prvé radé zabyval zmirfovanym zakonem o danich pfijmu ¢.
586/1992 Sb. Zde se tato hranice stanovi dodatkem ,dovrsil“. Jiz v predchozim znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2007 § 7c odst. 4 pism. e) bylo uvedeno: ktery na pocitku zdariovaciho
obdobi nedovrsil vék 26 let a ktery se i po Cist zdariovaciho obdobi v souladu se zvldstnim
predpisem14d) soustavné pripravoval na budouci povolini studiem nebo predepsanym
vycvikem. Nyni platny § 35¢ odst. 6 pism. b), tykajici se Gpravy vyzivovaného ditéte,
stanovi: za vyZivované dité poplatnika se pro scely tohoto zdkona povazuje dité (...), pokud je
zletilym ditétem aZ do dovrieni véku 26 let, jestliZe (...). Komentat k tomuto ustanoveni se
podrobné vyjadfuje pouze k tomu, co znamena soustavna priprava na budouci povolani
studiem, k samotné vékové hranici se bez blizsi argumentace vyjadfil tako: dariové
zvyhodnéni lze uplatnit aZ do dovrseni véku 26 let ditéte, to znamend, Ze naposledy lze uplatnit
dariové zvyhodnéni za kalenddrni mésic (a tedy pomérnou Cist dariového zuvyhodnéni za
zdariovaci obdobi), ve kterém zletilé dité dovrsi vék 26 let. Pro nyni souzenou véc vsak neni
komentar vyuzitelny, nebot reaguje na Gpravu danového zvyhodnéni, zalozené na splnéni
podminek vzdy na pocatku kalendarniho meésice, nikoliv vjeho prubéhu. Nicmeéné,
k vykladu souslovi ,do dovrseni véku 26 let“ se vyjadril i Nejvyssi spravni soud, a to
v rozsudku ze dne 30. 5. 2025, ¢. j. 4 Afs 288/2023-52. Zde byl spor o to, zda Casové urceni
»do dovrseni 26 let“ zahrnuje i den 26. narozenin. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
nikoliv: roto casové obranicent je vztaZzeno k dovrseni urcitého véku (v souzené véci 26 let). Do
dovrseni véku 26 let tak znamend, Ze se jednd o Casovy dsek, ktery kondi uplynutim dne
predchazejiciho dni dovrseni daného véku, pricemz den dovrseni toboto véku (ani jeho jakdkoliv
cast) jiz do toho Casovébo obraniceni nespada (odst. 29 rozsudku). Nelze v této souvislosti
soublasit s krajskym soudem ani v tom, Ze k dovrseni urcitého véku dochizi po cely den.
Dowvrsent urcitého véku (pokud by zakonoddrce v konkréni pravni normé newvedl jinak) spadd
v jeden jedinecny okamZik, za ktery pravni praxe bezrozporné povazuje samotny pocitek dne,
ktery se svym Ciselnym oznacenim a mésicem shoduje se dnem a mésicem, v némz se urcita osoba
narodila (odstavec 30 rozsudku). Vyzivovanym ditétem je tedy pro Gcely zakona o danich
z prijmG osoba do dne predchazejiciho jejich 26. narozenin, nikoliv v den narozenin a po
cely nasledujici rok.

Pojem nezaopatteného ditéte, resp. nezaopatrené osoby a hranici 26 let lze dale nalézt v
zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavai vychovy. V § ustanoveni 2 odst. 6 upravuje:
zavizeni miZe na zakladé Zadosti poskytovat plné primé zaopatieni zletilé nezaopatiené osobé
po ukonceni vykonu dstavni vychovy a ochranné vychovy, pripravujici se na budouci povolant,
nejdéle vsak do véku 26 let (ddle jen "nezaopatiend osoba"), podle smlouvy uzaviené mezi
nezaopatrenon osobou a zarizenim nejpozdéji do 1 roku od ukonceni dstavni vyjchovy nebo
ochranné vychovy. Jeho vykladem se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 As
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88/2018-20, dne 30. 8. 2018. Predmétem posouzeni nebyl primo vyklad souslovi ,,do véku
26 let“, ale splnéni podminky ,pokud nenabude Zalobce véku 26 let“, kterou mél uveést
v/ 7/ M / v v 4 M vVv/ 4 4
v rozsudku dfive rozhodujici krajsky soud; predmétem posouzeni Nejvyssim spravnim
soudem pak bylo rozhodnuti zalované, ktera podle svého pravniho nazoru nemohla s
zalobcem uzavfit smlouvu, nebot ,dovrsil vék 26 let“, kdyz mél jiz dvacaté Sesté
M M vv/ 4 4 i 4 7/ v/ 7
narozeniny. Nejvyssi spravai soud tedy rozhodoval za situace, kdy pravni Gprava uziva
4 v <« M I4 4 v <« 4 4 4
souslovi ,do véku 26 let“, krajsky soud souslovi ,nenabude véku 26 let“ a spravni organ
»dovrsil vék 26 let“. Nejvyssi spravai soud mezi témito vyjadrenimi neéinil zadny rozdil a
vylozil je jako stejnou vékovou hranici: p#i svém rozhodovini vsak byli povinni postupovat v
souladu s § 2 odst. 6 zikona o vjkonu istavni vychovy, ktery umozZriuje uzavirani
zaopattovacich smluv pouze s nezaopatrenymi osobami do véku 26 let. StéZovatelem
poukazovand podminka tedy plyne primo ze zikona, a jeji respektovini v Zadném pripadé
neporusuje princip vdzanosti vlastnim rozhodnutim, (...) Nejvyssi spravni soud tedy
povazoval ,dovrseni 26 let za totéz jako ,do véku 26 let“ i ,nabyti véku 26 let“, v kazdém
ptipadé okamzik po 26. narozeninach.

Pojem nezaopatrené dité definuje zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore. V § 11
odst. 1, za nezaopatrené dité se pro cely tohoto zikona povazuje dité do skonceni povinné
skolni dochazky, a poté, nejdéle vsak do 26. roku véku, jestlize (...). Jde tedy o Gpravu shodnou,
jako posuzované ustanoveni § 20 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi. Jejim vykladem
se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 Azs 500/2020-24 ze dne 4. 3. 2021 na
podkladé zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Ten v § 66 odst. 1 pism. d), ve znéni
uc¢inném do 14. 8. 2017, stanovil, ze povoleni k trvalému pobytu se bez podminky predchoziho
nepretrZitého pobytu na sizemi vydd cizinci, ktery o vydani toboto povoleni Zidd jako nezletilé
nebo zletilé nezaopatvené dité cizince, jenz na vizemi pobyvd na zdikladé povoleni k trvalému
pobytu, je-li ditvodem Zddosti spolecné souZiti téchto cizinci. Podle ust. § 178a odst. 2 véty
prvai zakona o pobytu cizinct se nezaopatfenost ditéte posuzuje podle zakona o statni
socialni podpore, tedy podle citovaného § 11 odst. 1. Nejvyssi spravai soud nemél zadné
pochybnosti o tom, ze po 26. narozeninach jiz zalobce nebyl nezaopatfenou osobou z
duvodu prekroceni vékové hranice, byt tento zavér v rozsudku nebyl explicitné vyjadren.
Podstatou sporu totiz byla namitka liknavého ptistupu spravnich organu pti vyfizovani
zadosti zalobce, ktery v dobé podani zadosti jesté nemél 26. let, nicméné spravni fizeni
trvalo tak dlouho, Ze v dobé rozhodnuti jiz 26. narozeniny oslavil. Nejvyssi spravni soud
presto konstatoval nesplnéni podminky nezaopatienosti z divodu dosazeni véku, a tedy
nesplnéni podminek zadosti o pobytové opravnéni.

K pojmu ,nezaopatiené dité“ pro uclely dichodového zakona se vyjadrtil i zdejsi soud
vrozsudku ¢ j. 19 Cad 120/2006-21 dne 25. 9. 2007, v némz bez bliz$i argumentace
konstatoval, ze nejdéle do dosaZeni 26 let véku se tedy dité povazuje za nezaopariené také tehdy,
jestlize se memiZe soustavné pripravovat na budouci povolini nebo vykondvat vydélecnou
¢innost pro nemoc nebo siraz. Vysel ztehdejsi Gpravy § 20 odst. 3 pism. c) zakona o
dichodovém pojisténi, ktery znél: za nezaopatiené dité se pro #cely tohoto zakona povazuje
dité do skonceni povinné skolni dochdzky, a poté, nejdéle viak do 26. roku véku, jestlize (...)
Ackoliv k tomu nic blizstho neuvedl, povazoval souslovi ,nejdéle do 26. roku véku® a
»nejdéle do dosazeni 26 let véku® za totéz.

Vykladu, Ze souslovi ,do 26 roku véku®, ,do dovrseni 26 let“, ,dosazeni 26 let“ znamena
totéz a zakonodarce nevhodnym uzitim synonym nesledoval rizné cile, by nasvédéovalo i
ustanoveni § 40 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, upravujici potfebnou dobu
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pojisténi v navaznosti na vék pojisténce. Uprava zni takto:

Potrebna doba pojisténi pro ndarok na invalidni diichod ¢ini u pojisténce ve véku
a) do 20 let méné nez jeden rok,

b) od 20 let do 22 let jeden rok,

¢) od 22 let do 24 let dva roky,

d) od 24 let do 26 let 171 roky,

e) od 26 let do 28 let ctyri roky a

/) nad 28 let pét rokii.

22. Je tedy ztejmé, ze predlozkou ,do“ je vyjadfeno dovrSeni, dosazeni konkrétniho véku.

Tedy do 26 let znamena do dne predchazejictho 26. narozeninam, nikoliv do dne
predchazejiciho 27. narozeninam.

23. Jestlize tedy souslovi ,do 26. roku véku “ znamena totéz co ,dovrseni 26. let“ ¢i ,dosazeni

24.

25.

26. let®, jestlize pravni teorie napri¢ riznymi pravnimi oblastmi na poli socialniho pojisténi
a zabezpeleni nema zadné pochybnosti, jaka vékova hranice je takto stanovena, a to jiz
nejméné od 14. 11. 1975, kdy nabyl Glinnosti zakon ¢. 121/1975 Sb., pokud i soudni a
spravni praxe tyto pojmy vyklada shodné, stejné jako pojmy ,do véku 26. let“ a ,do nabyti
26. let“, stim, ze se tim rozumi do dne predchazejictho 26. narozeninam a vék po 26.
narozeninach jiz hranici prekracuje, pokud zde neni zadny zakonodarcem uvedeny
sledovany odlisny cil pro uziti téchto synonymnich vyjadfenti, a to ani ve vztahu k vyse
uvedenému souslovi ,mladsi 10 let“, pokud i v obecném jazykovém chapani hranice ,do
urcité doby“ (napt. ,otevieno do 17 hodin“) znamena, ze uvedeny casovy okamzik jiz do
ni nespada (v 17.01 hod. je jiz zavieno), pak krajsky soud nema zadny dtvod posuzované
ustanoveni § 20 odst. 4 zakona o diachodovém pojisténi vylozil jinak, nez ze 26.
narozeninami je jiz hranice ,do 26. roku véku“ prekrocena, nebot se tim mini Casové
ohraniceni do dne dosazeni 26. roku véku a den dosazeni ani jeho jakakoliv cast jiz do
tohoto ohranieni nespada. Zalobce se tedy myli, pokud tvrdi, %e mu sirot&f dtichod nélexi
az do dne predchazejiciho jeho 27. narozeninam. Uvedeny vyklad nezaklada zalobcovu
diskriminaci ani zasah do jeho Gstavnich prav, nebot takto jsou posuzovany vSechny osoby
po 26. narozeninach, a to nejen pro Ucely poskytovani sirotctho dichodu, ale i jinych
davek a v jinych pravnich situacich. Omyl v vaze, kdy zalobci sirotéi dachod nalezi, mu
nemohl zalozit legitimni ocekavani. Nelze vjeho prospéch ani uzit ,priznivéjsiho
vykladu®, kdyz vyklad je vkonetném dusledku jasny, navzdory nevhodnému uziti
synonym pro vyjadieni téhoZ, a to nejen zikonodarcem. Zalovana tedy ustanoveni § 20
odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi vylozila spravné, rozhodnuti je zakonné a zaloba
dtvodna neni.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s.
’
zamitl.

V fizeni byla plné procesné Gspésna zalovana, které vsak vsouladu sustanovenim
§ 60 odst. 2 s. t. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netispéSny zalobce
pravo na nahradu nakladd fizeni nema.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnia po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$$imu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
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je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava 29. srpna 2025

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné
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