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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

alobkyné:  Hasl-nerez special s.r.o., ICO: 26848635
sidlem Pfiborska 2149, 738 01 Frydek-Mistek
zastoupena advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2024, &. j. MF-32084/2024/3902-5
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt zeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a dosavadni procesni vyvoj

.V nynéjsi véci jde o jeden z mnoha pripadd doméreni antidumpingovéeho cla za dovoz oceli
z Indie. Tentokrat se ale Méstsky soud musel primarné zabyvat obecnéjsi otazkou, a to
naplnénim duvodu pro obnovu fizeni v rezimu zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (datiovy rad), a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) (.
952/2013 (celni kodex).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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. Zalobkyné v letech 2017 a 2018 dovezla do CR dvé zasilky obsahujici beze$vé trubky
s kruhovym prarezem z nerezavéjici oceli ruznych rozmért, které nakoupila od indickeé
spolecnosti Maxim Tubes Company Pvt. Ltd, se sidlem Survey No. 105, Near. 66 KV Sub
Station, Pansar Road - 382729, Ahmedabad - Mehsana Highway, District - Gandhinagar,
Gujarat, Indie (Maxim Tubes).

. Celni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (celni Grad) propustil zbozi do navrhovaného celniho

rezimu na zakladé celnich prohlaseni z 10. 7. 2017, ev. ¢. MRN 17Cz5700001]J TVX8Q7 (CP
I) a z 26. 4. 2018, ev. ¢. MRN 18CZ57000014SYX1B3 (CP II). Dle dokladt predlozenych
zalobkyni $lo o ,, Trubky, ostatni, s krubovym pricnym privezem z nerezavéjici oceli, taZené za
studena, bezesvé“ s deklarovanym indickym ptvodem. Deklarovala je do polozky
kombinované nomenklatury (KN) 7304 41 00 91, resp. KN 7304 41 00 90 v pripadé CP II
s nulovou sazbou cla. Celni Gfad s ohledem na nulovou sazbu nevyméfil clo, resp. ve vsech
ptipadech bylo zatctovano clo ve vysi 0 K¢.

. Posléze celni Grad dne 30. 8. 2019 zahajil naslednou kontrolu po propusténi zbozi
(¢. NK0025/19/570501) se zamérenim na ovéfeni spravnosti deklarovaného puavodu
uvedeného zbozi a zaiétovaného cla. Vychazel zejména ze zavérecné zpravy Evropského
Uradu pro boj proti podvodum (OLAF) ¢. OF/2016/0680/B1 (zprava OLAF), jejimz
predmétem bylo vysetfovani podezteni z obchazeni antidumpingovych cel ulozenych na
dovoz trubek pochazejicich z Ciny. Dle zprivy OLAF dovaZela Maxim Tubes beze$vé
trubky z nerezavéjici oceli z Cinské lidové republiky do Indie, kdy tyto nasledné opracovala
tazenim za studena. Takové opracovani ale nemohlo zalozit jejich nepreferencni indicky
puvod a spornym trubkam proto zustal ¢insky ptvod. Podle celniho Gradu tak zalobkyné
v celnich prohlasenich nespravné deklarovala ptvod zbozi, v dusledku cehoz nebylo
vyméfeno antidumpingoveé clo ve vysi 71,9 %, kterému {inské bezesvé trubky z nerezové
oceli podléhaly podle narizeni Komise (EU) ¢. 2018/330 (natizeni o antidumpingovém clu).

. Celni urad proto antidumpingové clo zalobkyni domeéfil ve vztahu k obéma celnim

prohlasenim, a to dodatecnymi platebnimi vyméry z 21. 1. 2020, ¢. j. 26746/2020-570000-51
a ¢. j. 26746-2/2020-570000-51 (dodatecné platebni vyméry), celkem ve vysi 1534 181 K¢.
Zalobkyné proti nim podala samostatna odvolani, kterym Generalni Yeditelstvi cel (GRC)
rozhodnutimi z 19. 4. 2021, ¢.j. 21315/2021-900000-314 a ¢. j. 21316/2021-900000-314,
nevyhovélo, ¢imz kontrola po propusténi zbozi pravomocné skoncila.

. Nasledné zalobkyné dne 21. 3. 2024 podala navrh na obnovu rizeni. Poukazala v ném na
nedavna rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) a Nejvyssiho spravaiho soudu
(NSS) ovliviyjici puvodni pripady zalobkyné, a to vyvracenim spravnosti skutkovych
zjidténi a pravnich zavérd celnich organd v piivodnich ¥Hzenich. GRC rozhodnutim z 17. 4.
2024, ¢. j. 19609-2/2023-900000-314 (prvostupnové rozhodnuti) navrh na povoleni obnovy
fizeni zamitlo s odkazem na to, ze rozsudek SDEU z 21. 9. 2023 ve véci C-210/22, Stappert
Deutschland (rozsudek Stappert) se zabyval odlisnymi skutkovymi okolnostmi a rozsudky
NSS se nijak nedotykaji zékonnych divodd pro obnovu ¥zeni. Zalobkyné se proti
prvostuptiovému rozhodnuti odvolala. Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim
(napadené rozhodnuti) jeji odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Zavéry
GRC ovéem korigoval, pokud jde o lhdtu k povoleni/nafizeni obnovy ¥zeni.
Podle zalovaného jiz uplynula tfileta lhita pro oznameni celniho dluhu, v ramci které je
mozné obnovu fizeni povolit. Vécnymi divody se proto vitbec nezabywval.

II. Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobkyné se zavéry zalovaného nesouhlasila asvou zalobou se domahala zruseni
rozhodnuti obou stupnu. Zalobni namitky rozdélila do ¢ty okruht.

Zaprvé namitala, ze celni organy v puvodnich fizenich nespravné zjistily skutkovy stav,
kdyz jako predbéznou otazku nespravné vyhodnotily charakter vstupnich materiald, ktereé
byly prepracovavany za studena v Indii. Podstatou navrhu na obnoveni fizeni bylo
upozornit na nedavna rozhodnuti SDEU a NSS ovliviujici puvodni pripady zalobkyné.
Poukazala zejména na zavéry rozsudku Stappert, jenz doklada nespravné skutkové zavéry
celnich orgint v paivodnich Fzenich. Zalobkyné zdtraznila, Ze zprava OLAF byla fakticky
jedinym dikazem pro zjisténi skutkového stavu (charakteru vstupnich materialt pro
prepracovani v Indii) v puvodnich fizenich, proto byla tato zprava rozhodnutim o
predbézné otazce ve smyslu § 99 danoveho radu, jehoz spravnost byla nasledné vyvracena
odkazovanymi rozsudky SDEU a NSS. Je tudiz naplnén davod obnovy fizeni ve smyslu §
117 odst. 1 pism. d) danového radu.

Zadruhé podle zalobkyné celni organy v ptivodnich tizenich aplikovaly ¢l. 60 odst. 2 celniho
kodexu v rozporu s judikaturou SDEU. Ten v rozsudku Stappert uzavtel, ze tvareni za
studena podstatné pozménuje troubu nebo trubku a nevratné méni jeji zakladni vlastnosti,
v/ v v /A v M 4 4 M / M 4 i i
¢imz se meéni jejich rozméry a fyzikalni, mechanické a metalurgické vlastnosti. Komise
ey e L , . . : .. A
provadéla inspekci mimo jiné v prostorach spolecnosti Maxim Tubes v Indii a mezi dotcené
vyrobky patfily kromé jiného i trubky polozky 7304 11. Celni organy vydaly rozhodnuti
o 4 v \4 vV * V. V v v 4 v v
v puvodnich vécech zalobkyné jesté pred rozsudkem Stappert. Byla zalozena na zavéru, ze
ke zméné puvodu zbozi muze dojit vylucné zménou jeho sazebniho zafazeni, resp. ze bez
néj nemohou byt splnény podminky ¢l. 60 odst. 2 Celntho kodexu. SDEU pritom
v rozsudku Stappert postavil najisto, ze tento zavér celnich organa je mylny. Tim fakticky
potvrdil nezakonnost rozhodnuti celnich organa i v pavodnich fizenich zalobkyné.

Dale zatfeti namitala, ze divod pro obnovu fizeni podle § 117 odst. 1 pism. d) danového
v/ 4 i v 4 4 o 4 v/ 4 4 v M v vV
radu byl dan i proto, ze celni organy v puvodnich fizenich nespravné posoudily predbéznou
otazku - relevanci technické normy ASTM A312 ve vztahu k urceni charakteru vstupnich
materiald pro prepracovani za studena ve vyrobnich zavodech v Indii.

Koneéné zaftvrté namitala, ze zalovany posoudil béh lhity pro oznameni celniho dluhu
vrozporu se zasadou legitimniho odekavani, kdyz zamitl jeji odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti z divodu udajného uplynuti lhaty pro oznameni celniho
dluhu. Zalovany totiZ v ptipadé Zadosti Zalobkyné o obnovu ¥Hzeni dovodil aplikaci obecné
trileté lhaty pro oznament celniho dluhu ve smyslu ¢l. 103 odst. 1 celniho kodexu, ackoli v
jinych pripadech doméfeni antidumpingovych cel na zbozi dovezené z Indie na podkladé
zpravy OLAF postupoval zcela jinak.

V tomto sméru upozornila na skutkové obdobny pripad spole¢nosti Ondrejovicka strojirna,
a.s. (Ondrejovicka strojirna), jez byla zastupovana tymz pravnim zastupcem jako zalobkyné
a jiz bylo antidumpingové clo doméreno i na zakladé toho, ze byl dan duvod pro aplikaci
delsi, 10leté lhiity pro oznameni celniho dluhu ve smyslu ¢l. 103 odst. 2 celniho kodexu. K
obdobnym zavérim podle Zalobkyné dospély celni organy i v pfipadé spoleénosti PARS
Dé¢in spol. s.r.o., na kterou poukazovala jiz v navrhu na povoleni obnovy ftizeni. Dale
upozornila, ze NSS se v rozsudku z 27.9. 2023, &. j. 4 Afs 119/2023 - 48, zabyval pravé i
aplikaci del$i lhity pro oznamenti celniho dluhu ve smyslu ¢l. 103 odst. 2 celnitho kodexu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle zalobkyné celni organy v jejim pfipadé i v ptipadu Ondfejovické strojirny dospély
k obdobnym skutkovym zjiSténim a vychazely predevsim ze zpravy OLAF. Ptesto v téchto
pripadech dospély ke zcela opatnému posouzeni béhu lhuty pro oznameni celniho dluhu.
Pravni zavéry celnich organt se v této otazce u obou pripadu jevi jako ucelové se snahou
domérit co nejvyssi antidumpingové clo. Nerespektuji tak zasadu legitimniho ocekavani
podle § 8 odst. 2 daniového radu.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadteni navrhl zamitnuti Zaloby. P¥ipomnél, Ze odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti GRC o zamitnuti nivrhu na povoleni obnovy fizeni nemohl vyhovét
s ohledem na uplynuti zakladni ttileté lhity pro sdéleni celniho dluhu ode dne jeho vzniku.
Dalsimu odvolacimi divody se proto nezabywval.

Pokud jde o zalobkyni odkazovany pfipad spole¢nosti Ondrejovicka strojirna, celni organy
v tomto pripadé ke sdéleni celniho dluhu vyuzily prodlouzenou lhitu deseti let, nebot celni
dluh vznikl v dtsledku ¢inu, ktery v dobé, kdy byl spachan, mohl byt divodem pro zahajeni
trestniho Hzeni. Zalovany zdtraznil, ze ka?da véc je individuilni, a to i co do posuzovani
béhu lhaty pro sdéleni celntho dluhu. Pokud celni organy stihnou doméfteni
antidumpingového cla i sdéleni celntho dluhu v zakladni trileté 1htté, neni davod se zabyvat
pouzitim prodlouzené lhity deseti let, a to i presto, ze pro jeji vyuziti mohou existovat
zakonné podminky. V takovém pripadé dojde k prekluzi moznosti sdélit celni dluh jiz po
uplynuti zakladni trileté lhaty. Pokud bude prodlouzeni lhtty ke sdéleni celniho dluhu
celnimi organy davodné, dojde k prekluzi moznosti sdélit celni dluh teprve po uplynuti
prodlouzené desetileté lhuty. V pripadé prodlouzeni lhity ke sdéleni celniho dluhu ze tii na
deset let nejde o automaticky mechanismus, jak se ho zalobkyné dovolava s poukazem
na poruseni zasady legitimniho ocekavani.

Ochranu legitimniho oéekavani predstavuje zakladni tfileta lhata ke sdéleni celniho dluhu
z toho duvodu, aby prava a povinnosti nebylo mozné Casové neomezené zpochybriovat.
Prodlouzena desetileta lhuta ke sdéleni celnitho dluhu pfedstavuje naopak vyjimku
z legitimniho o¢ekavani, jiz unijni zakonodarce prijal k umoznéni napravy situace - vytvoril
Vv 4 /7 Ve vV _V 4 v/ 4 o o v
prostor pro prezkoumani ¢i kontrolu po propusténi zbozi a vyvozeni dusledkt v podobé
vV 4 /4 4 \4 Vev/ V o+ o / / . .
vyméreni nového celniho dluhu. Dodal, Ze v nynéjsi véci je nediivodné se zabyvat instituty
ziskani ptvodu zbozi.
Zalobkyné ve své replice z 24. 6. 2025 k neochoté zalovaného zabyvat se aplikaci
prodlouzené lhity pro oznameni celntho dluhu uvedla, ze lze pfipustit, ze pokud
k okamziku doméreni antidumpingovych cel dosud neuplynula zakladni trileta lhata pro
oznameni celntho dluhu, v tu chvili skuteéné neni dvod zabyvat se aplikaci prodlouzené
lhtty. Nicmeéné dle ni maze vzniknout prostor pro to zabyvat se aplikaci prodlouzené lhuty
(resp. v pripadé zalobkyné vzniknul), a to pravé napt. v ramci tizeni o povoleni obnovy
fizeni. Zadny pravni predpis nebrani organim celni spravy se touto problematikou zabyvat
v / s v/ ’ ’ v/ ’ v . . D v . v .
az v ramci fizeni o povoleni obnovy fizeni. To ostatné potvrdilo 1 GRC ve véci spolecnosti
Ondfejovicka strojirna, kde uvedlo, Ze celni organy mohou pfistoupit k prodlouzenti tfileté
lhiity kdykoli béhem vedeného fizeni, paklize dojde k uplynuti ttileté lhity pro stanoveni
cla. Celni organy tam podle Zalobkyné mély dale uvést, Ze pravni piedpisy nestanovuji
okamzik nebo ¢ast fizeni, ve kterém jsou celni organy povinny formulovat spravni Gvahu,
zda celni dluh vznikl v dasledku ¢inu, ktery v dobé, kdy byl spachan, mohl byt ddvodem
/e 4 4 v/ 4 v 4 v M / **V_V 4
pro zahajeni trestniho fizeni, kdyz k tomu nezbytné skutecnosti mohou byt zjistény az

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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v prubéhu fizeni. Celni organy tak v fizeni o povoleni obnovy fizeni nespravné posoudily
béh lhuty pro oznameni celniho dluhu. Mohly a mély se zabyvat tim, zda ve véci zalobkyné
nebylo, resp. neni na misté aplikovat prodlouzenou lhttu k oznameni celntho dluhu ve
smyslu ¢l. 103 odst. 2 celniho kodexu, jako tomu bylo ve skutkové obdobném pripadé
spolecnosti Ondrejovicka strojirna.

Pokud jde o namitané poruseni legitimniho ocekavani, vyjadfeni zalovaného obstoji toliko
M v 4 4 i M M4 i v/ v v *V A /4 \4 4
v roviné pravni teorie, nikoli jeji aplikace na pripad zalobkyné. Je totiz zfejmé, ze celni
organy prirozhodovani skutkové velmi podobnych pfipadi zalobkyné a spolecnosti
Ondfejovicka strojirna dosly k nedivodnym rozdilim v posuzovani béhu lhity pro
oznameni celniho dluhu - nadto vzdy v neprospéch toho kterého danového subjektu. Je
nadto pozoruhodné, ze sam zalovany definuje jednu zfunkci prodlouzené lhaty pro
/ ’ ’ . / . . v 7 v
oznameni celniho dluhu jako napravnou. Z jeho argumentace je ale zfejmé, ze tato funkce
ma ztrejmé slouzit ku prospéchu pouze celnim organim a danové subjekty se ji dovolavat
nemohou. Takovy pfistup je podle zalobkyné diskriminaéni a nepfijatelny i v roviné Gstavné
zaruCenych prav danovych subjekta.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna

se o zalobu pripustnou, spliujici formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti

soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravntho stavu v dobé vydani rozhodnuti

a v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 v 4 Vev/ Vv * o v M v o i v o M

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (s. t. s.)], jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen
Ve A% / V. 4 M M v 4 v v v 4 o 4

prihlizet z Gredni povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. Nafidit jednani
nebylo tfeba ani kvili dokazovani. Zalobkyné k dikazu navrhla jednak napadené a
prvostupniové rozhodnuti a zpravu z vySetfrovaci mise OLAF ¢.j. OCM (2019)14897-
04/07/2019, ktereé jsou soucasti spravniho spisu, jimz se dle ustalené judikatury samostatné
nedokazuje. Nad ramec spravniho spisu v zalobé odkazala na dokumenty tykajici se
zalobkyni dovolavaného pripadu spolecnosti Ondrejovicka strojirna (zprava o kontrole po
propusténi zboi z 25. 5. 2020, &. j. 1212-64/2020-580000-51, rozhodnuti GRC o odvolani z
23.3. 2022, & . 4267-8/2022-900000-31 a v replice navrzené sdéleni GFR (patrné mys$leno
GRC) z 9. 12. 2024 k podani z 18. 10. 2024, C.j. 48182-2/2024-900000-314). Ani jeden
z téchto tf1 podkladu (ackoliv to ve svych podanich avizovala) soudu k dikazu nepredlozila.
Soud pak ohledem na zavéry tohoto rozsudku neshledal duvod zalobkyni vyzvat k jejich
dodate¢nému predlozeni - jejich provedeni by nemohlo mit s ohledem na nize rozvedené
duvody vliv na vysledek nynéjsiho sporu.

21. Je treba pripomenout, ze v této véci se soud zabyva vétvi pripadu souvisejici s pripadnou

obnovou fizeni. V tomto sméru je vhodné nejprve uvést rozdily mezi nalézacim tizenim (g;.
puvodnim fizenim, jehoz zavéry maji byt pripadné prezkoumany v obnoveném fizeni) na
strané jedné, a obnovou fizeni na strané druhé. Vymeérovaci fizeni obecné sméruje ke
spravnému stanoveni dané (v nynéjsi véci celniho dluhu - k aplikaci datiového radu v oblasti
cel viz dale), kdyz podle jeho vysledkt spravce dané (celni organ) stanovi celni dluh. Naproti
tomu obnova fizeni je institutem umoznujicim mimofadné prezkoumani vysledkt vyméru
v pripadech, kdy jsou zji§tény nové skutkové okolnosti nebo zavazné vady fizeni, které
mohly mit vliv na vydané rozhodnuti. Obnova fizeni mize byt natizena spravnim organem
z moci uredni nebo povolena na zakladé zadosti datiového subjektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pokud jde o podminky ptipusténi obnovy fizeni ve vécech spravy cel, celni kodex a ani
zakon ¢.242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (celni zdkon), otazku
povoleni obnovy fizeni zvlast neupravuji. Je proto treba subsidiarné aplikovat pravni Gpravu
obnovy fizeni v § 117 a nasl. danového radu, jehoz podpurné pouziti celni zakon ostatné pfi
sprave cel predpoklada (viz jeho § 3 odst. 1); nehledé na to, ze dani se podle § 2 odst. 3 pism.
a) daniového fadu rozumi take clo.

S ohledem na zasadu pravni jistoty lze navrh na povoleni obnovy fizeni podat/obnovu

v/ 1° Ve v 4 4 / 4 M M v 4
naridit pouze pti splnéni zakonem stanovenych podminek. Jednou z nich je pak dodrzeni
lhtt pro podani takové zadosti. Jde jednak o lhttu subjektivni (viz § 118 odst. 2 danového
tadu), o jejiz splnéni neni v nynéjsi véci sporu. Dale je treba vyhovét lhuté objektivni podle
§ 119 odst. 4 danového fadu, o jejiz splnéni v nynéjsi véci jiz spor panuje. Plati ptitom, ze
v této lhuté pak musi spravce dané (celni organy) mit realnou moznost rozhodnout o

povoleni obnovy rizeni (srov. komentar L. Kaniové k § 118, iz Baxa, J. a kol. Dariovy 74d.
Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011).

Ackoli se zalobkyneé vlastni otazky moznosti povolit (nafidit) obnovu rizeni fakticky dotkla
az v poradi posledni zalobni namitce (Ctvrty zalobni bod), soud se z povahy véci musel
M / v 4 4 v/ 4 4 Vev/y vV o Vv
nejprve zabyvat splnénim podminek pro obnovu tizeni. Pro rozhodnuti v nynéjsi véci totiz
byla klicovou otazka, zda zalobkyné zadost o obnovu fizeni podala vcas. VyfteSeni této
otazky podminuje vlastni rozhodnuti ve véci. V pripadé zavéru, ze zalobkyné zadost o
4 v/ 4 v v v o *V / / o
povoleni obnovy rizeni podala opozdéné, je totiz zcela nerozhodné zabyvat se divody, pro
které podle ni méla byt obnova fizeni povolena. Jinak receno, shleda-li soud, ze spravni
organy vtomto pripadé obnovu fizeni legitimné nepovolily zduvodi spocivajicich
4 v 4 M 4 o 4 v / 4 * Vv 4 i
v zavérech k plynuti prekluzivni lhaty, nebude na misté zabyvat se ostatnimi zalobnimi
namitkami, tykajicimi se jiz vlastniho divodu pro povoleni obnovy fizeni.

Pfi posouzeni splnéni objektivni lhity pro povoleni (nafizeni) obnovy fizeni je treba
vychazet z § 119 odst. 4 danového radu, podle kterého plati, Ze obnovu nalézaciho ¥izeni Ize
povolit nebo naridit, pokud neuplynula lhita pro stanoveni dané. Obnovu ¥izeni p¥i placeni dani
lze povolit nebo naridit, pokud neuplynula Ibiita pro placeni dané. V ostatnich pripadech Ize
obnovu 7izeni povolit nebo navidit do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti ukoncujiciho toto
7izeni (zvyraznéni doplnéno). Jde pritom o prekluzivni lhuty, jejichz uplynuti (zmeskani)
vede k zaniku moznosti naridit, resp. povolit obnovu fizeni.

Soud se predné ztotoznuje s zalovanym, ze v nynéjsi véci bylo tfeba podminku objektivni
lhiity posuzovat prizmatem prvni véty uvedeného ustanoveni. Zalovany spravné korigoval
prvostupniové rozhodnuti, kde GRC chybné aplikovalo az vétu posledni. Podle soudu totiz

/7 Vv [} /7 v/ /7 v/ 4 / /7 . . \2 v Vi
neni pochyb o tom, ze puvodni ftizeni bylo fizenim nalézacim, jelikoz v ném doslo
k doméreni cla (srov. komentar P. Lavickeého k § 1, iz Baxa, J. a kol. Dariovy 7ad. Komentar.
2011).

Dale je treba vychazet z toho, ze § 119 odst. 4 véty prvni danového radu spojuje béh
objektivni prekluzivni lhity pro povoleni obnovy fizeni se lhitou pro stanoveni dané. Ta
je obecné upravena v § 148 danového radu, nicméné celni kodex obsahuje v ¢l. 103 vlastni
Gpravu lhit pro oznameni celniho dluhu. Pro Géely uréeni lhiity, od které se odviji moznost
povolit obnovu fizeni, je proto nutné aplikovat pravé celni kodex jako lex specialis (srov. i
rozsudek zdejstho soudu z 17. 12. 2018, ¢. j. 11 Af 24/2017 - 39). Podle jeho ¢l. 103 odst. 1
celni dlub nelze dluznikovi oznamit po uplynuti lbiity t¥ let ode dne vzniku celnibo dlubu. Podle
¢l. 103 odst. 2 celniho kodexu lze za uritych podminek aplikovat prodlouzenou lhitu pro
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oznameni celniho dluhu. Dale pak ¢l. 103 odst. 3 celniho kodexu obsahuje vlastni pravidla
pocitani béhu uvedené lhuty (jejiho staveni). Dale plati, ze béh lhuty pro oznameni celniho
dluhu plyne ode dne jeho vzniku, kterym je podle ¢l. 77 odst. 2 celntho kodexu okamzik
ptijeti celniho prohlaseni.

Zalovany aplikoval zminénou zakladni Ihttu 3 let podle ¢l. 103 odst. 1 celniho kodexu,
k tomu zohlednil i ¢l. 103 odst. 3 celniho kodexu a stavéni lhat v disledku oznameni
doméreni celntho dluhu a podani opravného prostredku. Uzavrel, ze v pripadé CP I byl
poslednim dnem, ve kterém bylo mozné zalobkyni oznamit celni dluh, den 30. 10. 2021, a
pokud jde o CP II den 15. 8. 2022 (viz str. 8 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné podala
zadost (navrh) na povoleni obnovy fizeni dne 21. 3. 2024, zjevné tedy po uplynuti této
zakladni trileté lhaty. Nutno dodat, ze uplynuti této lhity neni mezi Glastniky sporné.

Spor se vede nad tim, zda mélo GRC, resp. zalovany na p¥ipad Zalobkyné aplikovat &l. 103
odst. 2 celniho kodexu, ktery vyse uvedenou tfiletou lhttu prolamuje. Soud pripomina, ze
podle néj plati, ze pokud celni dlub vznikl v disledku Cinu, ktery v dobé, kdy byl spachan, mobl
byt diivodem pro zahdjeni trestnibo vizent, prodlouZi se trileta lbhiita uvedend v odstavci 1 na
nejméné pét a nejvyse deset let v souladu s vnitrostatnim pravem. Jinak feCeno, pokud by snad
namisto zakladni tfileté méla byt aplikovana pravé desetileta lhata (k tomu viz 1 § 23 odst. 2
celniho zikona, ktery stanovi, %e v Ceské republice ptjde o lhétu 10 let), bylo by mozné
obnovu fizeni povolit/naridit jesté nékolik let po podani zadosti zalobkyné.

Soud ma za to, ze v nynéjsi véci se prodlouzena lhtta k oznameni celniho dluhu nepouzije,
v/ v/ 4 A% 4 v
zadost o obnovu fizeni byla tudiz podana pozde.

Soud nezpochybnuje, ze lhita pro povoleni/natizeni obnovy fizeni (konkrétné lhita pro
stanoveni dané) musi byt objektivné uritelna - nemtze byt bez dalsiho zavisla na tom, zda
subjektivné vyhovuje danlovému subjektu ¢i spravei dané (celnimu organu). Obecné (4. dle
§ 148 danového radu) by platilo, ze pokud ve véci nedoslo ke skute¢nostem zakladajicim
v v 4 v /7 Ve v 4 o o 4 v v/ 4 4 v o
preruseni, stavéni ¢i prodlouzeni lhaty, bude lhuta pro stanoveni dané trileta, a pravé jen
v této lhuté bude mozné povolit/nafidit obnovu fizeni; pokud by naopak doslo napt.
k fadnému zahajeni danové kontroly ¢i podani dodateéného danového priznani, bude i lhtta
k povoleni/zahajeni obnovy fizeni odpovidat pfislusnym modifikacim. Totéz musi obecné
M M v/ vV Vv 4 v v Ve i Vv / / 4
platit i v pripadé ¢l. 103 celntho kodexu, coz ostatné pripustil i zalovany, ktery nevychazel
ze lhaty 3 let bez dalstho, ale zohlednil, ze v prubéhu nalézaciho fizeni doslo ke stavéni této
lhuty (viz vyse).

Pro posouzeni nynéjsi véci je ovsem podstatné, zda je nutné stejnou optikou nahlizet i na
ptipadné naplnéni hypotézy ¢l. 103 odst. 2 celntho kodexu. Jeho aplikaci se v kontextu
obnovy fizeni spravni soudy dosud nezabyvaly.

Neni sporu o tom, ze dané ustanoveni ve spojeni s § 23 odst. 2 celnitho zakona konstruuje
jinou (modifikovanou, delsi) lhatu 10 let k oznameni celniho dluhu, pokud celni dluh vznik]
v dusledku mozného trestného ¢inu. Tato lhata pusobi z povahy véci primarné v neprospéch
daniového subjektu, a naopak ve prospéch celnich organt. Jak k obdobné formulovanému
znéni ¢l. 221 odst. 4 dfivéjsiho celniho kodexu [natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, platné do
30. 4. 2016] zddraznil NSS, jejim Géelem je poskytnout celnim organim dodate¢nou lhitu
k napravé ptipadt vybrani dovozniho nebo vyvozniho cla v nespravné nebo nedostateéné
vysi zpusobené pravé jednanim, jez by mohlo byt potencialné kvalifikovano jako trestny ¢in
(rozsudek z 15. 8. 2024, ¢.j. 1 Afs 169/2023 - 63).
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S ohledem na popsany ucel je logické, Ze se této lhity dovolavaji celni organy, nikoli danové
subjekty. Pravé timto prizmatem také judikatura nahlizi na to, za jakych podminek muze
k prolomeni zakladni tfileté lhaty dojit. Aplikace této delsi lhuty pfitom skuteéné neni
automaticka, musi byt podlozena ivahou celnich organt, ze v dané véci nastaly okolnosti,
z nichz lze usuzovat, ze mohlo dojit k trestnému ¢inu (v podrobnostech napt. pravé zminény
rozsudek NSS a tam cit. judikaturu).

Takovou Gvahu celni organy v predchozich nalézacich fizenich neucinily, nebot stacily celni

dluh oznamit v zakladni tfileté lhaté - druhostupriova rozhodnuti v ramci puvodni vétve

ptipadu byla vydana 19. 4. 2021, tedy jesté pfed uplynutim této lhity. Uvazovat o jejim

mozném prolomeni bylo nadbytecné. Zalobkyné stim souhlasi, namita vsak, ze

prodlouzena lhata ve smyslu ¢l. 103 odst. 2 celntho kodexu méla byt aplikovana pravé
4 M /4 4 v/ 4 M M 4 b 4 v 4 4 4

v ramci povolovani obnovy tizeni. Odkazuje se i na zasadu legitimniho ocekavani.

Soud nezpochybnuje, ze hypotéza ¢l. 103 odst. 2 celniho kodexu je naplnéna pfi splnéni tam
stanovenych podminek, neni nutné zavisla na tom, zda celni organy v nalézacim fizeni
»=rozhodnou® o prolomeni zakladni tfileté lhity - podminky pro aplikaci delsi lhtuty bud
jsou, nebo nejsou objektivné dany; jeji pouziti je pouze zavislé na radném zdivodnéni jejich
existence ze strany celnich organd. K tomu zdejsi soud opétovné poukazuje na cit. rozsudek
1 Afs 169/2023, bod 45, kde NSS uvedl, Ze ze skutecnosti, ze celni organ vychazel v prabéhu
domeérovactho fizeni z béhu zakladni trileté lhaty pred tim, nez tato (kratsi) lhtita uplynula,
wnelze dovozovat, Ze jiz v budoucnu nebude moci odiivodnit pripadné naplnéni predpokladi pro
jeji prolomeni podle ¢l. 221 odst. 4 starého celniho kodexu®. V dané véci doslo k uplynuti
zakladni lhuty v dusledku pfedchoziho kasacniho zasahu NSS, nicméné zdejsi soud nevidi
divod, pro¢ by tato obecna premisa nemohla byt aplikovana i v pfipadé rozhodovani o
mimoradnych ¢i dozordich prostredcich, v¢. obnovy fizeni.

Jinou otazkou je ovsem to, zda se prodlouzeni lhaty muze dovolavat danovy subjekt
(zalobkyné), nebo pouze celni organy. Je totiz vhodné pfipomenout smysl a ucel oné delsi
lhity, tedy poskytnuti dodate¢né lhaty celnim organidm k napraveé ptipada vybrani
dovoznitho nebo vyvozniho cla v nespravné nebo nedostateéné  vysiv dusledku
potencialnitho  trestného  ¢inu.  To  potvrzuje  ijudikatura  SDEU  (viz
rozsudky z 18. 12. 2007 ve véci C-62/06, ZF Zefeser nebo z 16. 7. 2009 ve spojené véci
C-124/08 a C-125/08, Gilbert Snanwaert a dalsi). Al se oba pripady netykaji soucasného cl.
103 odst. 2 celniho kodexu, pravni Gprava zde nedoznala podstatnéjsich obsahovych zmén,
zavéry rozsudku jsou nadale platné - v obou pfipadech pfitom SDEU hovofi pouze
o postupu celnich organt, jez mohou dodate¢nou lhutu k oznameni cla vyuzit. V prvéem
z cit. rozsudkd, bod 28, SDEU hovofti o tom, ze uvedend kvalifikace (potencialni ¢in trestni
povahy) se provadi pouze v ramci a pro ucely ¥izeni spravni povahy, jehoZ jedinym cilem je
umoznit uvedenym organim napravit pripady vybrani dovozniho nebo wvyvozniho cla
v nespravné nebo nedostatecné vysi.

Z pohledu soudu je tak primarné na celnich organech, zda pfistoupi k aplikaci dodateéné
lhuty, nebot ta slouzi pravé jim k napravé pripadd, kdy nebylo clo chybné vybrano vubec,
nebo v nespravné vysi. Pokud takova potieba neni dana, skuteéné pozbyva smyslu tento
mechanismus aktivovat a odtvodriovat, ze ve véci mohlo dojit k trestnému ¢inu.
Prodlouzena lhita se jinymi slovy pouzije zasadné v neprospéch dariového subjektu (celniho

dluznika).
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Takovy vyklad sice skute¢né zaklada nerovnost mezi daflovym subjektem a spravcem dané,

M 4 v . o v Vv 4 / Vv /4 4 Ve / v/ 4
nicméné ta je oduvodnéna zvlastnim uéelem daného ustanoveni. V uréitych pripadech musi
ovSem 1 dané pravidlo platit ,obousmérné“. Soud si dovede predstavit dvé vyjimky, kdy by
dovolavani se danoveho subjektu delsi promléeci lhiity nebylo v rozporu s jejim Gcéelem a
logikou. Mohlo by jit jednak o pfipad, kdy celni dluh skutecné vznikl v dasledku mozného
trestného ¢inu, clo bylo oznameno ve standardni lhuté, avsak v nespravné vysi a darovy
subjekt se cestou obnovy rizeni domahal jiné vyse cla. Druhy pripad by mohla predstavovat
situace, kdy by dariovy subjekt byl sam ,obéti“ trestného ¢inu treti osoby. Jinymi slovy,
mohlo by jit o teoreticky pfipad, kdy by celni dluh vznikl v dasledku potencialniho
trestneho ¢inu osoby odlisné od celniho dluznika (jednanim nepfticitatelnym dluznikovi),
ktery by vedl k ozndmeni objektivné nespravné vyse cla a celniho dluznika poskodil. Pokud
by takovy celni dluznik mozné trestni jednani, jehoz odhaleni by vedlo ke stanoveni
v/ /4 Ve *VVv/ .. M Ve Vv . v v/ 4 4
zadného ¢i nizsiho cla, zjistil pozdéji, mohl by zfejmé cestou obnovy fizeni o stanoveni
nizstho (¢ zadného) cla usilovat. V obou pfipadech by to vsak byl on, koho by tizila
povinnost odivodnit, ze v dané véci nastaly okolnosti, z nichz lze usuzovat, ze mohlo dojit
k trestnému Cinu. Je to totiz on, kdo se takového postupu dovolava, jedna se ostatné o fizeni

M 4 M / INT e M / v M / v VA4 4
o jeho navrhu a v jeho zajmu; tizi jej proto stejny pozadavek, jaky standardné tizi celni

4 v / M v oV 4 v/ 4 4 *VvVv/

organy. Danovy subjekt se ovsem nemutze navrhem na obnovu fizeni domahat nizsiho
(nulového) cla a soudasné neoztejmit, v éem mél trestny Cin spocivat, ¢i dokonce tvrdit, ze
k zadnému pochybeni (trestnému ¢inu) dojit nemohlo.

To je ovSem 1 pripad zalobkyné, ktera podala navrh na povoleni obnovy fizeni s odkazem
na rozsudek Stappert a rozhodnuti NSS na néj navazujici, priemz tvrdila, ze ji vibec nemélo
byt stanoveno antidumpingové clo, ze se jinymi slovy nejednalo o vyrobky s pavodem
v Ciné. Tim oviem z povahy véci implicitné tvrdila i to, Ze se v pHpadu nemohl nikdo
dopustit trestného jednani. Soud je totiz toho nazoru, ze optikou zalobkyné rozsudek
Stappert vyloudil, ze by mohlo jit o protipravni jednani. V zasadé tak vyloucil i moznost
aplikace cl. 103 odst. 2 celniho kodexu, tedy ,znovuotevreni® pripadu z divodu, ze ma byt
oznamen celni dluh, ktery mél vzniknout na zakladé trestné postizitelného jednani. Uvedené
ptitom dovodil i zalobkyni odkazovany rozsudek NSS z 27. 9. 2023, ¢. j. 4 Afs 119/2023 -
48, bod 41). V ném NSS jednoduse feCeno uvedl, ze za situace, kdy SDEU v rozsudku
Stappert ,zboril“ celou konstrukei protipravatho jednani zakladajictho podezteni ze
spachani trestného Cinu, postrada jakykoliv vyznam zabyvat se moznosti prodlouzeni lhity
ve smyslu ¢l. 103 odst. 2 celniho kodexu. S tim se soud plné ztotoznuje, podle jeho nazoru
nelze Gspésné tvrdit oboji - ze nikdo nepochybil a clo nemélo byt doméfeno a soucasné, ze
mohlo dojit k trestnému ¢inu a je nutné aplikovat del$i promlceci lhttu.

Zalobkyné jinymi slovy ve prospéch toho, %e ve véci doslo k moZnému trestnému &inu
neargumentovala. Opirala se toliko o udajné legitimni ocekavani. To ovsem na
predestrenych zavérech nic neméni. S ohledem na pravé uvedené je nerozhodné, zda
v jinych, tfeba i srovnatelnych pfipadech, celni organy aplikovaly dodate¢nou lhitu. Soud
samoziejmé nemuze vyloudit, ze v priubéhu nalézactho fizeni (tj. v dobé pied Zalobkyni
dovolavaného judikaturniho posunu) by aplikace ¢l. 103 odst. 2 celniho kodexu prichazela v
Gvahu i v ptipadé zalobkyné (pokud by fizeni presahlo zakladni tfiletou lhtitu). Nepopira,
ze celni organy (zejména na podkladé vySettovani OLAF) v mnoha piipadech dovozovaly,
ze ze strany indickych dodavateld dochazelo k podvodnému jednant, které vedlo k tomu, ze
dovozci predmétného zbozi do EU uvadéli ve svych celnich prohlasenich nepravdivé daje
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(srov. istr. 12 a 16 rozhodnuti GRC v rimci ptivodnich ¥zeni, kde celni organ pti dométent
cla zalobkyni vychazi z obdobnych skutecnosti).

V nynéj$im pripadé ovsem takova potreba nebyla, priCemz celni organy ji zjevné neciti ani
v fizeni 0 mimoradném opravném prostredku - jeji uziti by nemohlo vést k vybrani cla, jez
nebylo vybrano v disledku mozného trestného ¢inu. Bez relevance je tudiz iodkaz
zalobkyné na obdobny ptipad spolecnosti Ondrejovicka strojirna, v némz celni organy delsi
lhttu samy v ramci nalézaciho fizeni aplikovaly (pripady tak ve skute¢nosti nejsou totozné,
obdobny je toliko skutkovy zaklad). Kromé toho, odkazované podklady k tomuto pripadu
nebyly soucasti spravniho spisu a zalobkyné je k zalobé ani k replice neptipojila, aé to
avizovala; soud se s nimi tudiz nemohl seznamit (vzhledem k uéinénym zavértm jiz vsak ani
nepfistoupil k jejich dovyzadani).

I kdyby pritom snad soud obiter dictum relevanci legitimniho ocekavani zalobkyné pripustil
s odkazem na to, ze v fadé pripadu s obdobnym skutkovym zakladem k prodlouzeni lhity
doslo a zalobkyné to mohla ocekavat i nyni, mohlo k tomu dochazet zasadné do podzimu
roku 2023 (do vydani rozsudku Stappert). Zalobkyné p¥itom Zidost o obnovu Hzeni podala
az na jare roku 2024. Odavodnila ji ve smyslu § 117 odst. 1 pism. d) danového radu prave
s odkazem na predmétny judikaturni posun tykajici se (ne)éinského puvodu vyrobka
sohledem na posuzovani procesu zpracovani vstupnich materiald v Indii; tyto nové
judikaturni zavéry mély predstavovat nové (dodatecné) feseni predbézné otazky. To ovsem
soucasné znamena 1 novy nahled na mozné spachani trestného ¢inu - soud by pak jen stézi
mohl konstruovat existenci legitimniho ocekavani u zalobkyné v dobé rozhodovani o
povoleni obnovy fizeni, nebot v této dobé se jiz (opét optikou zalobkyné) nemohlo jevit, ze
by ke dni vzniku celntho dluhu tento mohl byt zptsoben jednanim, pro které by mohlo byt
vedeno trestni fizeni.

Pro poradek vsak soud podotyka, ze neprehlédl ani tu skutecnost, ze neni zcela jasné, zda se
situace alobkyné neli$i od té, kterou ¥eil rozsudek Stappert. To dovozovalo jednak GRC
v prvostupniovem rozhodnuti, jednak soud neprehlédl, ze v jiném obdobném pripade, jenz
se jevi skutkové jesté blizsi pfipadu zalobkyné, Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci
podal predbéznou otazku k SDEU ve véci u néj vedené pod sp. zn. 60 Af 13/2021. O této
predbézné otazce (vedené pod sp. zn. C-86/24) SDEU ke dni vydani tohoto rozsudku
doposud nerozhodl. V rozsudku Stappert i v tomto druhém fizeni se SDEU zabywva platnosti
zakladniho pravidla uréeni pivodu zbozi podle prilohy ¢. 22-01 provadéctho nafizeni
Komise ¢. 2015/2246, konkrétné jeji kapitoly 73. Ta puvodné pro zbozi polozky 7304 41,
ktera je relevantni i pro nynéjsi véc (viz vyse), predpokladala, ze pro uréeni ptivodu takového
zbozi je urlujici jen to, zda je vysledkem zpracovani, jimz doslo ke zméné (isla polozky
sazebniku (CTH) nebo zmény dutych profila polozky 7304 49. V rozsudku Stappert se
SDEU zabyval pripadnym rozporem tohoto zakladniho pravidla s ¢l. 60 odst. 2 celniho
kodexu. Uzavrel, ze je neplatné v rozsahu, kdy vylucuje, aby vliv na pivod zbozi mélo
1 opracovani trub a trubek polozky 7304 49 (nikoli tedy jen dutych profilt) za studena,
které nesplriuji pozadavky technické normy pro bezesvé trubky z nerezavéjici oceli
vyrobené za tepla a jehoz vysledkem jsou trouby a trubky spadajici do podpolozky 7304 41.
V nynéjsi véci vsak dle celnich organd $lo o to, Ze zalobkyné méla dovézt bezesvé trubky
z nerezavéjici oceli s kruhovym pritezem polozky 7304 41, které byly v Indii zpracovany
za studena, a to ze za tepla dokonlenych trubek polozky 7304 11 dovezenych z Cinské
lidové republiky, které spliiovaly normu ASTM A312. Pivodni povaha zbozi je tudiz
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odlisna a je samozrejmé otazkou, zdali lze zavéry rozsudku Stappert aplikovat i na tyto
pripady. Pravé toho se tyka druha véc resena SDEU, o niz dosud nebylo rozhodnuto.

Ulohou soudu v nyné&j$im ¥zeni ovéem neni posuzovat zemi pivodu dovezeného zboi
s ohledem na jeho celni zatazeni. Neptislusi mu hodnotit zavéry nové judikatury jak SDEU,
tak NSS potenciilné ovliviujici i vécné zavéry v této véci. Zalobkyné mohla skute¢nosti
zameéfené na vyvraceni zavéru celnich organu uplatnit v zalobé podané proti rozhodnutim
GRC v pavodni vétvi ptipadu, jejiz obnovy se nyni domah4. Nyni méZe soud posuzovat
pouze naplnéni zakonnych podminek obnovy fizeni a vychazet tedy primarné z postoje
zalobkyné, ktera se rozsudku Stappert dovolava. Praveé touto optikou soud posuzoval zavéry
zalovaného v nynéjsim fizeni a touto optikou muze zalobkyné stézi tvrdit, ze ve véci mohlo
dojit k trestnému ¢inu. Soud 1 proto neshledal nejmensi dtvod prerusit fizeni a vyckat zavéra
SDEU ve véci sp. zn. C-86/24. Ta by ostatné mohla dopadnout dvéma zptsoby, z nichz ani
jedna nemuze znamenat uspéch zalobkyné. Vtom prvanim by SDEU potvrdil zavéry
rozsudku Stappert (resp. by je vztahnul i na nové feSenou skutkovou situaci), procez by
nebylo mozné povolit obnovu rizeni, jelikoz by tim doslo k vylouceni aplikace ¢l. 103 odst.
2 celniho kodexu (mozné protipravnosti dotéeného jednani). Pokud by naopak SDEU
uzavrel, ze se jedna o odlisnou situaci (a tedy zavéry rozsudku Stappert nebude mozné
aplikovat), a zaroven potvrdil obchazeni celnich pravidel, situace bude fakticky pro
zalobkyni zcela totozna jako nyni (ji doméfené clo bude nadale opravnéné a odkaz na
rozsudek Stappert irelevantni).

Vsechny tyto Gvahy jiz ovsem soud ¢inil obiter dictum, podstatné je, ze dodatecné lhuty pro
4 4 4 4 M 4 v 4 /4 4 v 4 M
oznameni celniho dluhu se mohou dovolavat primarné celni organy, celni dluznik jen za
specifickych okolnosti - je tudiz v zasadé jen na celnich organech, jestli ji za uéelem fadného
stanoveni cla aplikuji. V kazdém pripadé tak plati, ze zalobkyné uplatnila navrh na obnovu
fizeni opozdéné, tudiz nepripustné. Jeji zaloba proto nemohla byt divodna. K tomu soud
na okraj dodava, ze je otazkou, zda vzhledem k nepripustnosti zadosti nemélo byt namisto
jejiho zamitnuti zastaveno rizeni dle § 106 odst. 1 pism. b) dafiového radu, tedy zda zalovany
nemél prvostupnové rozhodnuti postupem dle 116 odst. 1 pism. b) téhoz zakona zrusit a
fizeni zastavit (viz komentaft k § 119 in Rozehnal, T. Dariovy 7dd: prakticky komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2024), nicméné tato skuteCnost nema zadny vyznam pro realny vysledek
Vev/ v/ 4 v/ * Vv v 4 v v
nynéjstho fizeni - zadosti zalobkyné nebylo spravné vyhovéno.

Kromé toho se ostatné zalovany, byt jen nad ramec, vyjadroval ik divodnosti navrhu
zalobkyné na obnovu fizeni, kdyz odmitl, ze by rozsudek Stappert byl rozhodnutim o
predbézné otazce ve smyslu § 117 odst. 1 pism. d) dafiového radu, pod néjz zalobkyné svi;
navrh podradila. S timto hodnocenim soud souhlasi a zalobkyné by tak nemohla byt Gspésna
1 z tohoto duvodu.

V souladu s cit. ustanovenim se obnovi fizeni, jestlize ucinéné rozhodnuti zdviselo na
posouzeni predbézné otizky a prislusny orgin verené moci o ni dodatecné rozhodl jinak
zpiisobem, ktery md vliv na toto rozhodnuti a jemu predchazejici rizeni. V. daném pripadé je
myslena predbézna otazka ve smyslu § 99 danového radu, pujde tedy o otazku, jejimz
zodpovézenim je podminéno rozhodnuti ve véci, avsak k jejimuz meritornimu feSeni neni
4 v v/ v / /. M /.. . . . 4 M v / Ve
spravce dané prislusny. S uvedenymi vyjimkami (jako je rozhodnuti o viné za trestny Cin; §
99 odst. 2) si o ni muze spravce dané ucinit Gsudek sam, rozhodl-li o ni ovSem ptislusny
4 M 4 4 ’ v 4 4 v v / o v/ 4 a4
organ, je timto rozhodnutim spravce dané vazan. Predmétny duvod obnovy fizeni miri na
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ptipady, kdy o predbézné otazce rozhodl pfislusny organ pozdéji jinak (spravce dané ji
puvodné posoudil nespravné).

Zalovany priléhavé konstatoval, Ze celni zatazeni zbozi (uréeni jeho ptivodu) neni otazkou
N4 i v v o 4 v/ 4 /7 \4 4 v/ v /e / /4
spadajici mimo predmeét puvodnich fizent, k jejimuz posouzeni by byl ptislusny jiny organ,
v/ v M v v / v v /4 v/ 4 v/ 4
popfipadé, jez by nutné mélo byt predmétem samostatného fizeni. Jde o soucast celniho
v/ 4 v/ / / 4 M o v/ i
fizeni, pripadny novy mnahled na zemi puvodu zbozi, resp. aplikovatelnost
i M 4 4 / 4 Vv vV 4 4 M 4 .. 4 4 4
antidumpingového cla neni novym rozhodnutim o predbézné otazce - jedna se o jiné pravni
posouzeni. Neni pritom pravdou ani to, ze by predbéznou otazkou byla zprava OLAF, jak
/7 v v vV Vv v v 4 4 .. /4 4 A% 4 4 i Vevy
tvrdi zalobkyné. A¢ Slo o vySetfovaci zpravu jiného organu, z niz celni organy 1 v nynéjsi
véci puvodné vychazely, neslo o otazku, jiz by celni organy nemohly samy posoudit v ramci
své pusobnosti.

50. Jiz jen na okraj pak soud dodava, ze rozsudek Stappert a na néj pripadné navazujici

51.

52.

rozhodnuti NSS nelze povazovat ani za novou skute¢nost nebo dukaz ve smyslu § 117 odst.
1 pism. a) daniového radu. Jak je zfejmé z vyse uvedeného, tato rozhodnuti nevypovidaji nic
noveho o skutkovém stavu, ale o jeho pravnim hodnoceni. Obnova rizent je institutem, jenz
je zaméren naopravu nedostatkd ve zjisténi skutecného stavu véci nebo nedodrzeni
nékterych procesnich podminek, nikoli pravnich vad. V situaci, kdy bylo zarazeni zbozi
provedeno chybné nikoliv pro skutkova, ale pro pravni pochybeni, ostatné jiz NSS drive
dovodil, ze rozsudek SDEU v jiné véci obecné neni novou skute¢nosti nebo dikazem, které
nemohly byt bez zavinéni danového subjektu nebo spravce dané uplatnény (rozsudek z 5. 8.
2015, ¢. . 2 Afs 51/2014 - 123, bod 46).

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu divodnou. Proto v souladu
s § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu vyrokem I zamitl.

Vyroky o nahradé naklada IT a I1I jsou oduvodnény § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v ./ 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ / v/ /
véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
’ ) . vV 7 .. . 7 Ve . . ’
naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. zart 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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