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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: Ing. J.F.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2024, ¢&. j. MSK 166171/2023,
o dopravnim prestupku,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Magistrat mésta Ostravy rozhodnutim ze dne 8. 9. 2023, & j. SMO/537862/23/DSC/Mich,
(dale téz ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®), uznal zalobce vinnym z prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
kterého se mél dopustit tim, ze dne 3. 2. 2023 kolem 13:25 hodin v Ostravé na ulici Rudna
ve sméru jizdy od ulice Zavodni k ulici Lidicka jako tidi¢ motorového vozidla tovarni
znacky Alfa Romeo, X, pred prechodem pro chodce fizenym ploymi svételnymi signaly
tribarevné soustavy v rozporu s § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu nezastavil vozidlo
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na signal, ktery mu prikazoval zastavit vozidlo pred pfi¢nou carou souvislou a pres tento
prechod pro chodce v dobé {innosti signalu s éervenym svétlem ,Stij!“ s vozidlem projel.
Dale spravni organ 1. stupné uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit tim, ze na vyzvu policisty
nepredlozil ke kontrole doklad podle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu -
fidi¢sky prukaz a podle § 6 odst. 7 pism. b) téhoz zakona - osvéddlent o registraci vozidla.

Za spachani prestupkt byla zalobci ulozena pokuta v Castce 3 500 K¢ a povinnost nahradit
naklady rizeni v castce 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné brojil Zalobce odvolanim, které zalovany
rozhodnutim ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. MSK 166171/2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
v Casti I vyrokove ¢asti rozhodnuti podle § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
radu (dale jen ,spravni fad“ nebo ,s. 1.%), zrusil a fizeni zastavil a dale dle § 90 odst. 1 pism.
¢) s. t. rozhodnuti zménil tak, ze zménil vysi ulozeného spravniho trestu z ¢astky 3 500 K¢
na 3 000 K¢ a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce zalobou.

II. Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Soucasti spravniho spisu je oznameni o prestupku ze dne 3. 2. 2023, ze kterého se podava,
ze se zalobce odmitl do oznameni vyjadfit a podepsat.

Dle tfedniho ziznamu ze dne 3. 2. 2023, & j. KRPT-32410-1/CJ-2023-070706, ktery
vyhotovil prap. V. V., dne 3. 2. 2023, priblizné v 13:32 na ulici Rudna v Ostravé na Cerpaci
stanici OMV smér Havirov bylo dojeto osobni vozidlo Alfa Romeo, barva Seda, RZ X.
Ridi¢ byl vyzvan, aby ptedlozil doklady potiebné pro provoz a ¥zeni vozidla. Predloil
pouze OP a na vyzvu reagoval tim, ze vozidlo nefidil. Dechova zkouska byla negativni.
Ridi¢ jel s vi$e uvedenym vozidlem po ulici Rudna ve sméru jizdy k ulici Lidicka, p¥i¢em?
nerespektoval svételné signalizacni zatizeni umisténé pred prechodem pro chodce pres ulici
Ocelafska a toto zatzeni projel na signal ,STUJ (Cervené svétlo). Utedni ziznam dale
obsahuje informaci o pofizeném videozaznamu, kde ma byt zachycen prujezd zalobce na
Cervené svétlo a nasledné neuposlechnuti vyzvy k nasledovani policejniho vozu.

Dle tfedniho zéznamu ze dne 8. 2. 2023, & j. KRPT-32410-6/PR-2023-070706, ktery
vyhotovil pprap. L. K., dne 3. 2. 2023 od 10:00 do 22:00 byl pprap. K. velen jako velitel
hlidky Obnos 111 spolu s prap. V. Na ulici Rudna provadéli dohled nad BESIP, kdy si
v tase okolo 13:20 povsimli vozidla Alfa Romeo jak projizdi na Cerveny signal ,STUJ .
Z tohoto davodu se za vozidlem rozjeli a nasledné se rozhodli ho predepsanym zptsobem
zastavit. Toto vozidlo zastavilo pred dalsim svételnym zafizenim mezi ulicemi Rudna a
Lidicka. Jelikoz toto vozidlo tvofilo prekazku v dopravé, zajeli vedle vozidla na jeho
Groven. Pprap. K. gestikuloval rukou k ridiéi, aby je nasledoval na ktizovatce doprava na
prilehlou ulici Lidicka. Ridi¢ se rozhodl jet rovné ve sméru na Havifov, a poté odbodil
k Cerpact stanici OMV. Toto vozidlo zastavil u stojanu ¢. 7 a zacal éerpat pohonné hmoty.
Po pristoupent k fidici zacal fidic tvrdit, ze vozidlo nefidil a pfisel pésky. K tomu pprap.
K. uvedl, ze uvedené vozidlo dojeli na jeho droven, zastavili vedle néj a fidice vidél ze
vzdélenosti jednoho metru a nachézel se ve vozidle sim. Ridide vidél ptes jeho levé predni
okno a pres své pravé predni okno. Pravé predni okno mél stazené dolt, aby mohl dat
ridici signal. Osoba ve vozidle byla totozna s osobou na Cerpaci stanict OMV.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Z oznameni prestupku ze dne 21. 2. 2023 se podava, ze zalobce nerespektoval pred

v . ’ v ’ v o« v .7 v Ve ’ ’
prechodem pro chodce signal s cervenym svétlem ,st0j“ a pokracoval v jizdé. Pri nasledné
kontrole nepfedlozil ridicsky prukaz a osvédCeni o registraci vozidla, priemz lustrace
potvrdila, ze ridiésky prikaz vlastni.

Ve vypisu z evidencni karty fidice je celkem 14 zaznamu o prestupcich a aktualni stav
bodového hodnoceni osoby je 0 bodd.

Spravni organ I. stupné naridil stni jednani na 3. 4. 2023. Na tomto jednani spravni organ
L. stupné vyslechl jako svédka pprap. L. K. Pti druhém Gstnim jednani, které se uskutecnilo
dne 16. 8. 2023, byl vyslechnut policista V. V.

Dale spravni spis obsahuje videozaznam predni a zadni kamery na policejnim voze a
kamerovy zaznam z Cerpaci stanice OMV.

Rozhodnutim ze dne 8. 9. 2023, &. j. SMO/537862/23/DSC/Mich, spravni organ L. stupné
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupka podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o
silniénim provozu a podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné brojil zalobce odvolanim, které zalovany
/ 4 VA v v v i VA v v Ve i 4 4 4
napadenym rozhodnutim ¢aste¢né zménil, Caste¢né zrusil a zastavil a rozhodnuti spravniho
organu L stupné ve zbytku potvrdil. Zalovany nejprve vyhodnotil procesni stranku véci a
uzavtel, ze v procesnim postupu organu I. stupné neshledal pochybeni, které by mélo za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. Zalobci bylo fadné oznameno zahajeni fizent,
byl predvolan k Gstnimu jednani, kterého se zGcastnil. Namitky podjatosti neshledal
spravni organ I. stupné jako duvodné. Zalobce byl o vsech pravech a povinnostech fadné
pouden, rovnéz mu bylo umoznéno realizovat veskera procesni prava. Zalovany po
vyhodnoceni vSech provedenych dikaza dospél k zavéru, ze skutkovy stav véci byl zjistén
bez duvodnych pochybnosti. Je nepochybné, ze to byl pravé zalobce, kdo se prestupka
dopustil. Stézejnim dikazem je videozaznam ze sluzebni kamery policejntho vozidla.
Tento dikaz zalovany nasledné rozebral dle jednotlivych dasovych okamzikd. K tomu
v / v \4 v Ve v/ v M \4
zalovany uvedl, ze zalobce nepredlozil Zadnou vérohodnou verzi o tom, ze by
k uvedenému vozidlu pouze pfisel, nebot po ukonceni silniéni kontroly do vozidla
nasednul a disponoval klicky od auta. Svédecké vypovédi policistl jsou ve shodé s obsahy
kamerovych zaznamt i s Gfednimi zaznamy. S ohledem na novelu zakona o silnicnim
i M 4 4 V7 o4 v v /7 V* 1°V / o M M v
provozu zanikla trestnost jednani spodivajici v nepredlozeni ridicského prukazu, jelikoz
postali predlozeni oblanského prukazu a zalobce tak uéinil. V této souvislosti zalovany
provedl zménu vySe ulozeného spravniho trestu ve vyroku rozhodnuti a pristoupil
k zastaveni fizeni ohledné prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu. Zalovany uvedl, ze materialni stranku prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 5 ziakona o silni¢nim provozu spravni organ I stupné hodnotil na str. 12
v 4 4 v 4 \4 M v 4 4 /
prvostupniového rozhodnuti podrobné a ma za to, ze je naplnéna. Dle spravniho organu L
v M v M M / v v/ / / b i M Ve 1°V
stupné jednal zalobce minimalné v neptimém Umyslu, nebot byl povinen jako fidi¢
sledovat svételneé signaly, pficemz musel svételny signal zpozorovat, a presto se jej rozhodl
nerespektovat a projel tento Cerveny signal v dobé, kdy se k semaforu blizil a svitilo na
v eev v v ’ « 5 ’ v /v v ’ / /
ném jiz svétlo zluté barvy ,Pozor!®. Zalovany provedl zménu vyse ulozeného spravniho
trestu. V neprospéch zalobce zalovany hodnotil, ze se prestupku dopustil na vysoce
frekventované pozemni komunikaci a v evidenéni karté ridice ma zalobce celkem 14
4 o v 4 M 4 4 v 4 Ve 1V i *v._/
zaznamu o prestupcich. Nejedna se tedy o ukaznéného fidice v silni¢nim provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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I11. Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, Ze ,SO1 ani Zalovany nepredloZil Zidné procesné pouzitelné dikazy,
Ze by mélo dojit k zakonnym podminkdam pro udéleni pokuty. SOI ani Zalovany nepostupoval
v souladu se zdkonem takovym zpisobem, Ze byl Zalobce krdcen na svych pravech”. Namital
také nepfiméfenost pokuty a navrhl jeji moderaci. V této souvislosti namital, ze SO1
(pozn. soudu: zfejmé je myslen spravni organ L stupné) vrozhodnut ¢ .
SMO/537862/23/DSC/Mich neshledal naprosto Zadnou pfitéZujici okolnost, presto viak
ulozil pokutu nad horni hranici zakonné sazby.

V zavéru zaloby navrhl, aby krajsky soud zrusil jak rozhodnuti spravniho organu L
v 4 4 v 4 v 4 v/ v/ 4
stupné, tak napadené rozhodnuti a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze je z obsahu spisové dokumentace (i
z obsahu napadenych rozhodnuti spravnich organt) ztejmé, za jaky prestupek byla zalobci
pokuta ulozena. Ma za to, ze skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti.
K podrobnostem ke spachani pfestupku odkazal na napadené rozhodnuti.

K vy$i ulozené pokuty uvedl, ze pokuta ve vysi 3 000 K¢ je pouze mirné nad spodni hranici
sazby zakonem stanovené pro uvedeny prestupek. Zalovany se podrobné zabyval
priméfenosti trestu na str. 10 napadeného rozhodnuti. Tam vyslovné konstatoval, ze
zalobci nebyla ulozena pokuta na samé spodni hranici, jelikoz ma v evidencni karté fidice
4 o v o . 4 4 v /4 Ve 1°V i V. _/
14 zaznamu prestupku a nejedna se tak o ukaznéného ridice v silniénim provozu. K tomu
zhodnotil postup pri ukladani pokuty spravnim organem I. stupné a dodal, Ze ulozeni
pokuty v nejnizsi mozné vysi by nenaplnilo preventivni a represivni uéinek spravniho
trestu.

V. Jednani

Dne 28. 8. 2025 se uskutecnilo soudni jednani, protoze zalobce nesouhlasil s projednanim
véci bez natizeni Gstniho jednani. Zalobce se k jednani nedostavil, aniz by se z jednani
omluvil. Pfedvolani k jednani mu bylo radné doruceno. Krajsky soud tak jednal bez jeho
v/ i /v i 4 vV Vv / M / vV Vv v \4

pritomnosti, pouze za ucasti zastupkyné zalovaného. Krajsky soud precetl zalobu zalobce,

o / [ / / / ’ . 7 v v
seznamil zastupkyni zalované s podstatnym obsahem spravniho spisu. Zalobce v zalobé
nenavrhl provedeni zadnych dikaza (vyjma spravaiho spisu). Krajsky soud dal zastupkyni
v 4 4 v v 4 vV Ve 4 v J o v 4
zalovaného prostor k zavérecné feéi a nasledné vyhlasil rozsudek sodivodnénim a
poucenim o opravaych prostfedcich.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.). Zaloba je
ptipustna (zejména §65,§68a§70s.t.s.).

Zaloba neni dtvodna.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je spravni rozhodnuti tykajici se spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zikona o silnicnim provozu. Krajsky soud predné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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o v M \4 . 4 v v /4 7. 4 v /
zdUraznuje, ze je opravnén prezkoumat napadené rozhodnuti jen v mezich uplatnénych
\4 4 o .. Ve v /4 v 4 4 M 4
zalobnich bodu, jimiz je podle § 75 odst. 2 vety prvé s. r. s. vazan. To je pro nyni
posuzovanou véc zasadni.

Jak totiz opakované dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ,mira precizace
Zalobnich bodsi do znainé miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni
naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty” (podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78), a ze kvalita
vyporadani zalobniho bodu se do znaéné miry odviji od kvality jeho formulace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, C. j. 9 Afs 35/2012-42). Je treba
vychazet z toho, ze pokud Zalobce v Zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti
vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skute¢nosti, v nichz spattuje
pochybent, lze na tyto obecné namitky reagovat rovnéz pouze v obecné roviné. Neni totiz
tkolem soudu, aby nahrazoval ¢innost zalobce pti formulaci zalobnich namitek a sam je
dotvarel (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 55 A 85/2020-
104 odst. 46-47, obdobné ze dne 13. 4. 2023, ¢.j. 51 A 26/2022-73, odst. 13).

Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, je pritom smyslem uvedeni Zalobnich bodsi (§ 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s.)
je jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného soudnibo prezkumu ve lhité zakonem stanovené k
poddani Zaloby. Zdakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym - nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich divodi tvrzené
nezdkonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Csti a z jakych
bledisek se md soud véci zabyvat.“ Zaloba Zalobce je kusa, pfesto z ni Zalobni body vyplyvaji,
je tedy prezkoumatelna. Namitky zalobce jsou vsak zcela obecné. Konkrétni skutkoveé ¢i
pravni duvody, které by blize pfiblizily ptipadné pochybeni zalovaného ¢i spravniho
organu L stupné, zalobce v zalobé neuvedl. Svou argumentaci zalobce nedoplnil ani pri
jednani soudu, ke kterému - ackoli nafizeni jednani pozadoval - se bez omluvy nedostavil.
Krajsky soud tak prezkoumal napadené rozhodnuti a vyporadal zalobni namitky obecné
v rozsahu jeho namitek a s ohledem na jejich znéni.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce v zalobé obecné namital, ze spravni organy nepredlozily ziadné procesné
pouzitelné dukazy, ze by mélo dojit k zakonnym podminkam pro udéleni pokuty. Tak
tomu dle krajského soudu neni. Spravni organy ve spravnim fizeni vychazely z celé skaly
dtkaznich prostredkd, které nasledné (jednotlivé i1 vzajemné) vyhodnotily. Jednalo se
zejména o oznameni o prestupku ze dne 21. 2. 2023, oznameni prestupku ze dne 3. 2. 2023,
Urednich zaznamu policistt (jako podpurného materialu), fotodokumentace fidice,

4 4 / /7 V7 4 v / M M v 7/ Ve 1°V v 4 4 v o
oznameni o zahajeni fizeni o prestupku, vypisu evidenéni karty tidice, pfedvolani svédka

M 4 4 4 vV 4 Ve / 4 M 4 4 v

prap. V. a pprap. K., omluv z jednani, zaznamu povéteni osoby. Pti Gstnich jednanich pred
organem L. stupné byli vyslechnuti policisté jako svédci (prap. V. a pprap. K.) a predevs§im
byl sdélen a prehran obsah grafickych a obrazovych zaznamt, a to zaznamu z kamery
sluzebniho vozidla Policie Ceskeé republiky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve rozebral (str. 3-4) a zhodnotil (str. 5) procesni
stranku véci, jelikoz fizeni pred spravnim organem I. stupné provazely ze strany zalobce
poletné stiznosti ¢i namitky podjatosti vuci jednotlivym ufednim osobam. Poté se
v / v / 4 / VvV 4 . o

zalovany podrobné na str. 5-8 napadeného rozhodnuti zabyval stézejnimi dukazy ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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. / v v/ v . ’ . ey
spisové dokumentace, predevsim podrobné rozebral videozaznam z policejniho auta a
kamerovy zaznam z Cerpaci stanice, které jsou pro posouzeni spachani prestupku kli¢ove.

Z napadeného rozhodnuti je tedy zfejmé, zjakych dikazl spravni organy vychazely a
klicovymi dtkazy se zalovany dikazy se zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné
zabyval a dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti.
Z uvedeného tak vyplyva, ze spravni organy v posuzované véci vychazely z dostateéné
zjisténého skutkového stavu, provedly dikazy zikonnym zplsobem, v jejich postupu
neshledal krajsky soud zadné pochybeni.

Zalobce mél dale za to, e spravni orginy nepostupovaly v souladu se zakonem a Zalobce
byl zkracen na svych pravech. K tomuto zcela obecnému tvrzeni krajsky soud uvadi, ze
z obsahu spravniho spisu se nepodava, ze by spravni organy jednaly v rozporu se zakonem.
Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, zavéry spravnich organa vychazeji z dukazd,
které jsou obsazeny ve spravnim spisu, ve véci bylo natizeno ustni jednani, v jehoz ramci
byly dikazy provedeny. Mél-li zalobce o néjakém postupu spravnich organa pochybnosti,
mél je sdélit vzalobé nebo béhem tstniho jednani, coz se nestalo. Za této situace
neshledava krajsky soud, ze by spravni organy jednaly v rozporu se zakonem.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda byla pokuta ulozena zalobci neprimétena a byly
naplnény podminky pro moderaci pokuty soudem.

Podle § 78 odst. 2 s. f. s., rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, maze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu,

v v v 4 4 4 / v/ v 4 /4 4 i i
z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Moderaci ulozené sankce se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Napt.
v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, vyslovil, ze ,p#i posuzovini zikonnosti
uloZené sankce spravni soud k Zalobni nimitce prezkoumad, zda spravni orgdn pri stanoveni
% . v ’ ’ /e . ’ sV .
vyse sankce zoblednil vsechna zikonem stanovend kritéria, zda jeho sivaby o vysi pokuty jsou
. ’ ’ ’ ’ ’ . . ’ ’ ’ Ve
raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni organ nevybolil z
/ / /] /v / .. V. Vv v V4 / . N v / .
mezi spravniho uwvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozend pokuta neni likvidacni [viz
usneseni RS NSS 1 As 9/2008-133]. Pri hodnoceni zikonnosti uloZené sankce spravnimi soudy
neni dan soudu prostor pro zménu a nabrazeni spravniho wvdzeni wvazenim soudnim, tedy ani
prostor pro hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce ... [Zikon] umoZriuje spravnimu
soudu zoblednit bledisko primérenosti jen v ramci posuzovini individualizace trestu, tj. v
situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s.¥.s. na navrh Zalobce naddn pravomoci
nahradit spravni uvdzZeni a vysi ulozené sankce moderovat a zdrover je spravnim organem
uloZend sankce zjevné neprimérend. Ani v takovém pripadé ale pro zdsah do spravnibho uwvdzeni
v/ vv / Ve vV N Ve Ve vv / . . v
soudem neposta’i béznd neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost dosihla kvalitativné
vys$t miry a byla zjevné neprimérend”.
Urceni konkrétni vyse pokuty je zasadné otazkou spravniho uvazeni a soudni prezkum je
tedy omezeny. ,[ufkolem soudu neni nahradit spravni orgin wvjeho odborné dozorové
kompetenci ani nabradit spravni wvdZeni wvdZenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se
spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporidal se zjisténym skutkovym stavem,
resp. zda vadné a 1iplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
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uvdzent, nedoslo k vyboleni z mezi a hledisek stanovenych zakonem (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. 5. 5 A 139/2002 - 46, ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 3 As
258/2021-30, nebo ze dne 2. 11. 2022, &. j. 2 As 294/2021 - 54).

K tomu soud dodava, ze .smyslem a dcelem moderace (§ 78 odst. 2 s. 7. s.) neni hledani
Hidealni® vyse sankce soudem misto spravnibo organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce,
pobybujici se nejen v zikonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadim pro jeji uklddini a
zobledriujici  kritéria pottebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
predstavé o adekvitnosti a spravedlnosti sankce. V' pripadé sankci z obecnych bledisek méné
zavaznych (zde pokuty ve vysi 10 000 K¢) proto bude moderace sankce zpravidla vzacnéisi nez
v pripadé sankci vyraznych“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
&5.7 As 22/2012-23).

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze krajsky soud je opravnén korigovat ulozenou sankci
pouze v pfipadé, ze byla zjevné neprimérena ¢i v pripadé, ze by spravai uvazeni vybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, bylo v rozporu s pravidly logického usuzovani a
premisy takového usudku zalovany nezjistil fadnym procesnim postupem (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 48, ze dne 11.
3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 55, nebo usneseni ze dne 24. 3. 2014, . j. 8 Azs 16/2013 56, bod
8). Tato pochybeni krajsky soud v posuzované véci neshledal. V nyni projednavané véci
zalovany s ohledem na zastaveni rizeni o prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu zménil vysi pokuty, kterou ulozil spravni organ I. stupné, a ulozil nové
pokutu ve vysi 3 000 K¢, pricemz sdélil, jak této Castce dospél. Sazba za prestupek dle §
125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu se pohybuje v rozmezi 2 500 K¢ az 5 000
K¢ Zalovany pti Gvaze o vysi sankce vysvétlil, k jakym okolnostem piihlédl (zejména
k prestupkove minulosti zalobce a k formé zavinéni) a popsal, pro¢ neulozil pokutu na
samé spodni hranici zakonem stanovené sazby. Jeho Gvahy jsou logické a prezkoumatelne.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokuta ve vysi 3 000 K¢, tedy pouze 500 K¢ nad spodni
hranici zakonné sazby, nemuze naplnovat pozadavek zjevné nepfimérené vyse (§ 78 odst. 2
s. 1. 8.).

Z uvedenych divodu krajsky soud shledal, ze nebyly naplnény podminky pro to, aby byl
opravnén sankci za prestupek zalobce moderovat, nejednalo se ani o pokutu ve zjevné
nepfimérené vysi.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych davodua k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve

v 7/ v /4 /4 4 4 o V/ 4 ~ vV / \4 4 v/ /
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé tredni c¢innosti nevznikly, ndhrada nakladi fizeni mu
tudiz ptriznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 28. srpna 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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