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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: S.J. G., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o ¥alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 4. 8. 2025, &. j. CPR-21361-3/C]J-2025-930310-
V236,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 8. 2025, ¢. j. CPR-21361-3/CJ-2025-930310-V236 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
5. 6. 2025, & j. KRPA-172815-16/CJ-2025-000022-SV  (dale jen ,prvostupiiové

rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba 1
roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statG Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtenstejnského kralovstvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace (dale jen ,clenske staty EU a smluvni staty*) a jejiz pocatek byl stanoven od
okamziku, kdy vycestuje z Gzemi Evropské unie a smluvnich statd, zaroven byla
stanovena doba k vycestovani z 4zemi ¢lenskych statd Evropské unie a smluvnich stata
do zemé statniho obcanstvi zalobce nebo treti zemé, kde je Zalobce opravnén pobyvat
nebo ktera jej ptijme, a to do 20 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.;
spravni organ L. stupné dale rozhodl, Ze podle § 179 zakona o pobytu cizinct nebyly
shledany dvody znemoznujici vycestovani cizince a jeho vycestovani je mozné.

II. Obsah zaloby

Zalobce nepopiral, Ze doba $esti mésict neopravnéného pobytu potinaje od 7. 12. 2024
neni bagatelni a spravni organ nemél jinou moznost, nez ulozit spravni vyhosténi.
Nicméné k délce ulozeného spravniho vyhosténi namital, ze nelze vychazet pouze
z délky jeho neopravnéného pobytu, dle § 174a zakona o pobytu cizinct je tfeba zvazit
celou radu okolnosti, tedy skutecnost, ze se jedna o prvni pochybeni zalobce, vyjadril
litost nad svym jednanim, p¥islibil nipravu, tj. vycestovani do domovského statu. Zalobci
je tfeba pri¢ist k dobru, ze jeho protipravni jednani bylo ovlivnéno nedobrym
zdravotnim stavem, ve kterém se ocitl ke konci platnosti vizového opravnéni. Dale
uvedl, ze spolupracoval pri objasnéni véci, pouze se dopustil chyby v oblasti pobytu,
délka neopravnéného pobytu byla ovlivnéna jeho strachem z feseni této situace a
skutecnosti, ze neprichazel do styku s policejnim organem. Za dobu neopravnéného
pobytu v CR si zde vytvofil socialni zazemi, p¥ivykl Zivotu v CR, nucené vycestovani
tyto vazby zpretrha, s ohledem na jeho pokrocily vék je mozné dat mu moznost zpétné
legalizace pobytu a ptisobit na néj mirnéjsim a vychovnym zptisobem, tj. cestou opatteni
o vyméfe Sesti mésict, které by pfijal a z CR by véas vycestoval.

4. Navrhl, aby soud zru$il napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu
y p
projednani a rozhodnuti.
IMI.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany plné odkazal na odiivodnéni napadeného i prvostupniového rozhodnuti a na
spisovy material.

6. M¢él za to, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy, ve svém postupu neshledal
pochybeni. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce i zalovany souhlasili
M 4 4 4 / v . v/ 7. /4 4 v
s projednanim a rozhodnutim dané véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na izemi Cclenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi nebo na vizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace, bez platnébo opravnéni k pobytu, al ktomu neni
opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nep¥iméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini priméfenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na szemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na vzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik +izeni je povinen vrdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud predné konstatuje, e bylo dostateéné prokazano, e ¥alobce v CR pobyval od 7.
12. 2024 do 28. 5. 2025 bez opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincti. Naplnéni
této skutkove podstaty zalobce nerozporuje, nenamita ani nic proti tomu, ze mu bylo
uloZeno spravni vyhosténi.

Podle konstantni judikatury spravnich soudd aplikace § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-li podminky tohoto
ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi ulozit. V posuzovaném
v/ v 4 v v / 4 . 4 4 . 4 4 ’
pripadé neni pochyb o tom, ze zalobce se vytykaného jednani dopustil, spravni organy
4 4 4 V. V. 7 V
postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravanim vyhosténi zalobce.
Zaroven nebyl dan dtvod pro postup dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincg, a tedy
ani pro postup dle § 50a téhoz zakona, kdyz Zalobce netvrdil zadné okolnosti, které by
mohly indikovat nepfiméreny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota, ani
takové okolnosti nebyly spravnimi organy zjistény (k tomu viz nize). Spravni organy
tudiz nepochybily, pokud ptistoupily k ulozeni spravniho vyhosténi.

Otazkou primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota vyhostovaného cizince
M vVv/ 4 4 / v v v / 4 v
se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované v radé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku
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ze dne 22.7. 2016, ¢. . 5 Azs 39/2015-32 potvrdil, ze prekazkou spravniho vyhosténi je
pouze zasah nepriméreny, priCemz tuto priméfenost je treba posuzovat dle kritérii
vyplyvajicich rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l.
8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. ,Tato judikatura
zobledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2)
délku pobytu cizince ve smluvnim stdté, ktery hodld cizince vybostit, (3) rozsab socidlnich a
kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢
soukromému Zivotu v zemi pivodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat
cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zivaznost poruseni verejného poradku ¢ trestného
Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner
proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Viechna uvedend kritéria je
t7eba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opalnymi zdjmy stétu. Pravo vyphjvajici z &. 8 Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor
pro vyvaZovdni protichidnych zijmii cizince a statu (srov. napt. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢ j. 8 As 118/2012 - 45, www.nssoud.cz). Je tedy v prvé
vadé na spravnich organech, aby pri svém rozhodovini usilovaly o nalezeni spravedlivé
rovnovdhy mezi zajmy stéZovatele a zdjmy spolecnosti. (...) Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince predstavuje vZdy zdsah do soukromého a rodinného Zivota vyhostovaného cizince a
jeho blizkych. Clinek 8 Umluvy ani judikatura ESLP p¥itom smluvnim strandm neuklidaji
vseobecny zdvazek respektovat volbu osob, které nejsou jejich statnimi prislusniky, obledné
zemé jejich spolecného pobytu a povinnost umoznit jim prenést si svij rodinny Zivot na vizemi
daného statu (..) Nelze tedy bagatelizovat ani zdjmy stitu, nebot respektovini pravidel
zdkona o pobytu cizincii je nezbyné pro vadné fungovini imigracniho systému. Pokud by
vybudovani rodinného zazemi v priitbéhu nelegalniho pobytu mélo mit bez dalsiho vZdy za
nasledek nemoznost spravniho vyhostént, pozbyla by imigracni legislativa z velké Casti na své
#Ucinnostr.”

Spravni organy se dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zalobce ve smyslu
§ 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct podrobné a prezkoumatelné
zabyvaly. V této souvislosti vychazely primarné z vypovédi samotného zalobce, tedy z
toho, ze na Gzemi EU o nikoho nepeluje, nesdili domacnost s obanem EU, nema tu
zadné ptribuzné, je zZenaty a ma Cryfi déu, dale ma sourozence, rodina pobyva
v domovském staté, je s ni v kontaktu, vazby k zemi pivodu neprerusil a mize si tam
opét vybudovat zizemi, na izemi CR neudal Zidné osobni, kulturni nebo socialni vazby,
ani majetek, do CR pFicestoval za Gcelem vydéleéné ¢innosti, je dospélou, svépravnou
osobou, ktera je schopna se o sebe postarat, je zdravy a neni ve véku seniora, sdélil, ze
vycestuje dobrovolné a kromé dluht v domovské zemi neuvedl zadnou prekazku ve
vycestovani; dluhy nemaji vliv na moznost spravniho vyhos$téni. Zalobce proti tomu
v odvolani ni¢eho nenamital.

Soud se ztotozfuje s posouzenim spravnich organG a neshledal v ném pochybeni.
Spravni organy se zabyvaly vSemi podstatnymi okolnostmi soukromého a rodinného
zivota ve smyslu shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2016, ¢. j. 5 Azs 39/2015-32, vztahujicimu se k ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, pfi¢emz neptimétenost neshledaly, zalobce neuvedl zadnou
konkrétni namitku, kterou by uvedené vyhodnoceni zpochybnil.
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17. K hodnoceni pfimérenosti délky doby, po kterou nelze umoznit vstup na Uzemi

18.

19.

20.

Clenskych stata EU a smluvnich staty, je treba konstatovat, ze je na uvazeni spravniho
organu, jak dlouhou dobu, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu, pro
4 4 V_V 4 4 i 4 / v 7/ 4 M VVv/ 4 4
spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 7. 12. 2016, ¢. . 10 Azs 181/2016-41, uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou
neni umoznén cizinci vstup na izemi, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo organu.
Zavisi-li rozhodnut{ spravnibo organu na spravnim uvdizent, soudy ve spravnim soudnictvi
prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravniho
uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového vsudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem.
Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni
a4 4 /v 4 4 v M vVv/ 4 4
uvazeni uvazenim soudnim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.
12. 2003, ¢. 3. 5 A 139/2002-46).

Soud shledal, ze spravni organy pfi Givaze o délce doby, po kterou nelze zalobci umoznit
/ /v / /.0 4 /.0 M i v M v
vstup na Uzemi C¢lenskych statd EU a smluvnich stata, objektivné zohlednily vsechny
relevantni okolnosti svédcici v jeho prospéch i neprospéch, a to na zakladé kritérii
stanovenych v ust. § 174a zakona o pobytu cizinct. Spravni organ I. stupné zohlednil
zavaznost predmétného jednani, ktera je definovana zejména dobou, po kterou zalobce
pobyval na izemi CR bez opravnéni k pobytu. Ve prospéch zalobce pricetl, ze zalobce
po dobu spravniho fizeni se spravnim organem spolupracoval a vypovidal, nedopustil se
A4 / v/ i 4 4 M 4 4 /N M 4 . .. v /
zadného dalsiho protipravniho jednani. Zvazil i namitku cizince, ze o svém
4 v /4 v 4 v / M v / M v v v M / v
neopravnéném pobytu (o zruseni zaméstnanecké karty v Litvé) udajné nevédél, nicméné
to pricetl v jeho neprospéch, nebot se mél o sviyj pobytovy status aktivné zajimat, misto
toho vse nechal na prostrednika, v Litvé na sebe nenechal kontakt, tedy nebyl pro tamni
/v Ve ’ . X Vel 17 * v .
Urady zastizitelny, ani v CR se neprihlasil k pobytu. S ohledem na to vse stanovil dobu,
po kterou nelze umoznit vstup, na jeden rok, tedy pti spodni hranici mozné zakonné
sazby.

Zalovany se vyporadal 1 s namitkami zalobce, které byly obdobné, jaké uplatnil v zalobe.
Ve prospéch zalobce bylo pricteno, ze se spravnim organem spolupracoval, jednalo se o
4 4 Ve 1 v o v v M
prvni pochybenti a pfislibil vycestovat do zemé puvodu. Ovsem, zalobce sice deklaroval,
ze vycestuje, dosud tak vSak neucinil. K namitce ohledné nevédomosti a netimyslného
jednani uvedl, Ze otazku zavinéni ani osobnich pohnutek neni nutné prokazovat a nent
rozhodna pro naplnéni vytykaného jednani, viz rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2012, ¢.5. 9
As 102/2011-80. Spravni vyhosténi neni trestem, ale preventivnim opatfenim v oblasti
pristéhovalectvi. Pokud se chce zalobce na tizemi CR a EU zdrzovat a pracovat zde, je
povinen si zjistit a dodrzet ptislusné podminky. Zalobce nedodrzel ani podminky Litvy,
s A / . / VIV . v . 57 / . v

ani Ceske republiky. Sam tak zapficinil soucasnou situaci. Zalovany v jeho neprospéch
pricetl i to, Ze jeho neopravnény pobyt byl odhalen az ¢innosti policie, nema zdravotni
pojisténi, pricestoval za ilelem prace, ackoliv nemél ani opravnéni k pobytu ani povoleni
k zaméstnani, tuto praci i vykonaval, nenahlasil misto pobytu. Dobu jednoho roku tak
4 4 4 4 4 4 N4 /. v/ o

zalovany povazoval za adekvatni a odpovidajici obdobnym pfipadim.

Soud ma po zhodnoceni vySe uvedenych skuteénosti za to, ze ulozeni spravniho

vV _V 4 \4 M \4 M /. /7 vV / /7,0
vyhosténi a doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych statt
Evropské unie a smluvnich statti, v délce jednoho roku zohledriuje vSechny individualni
okolnosti na strané zalobce, nelze jej povazovat za excesivni ¢i neprimétené. Jedna se o
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opatreni ve spodni poloviné mozné zakonné sazby, ktera ¢ini az pét let. Spravni organy
zohlednily, Ze se jednalo o prvni protipravni jednani zalobce, ze prislibil vycestovani do
domovského statu, ze po dobu spravniho fizeni se spravnim organem spolupracoval,
vyjadrily se 1 kjeho tvrzené nevédomosti, kterou vsak pricetly v jeho neprospéch,
k cemuz soud nema vyhrady. Rovnéz zohlednily 1 jeho vék (ktery neni nijak vysoky),
zdravotni stav, pobytovou historii a trvajici vazby v domovském staté. O nedobrém
zdravotnim stavu zalobce nehovoril, naopak uvedl, Ze je zdravy, dale uvedl, ze zadné
socilni, ani jiné vazby v CR ani v EU nem4, naopak ma tyto vazby v domovském staté.
Zalobce neudinil Z4dné kroky k Fe$eni svého neopravnéného pobytu, ten byl odhalen a
dinnosti policie, navic zde provozoval vydéle¢nou dinnost bez opravnéni. Otazka
zavinéni a pohnutek pak neni z hlediska spravniho vyhosténi rozhodna, jak odtvodnil
zalovany. Navic zalobce mél védét o podminkach, za kterych se smi jako cizinec zdrzovat
na tzemi CR a EU. Soud tak shledal, Ze meze spravniho uvaZeni nebyly prekroteny,
oduvodnéni doby zakazu vstupu je konzistentni a vsouladu s pravidly logického
usuzovani, vyporadava se se vsemi namitkami zalobce.

Pro srovnani soud poukazuje napt. na rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017-
29, kde Nejvyssi spravni soud neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi cizince v délce
jednoho roku za neopravnény pobyt na izemi CR v ¥adu nékolika hodin, nebo rozsudek
NSS ze dne 5. 12. 2024 ¢.5. 5 Azs 223/2024-45 (neopravnény pobyt o délce dvou mésict,
doba spravniho vyhosténi dva roky). Dale na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne
10. 11. 2020, ¢. j. 19 A 30/2020-22 (neopravnény pobyt devét dnt a spravni vyhosténi na
dvanact mésict), ze dne 25. 3. 2022, ¢.j. 19 A 9/2022 - 16 (neopravnény pobyt dva mésice
a spravni vyhosténi v délce trvani dvou let), rozsudek ze dne 25. 4. 2025, ¢.j. 4 A 11/2025-
33, kde bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu 18 mésict za neopravnény pobyt v délce
4 mésicu, ¢i rozsudek ze dne 22. 5. 2025, ¢.j. 4 A 20/2025-22, kde bylo ulozeno spravni
vyhosténi na dobu 18 mésict za neopravnény pobyt v délce 17 dnt.

Dale je tfeba uvést, ze dle konstantni judikatury NSS rozhodnuti o spravanim vyhosténi
nema sankéni povahu; jedna se pouze o spravni opatfeni, kterym stat toliko vyjadfuje
svij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na uzemi statu nezdrzoval (napt. rozsudek
NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54 nebo rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005,
&.j. 5 Azs 94/2005 - 52).

Na zakladé shora uvedeného soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

4 4 o V/ 4 /7 v/ \4 4 v/ 4 4 v/ /7 4
proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. zafi 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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