¢.j. 3 A 80/2025-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: L K., nar. X, st. prislusnost Ukrajina,
t.&. bez pobytu v CR,
zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Podébradska 173/5. 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

Vv v A J4 / J4 v 4 v/ /7 7 4 7 V7 e
o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem Zalovaného spocivajicim ve vraceni Zadosti
zalobkyné o poskytnuti dofasné ochrany ze dne 2. 5. 2025 jako nepftijatelné,

takto:
I.  Zasah spodivajici v tom, ze zalovany vratil zalobkyni jeji zadost o poskytnuti docasné
ochrany ze dne 2. 5. 2025 jako nepfijatelné, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobkyné a ptikazuje se mu,
. v 4 ’ /4 v/ . v 4 v 4
aby obnovil stav pfed vracenim této zadosti o udéleni docasné ochrany ze dne 2. 5.
2025.

III. Zalobkyni se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se spolené se svou dcerou nezl. S. V., nar. X, domahaly ochrany pted
nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spattovaly vtom, ze zalovany vratil zadost
zalobkyné o poskytnuti do¢asné ochrany podanou dne 2. 5. 2025 (dale jen ,Zddost), jakozto
nepiijatelnou ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace (dale jen ,zdkon & 65/2022%). Jako divod neptijatelnosti zadosti zalovany oznadil,
ze zadatel ziskal docasnou nebo mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském staté Evropské unie
(dale jen EU"). Soucasné zalobkyné navrhly, aby soud zalovanému zakazal pokracovat
v porusovani jejich prav a prikazal mu, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti.

.V ramci zaloby zalobkyné navrhly take vydani predbézného opatreni spocivajicitho v tom,
aby soud piikazal Zalovanému a odboru cizinecké policie Policie CR, aby strpéli pobyt
alobkyn na Gizemi Ceské republiky po dobu Hzeni vedeného pted Méstskym soudem v
Praze v této véci. O tomto navrhu rozhodl soud usnesenim ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. 3 80/2025.

II. Zaloba

.V zalobé uvadi zalobkyné, ze se s dcerou dostavila dne 2. 5. 2025 do Krajského asisten¢niho
centra pomoci Ukrajiné v Praze, kde poZadala o dodasnou ochranu. Zadost Zalobkyni vratil
zalovany z divodu nepfijatelnosti s tim, ze ,Zadatel ziskal docasnou nebo mezindrodni
ochranu v jiném CS EU*. Zadost dcery Zalobkyné nebyla viibec akceptovana a vracena s tim,
ve stadl jedna Zadost a to Z4dost matky. Zalobkyné se dovolavaji ochrany svych prav pred
soudem, pri¢emz postaveni dcery zalobkyné je zavisle na pravnim statusu zalobkyné.
Predmétem této zaloby je zasah zalovaného, kterym prohlasil tuto zadost zalobkyneé za
neprfijatelnou a odmitnuti prijeti zadosti pro dceru zalobkyné.

Zalobkyné blize uvedla, %e byla v minulosti drZitelem do¢asné ochrany v Ceské republice.
V Cervau 2023 odjela zalobkyné s manzelem do Némecka, kde pozadali o docasnou ochranu,
ktera jim byla udélena. Protoze v Némecku nenasli zazemi, a c¢ast jejich pratel pobyva
v Ceské republice, chtéli ziskat pobytové opravnéni znovu v Ceské republice, to jim viak
nebylo umoznéno. V Némecku zacali proces zruseni docasné ochrany, ktery dosud nebyl
ukonden.

. Dale se zalobkyné vénuji otazce pfipustnosti zaloby. Maji za to, ze se neuplatni vyluka ze
soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022, nebot je v rozporu s pravem EU.

Zalobkyné poukazuji na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27. 2. 2025, sp. zn. C-753/23,
ve véci Krasiliva (dale jen ,rozsudek C-753/23%), a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS“) ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 9 Azs 20/2024- 37, a ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs
174/2024-42 a & j. 1 Azs 366/2024-42. Zalobkyné jsou presvédéeny, Ze z aktualni judikatury
plyne, Ze zalovany nemuze povazovat zadost o doasnou ochranu za nepfijatelnou pouze
proto, ze oblan Ukrajiny ma nebo dfive mél dodasnou ochranu v jiném staté EU. Jakkoli
plati, Ze nelze pozivat prav plynoucich z docasné ochrany (véetné pobytového opravnéni,
které je soudasti téchto prav) ve vice Clenskych statech zaroven, Nejvyssi spravni soud v
uvedenych rozsudcich podrobné metodicky popsal, jak ma zalovany postupovat, pokud
obdrzi zadost o poskytnuti dofasné ochrany a zjisti, ze ta je jiz poskytovana v jiném
denském staté EU. Zalovany ma presto Zadost pfijmout k vécnému posouzeni a ovéfit, zda
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zadatel, ktery v minulosti obdrzel pobytové opravnéni v jiném d{lenském staté, timto
’ v 7 v . . V- 77NV . v

opravnénim prokazatelné disponuje i k okamziku podani zadosti o do¢asnou ochranu v

Cesku. Pokud ne, musi zalovany docasnou ochranu (pti splnéni dalsich podminek) udélit.

Zalobkyné namitaji, % unijn{ pravo ma aplika¢ni pfednost a spravni organy maji povinnost
jej pouzit z Uredni povinnosti, je-li s nim vnitrostatni norma v rozporu. O tom, ze § 5 odst.
1 pism. d) Lex Ukrajina, je s unijnim pravem v rozporu, podle minéni zalobce jiz nyni
neexistuji #adné pochybnosti. Zalovany viak nerespektuje judikaturu Nejvy$iho spravniho
soudu a Soudniho dvora EU, kdyz i nadale postupuje v rozporu s unijnim pravem, pokud
zadosti ukrajinskych obc¢ant, kteti jsou nebo byli drziteli docasné ochrany v jiném ¢lenském
staté, oznacuje za neprijatelné

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany je toho nazoru, ze vyhodnoceni zadosti zalobkyné jako neptijatelné bylo v souladu
se zakonem, a proto navrhuje zamitnuti zaloby. Navrhuje rovnéz zamitnuti navrhu na
vydani predbézného opatfent.

Uvodem zalovany uvedl, ze zadost o udéleni docCasné ochrany, kterou méla dcera zalobkyné
podat dle zaloby dne 2. 5. 2025, se nikdy nedostala do jeho dispozice. Rizeni tedy o ni nikdy
/- v / 4 4 4 v Vee/ 4 v v/ M v

nebylo zahajeno. K tomu zalovany dale uvadi, ze pfijima vSechny zadosti o docasnou
ochranu, které mu zadatelé osobné doruci. Ani v daném pripadé nebyl divod, aby ohledné
A4 M 4 /. 4 v 4 Ve i / / N/ i ~ / 4 /v v
zadosti podaval Gstni sdéleni neptijatelnosti podavané zadosti. Zalovany ma spise zato, ze
dcera zalobkyné se dne 2. 5. 2025 na Krajské centrum s matkou nedostavila, nebo za ni
nebyla zadost podana, kdyz jeji matce byla zadost jako nepfijatelna vracena.

K divodu nepfijatelnosti zadosti zalovany uvadi, ze zalobkyné figuruje v platformé pro
vyménu informaci o drzitelich docCasné ochrany mezi clenskymi staty (Temporary
Protection Platform) jako drzitel docasné ochrany ve Spolkové republice Némecko. Svédci
o tom, znak ,tp“ uvedeny v rubrice , Type of protection“. Dale uvedl, ze z formulace § 5
odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina jednoznaéné plyne, ze k naplnéni davodu neptijatelnosti
zadosti o docasnou ochranu postaci, pokud cizinec v jiném ¢lenském staté docasnou ochranu
ziskal, Z4dn4 dal$i podminka jiZ neni tfeba. Zalovany tak nemél jinou moZnost, neZ zadost
zalobkyné o docasnou ochranu vyhodnotit jako nepfijatelnou.

Zalovany mi za to, e zavér Nejvy$iho spravniho soudu vyplyvajici z Zalobkyni
poukazovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu stran prava sekundarniho pohybu
drziteld povoleni k pobytu z titulu dolasné ochrany z zidného pravniho predpisu
nevyplyva. Nadto jiz v soucasnosti nemtze obstat. Dne 13. 6. 2025 na zakladé jednomyslné
podpory vyjadtrené na Coreperu dne 11. 6. 2025 ministfi vnitra na zasedani Rady ministra
vnitra jednomyslné podpofili dalsi ro¢ni prodlouzeni dodasné ochrany. Oproti minulému
rozhodnuti o prodlouzeni doslo v Gvodnich ustanovenich (tzv. recitalech) k nékolika
zménam. Pro oblast tykajici se druhotnych pohybt byly odsouhlaseny dva nové recitaly.
Prvni recital miti na pfipady, kdy osoba, ktera je pozivatelem dolasné ochrany v jednom
Clenském staté, pozada o udéleni docasné ochrany v druhém ¢lenském staté. Takové zadosti
by mély byt zamitnuty. Recital odkazuje i na rozsudek SDEU ve véci Krasiliva (C-753/23) a
konkrétné na bod 30 rozsudku. Tento recital ani rozsudek Soudniho dvora EU nepozaduji
zadnou asistenci organt clenského statu smérem k pozivateli docasné ochrany, jde-li
o zruseni jeho dodasné ochrany v druhém c¢lenském staté, jak to vyzaduje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



12.

13.

14.

15.

16.

3 A 80/2025

Skutecnost, ze pravo sekundarniho pohybu drziteld docasné ochrany ze smérnice Rady
2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001, o minimalnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi
/4 Vv 4 i 4 Ve 4 4 7 /7 17 i i Ve 4 v
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani dsili v souvislosti s prijetim téchto osob a
’ 7. / . v . v ’ V& .
s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné ochrané), neplyne, potvrdil 1
Nejvys$i spravai soud ve vyse uvedenych rozsudcich. Drzitelim docasné ochrany jsou
Ve 4 4 . 4 M v M v / v v/ 4
ptiznana prava definovana v kapitole III smérnice o docasné ochrané. Z zadného z
uvedenych ustanoveni neplyne, ze by dotéenym osobam bylo téz ptiznano pravo
J ’ ’ .
sekundarniho pohybu v ramci EU.

Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané ma kazdy clensky stat povinnost prijmout
opatreni za Ucelem zajisténi povoleni k pobytu vu¢i ,os0bim poZivajicim docasné ochrany“.
Timto terminem smérnice o docasné ochrané obecné oznacuje osoby, na néz se vztahuje
provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze
nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice
2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docCasna ochrana (dale jen ,Provadéci rozhodnuti®).
Ovsem tuto povinnost nemohou ¢lenské staty
logicky mit vici osobam, kterym jiz bylo opravnéni k pobytu za uéelem docasné ochrany
nékterym c¢lenskym statem vydano. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané,
kdyz stanovi povinnost ptrijmout opatreni, jejichz vysledkem ma byt vydani povoleni k
pobytu na tzemi ¢lenského statu, totiz pouziva mnozného Cisla. Tedy ten clensky stat, ktery
takové pobytové opravnéni osobé pozivajici docasnou ochranu vydal, tuto povinnost splnil
1 za ostatni ¢lenské staty. Byl tim naplnén cil tohoto ustanoveni. Pokud by toto ustanoveni
mélo dopadat i na osoby, které jiz toto pobytové opravnéni ziskaly v jiném ¢lenském state,
muselo by znit jinak, a predev$im by nesmeéla byt soucasti smérnice ustanovent ¢l. 15 a ¢l.
26.

Smérnice o docasné ochrané pro oznaceni osob, kterym jiz ¢lenskym statem bylo vydano
povoleni k pobytu z titulu dodasné ochrany, pouziva terminu: ,0s0by poZivajici docasné
ochrany na vizemi clenského statu®. Jde napriklad o cl. 10, 11, 15 nebo ¢l. 26 smérnice o docasné
ochrané. Tohoto oznadeni smérnice pouziva vzdy tam, kde reguluje postup ¢lenskych statt
vuci osobé, jiz bylo jiz jednim ¢lenskym statem pobytove opravnéni z titulu docasné ochrany
vydano. Povinnost vydat povoleni k pobytu osobé, ktera je jiz drzitelem povoleni k pobytu
z titulu docasné ochrany v jiném c¢lenském staté, smérnice o dodasné ochrané omezuje pouze
na pripady uvedené v ¢l. 15 odst. 6 a také v ¢l. 26 odst. 4.

Ustanoveni ¢l. 15 a 26 smérnice o do¢asné ochrané by byla naprosto zbyte¢na, pokud by z
¢l. 8 vyplyvala ¢lenskym statim povinnost udélit opravnéni k pobytu z titulu docasné
ochrany i tém osobam pozivajicim dodasné ochrany, kterym jiz bylo pobytové opravnéni k
tohoto titulu vydano v jiném ¢lenském staté. Smérnice by pak nemusela fesit slu¢ovani rodin
ani presuny osob pozivajicich do¢asné ochrany z kapacitnich divod.

Zavér Nejvyssiho spravniho soudu o druhotném pohybu vysidlenych osob povazuje
v / 4 / k4 / ’ 4 v 7/ 4 .

zalovany za nespravny, nebot nevyplyva z Provadécitho rozhodnuti ani z dohody o
neaplikaci ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané. Tento ¢lanek upravuje pouze povinnosti
v / /.0 /e v . v /. ’ / v v/ 7/ v 4
Clenskych statd navzajem, kdyz zavazuje clensky stat, ktery osobé pozivajici docasné
ochrany vydal povoleni k pobytu na svém Gzemi, aby ji prevzal zpét na své Gzemi v ptipadé,
4 / 7o /4 v /4 4 77 4 v v v/ / /7 Vv M
ze se na Uzemi jiného clenského statu nachazi neopravnéné. Nepouzivani ¢l. 11 mezi
v / M 4 v oV Ve v v/ 7/ v 4 4
Clenskymi staty samo o sobé nemuze zalozit osobé pozivajici docasné ochrany, které bylo
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vydano povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o doCasné ochrané jednim ¢lenskym
statem, pravo ziskat toto povoleni v jiném clenském staté.

Zavér Nejvyssiho spravniho soudu o druhotném pohybu vysidlenych osob povazuje
v / 4 / k4 / 4 4 v 7/ 4 M

zalovany za nespravny, nebot nevyplyva z Provadéciho rozhodnuti ani z dohody o
neaplikaci ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané. Tento ¢lanek upravuje pouze povinnosti
Clenskych statd navzajem, kdyz zavazuje Clensky stat, ktery osobé pozivajici docasné
ochrany vydal povoleni k pobytu na svém Gzemi, aby ji prevzal zpét na své Gzemi v pripadé,
v /. 7o 4 v 4 /4 4 /4 v v v/ 7 /7 Vv i
ze se na uzemi jiného clenského statu nachazi neopravnéné. Nepouzivani ¢l. 11 mezi
v / i /4 v oV Ve v v/ N4 v / 4
¢lenskymi staty samo o sobé nemuze zalozit osobé pozivajici docasné ochrany, které bylo
vydano povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o doCasné ochrané jednim ¢lenskym
statem, pravo ziskat toto povoleni v jiném clenském staté.

Jakeékoliv pripadné pochybnosti o dusledcich dohody clenskych stata o nepouzivani ¢l. 11
smérnice o docCasné ochrané dle zalovaného zcela rozptylil druhy novy recital Provadéciho
rozhodnuti dne 13. 6. 2025. Z uvedeného recitalu dle zalovaného plyne, ze dohoda clenskych
statt o neaplikovani ¢l. 11 smérnice o dodasné ochrané nema vliv na aplikaci ¢l. 8 odst. 1 téze
v i v Ve / / 4 4 v Ve Vv / 4 /
smérnice. Presnéji nema byt vykladano v tom smyslu, ze by z néj ¢lenskému statu vyplyvala
povinnost vydat povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany osobé, ktera jiz drzitelem
povoleni k pobytu z titulu dodasné ochrany byla v jiném ¢lenském staté.

Dale zalovany poukazuje na to, ze cilem prohlaseni ¢lenskych stata ze dne 4. 3. 2022 tykajici
se neaplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané bylo ,,... podporit clenské stary, které jsou
hlavnimi vstupnimi misty bromadného prilivu vysidlenych osob prchajicich pred vilkou z
Ukrajiny, na néz se vztahuje provddeéci rozhodnuti Rady ze dne 4. biezna 2022, a s cilem
prosazovat rovnovahu mezi vsilim vsech clenskych stati ... tj. cilem této dohody nebylo
umoznéni druhotnych pohybt vramci clenskych stata EU, ale naopak rovnomérné
rozprostreni vysidlenych osob z Ukrajiny po celém uzemi EU a ¢lenskych stata. K tomu
alovany poukézal na prohla$eni SRN a Ceské republiky ze dne 24. 6. 2024 v dokumentu
Generalniho sekretariatu Rady ¢. 11119/2024.

Podle zalovaného prijeti zavéra Nejvyssiho spravniho soudu by znamenalo, ze CR by byla
nucena prijimat na své uzemi osoby, které pozivaji prava plynouci z docasné ochrany v jiném
v 4 /. Vv .. 4 /v v 4

Clenském state, a poskytnout jim povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany. Pokud by
’, ey / ’ ’ ’ v / , .
umysl unijniho zakonodarce byl takovy, nebylo by tucelné, aby Evropska komise ve
spolupraci s Clenskymi staty spolupracovala v siti EU pro pfipravenost na migraci a pro
feseni migra¢nich krizi v souladu s doporudenim (EU) 2020/1366. Cilem této spoluprace na
poli Evropské unie je pravé vyména informaci a dalsi relevantni spoluprace, ktera cili také
na podporu nejvice zasazenych statd, ke kterym CR bezesporu patti. Prostrednictvim této
sité Ceska republika nékolikrat Komisi a dalsi ¢lenské staty informovala o vycerpani kapacit,
které jsou v CR k dispozici pro osoby, které pozivaji do¢asné ochrany.

Bylo-li by cilem Provadéciho rozhodnuti bylo naprosto volné premistovani osob mezi
v / M ’ vV M . ’ 4 ’ 4 M v / 4 /4 /4
Clenskymi staty, slo by o situaci, ktera nema pravni ani vécny zaklad v celkovem systemu
Evropské unie, pokud jde o migraci. Tento princip by znamenal nabourani prava EU jak v
oblasti azylu, tak v oblasti Gpravy schengenské spoluprace, ale 1 Gpravy legalni migrace.
Osoby s do¢asnou ochranou by mély privilegované postaveni oproti jinym cizincim, véetné
oblant Evropské unie, bez ohledu na jejich pobytové opravnéni, kdy pfesun statnich
v/ v /7 o v 4 4 ’ M 4 4 4 . ’ . ’ 4
prislusnika tretich zemi v ramci schengenského prostoru ma sva pravidla, ktera jsou rozdilna
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podle pobytového rezimu statnich prislusnika tretich zemi. Takové privilegované zachazeni
s osobami pozivajicimi docasné ochrany neni ani logicke.

Zalovany rovné poukézal na to, 7e ani Provadéci rozhodnuti nemtiZe roziifit rozsah prav,
kterd jsou drzitelim opravnéni k pobytu za Glelem dotasné ochrany ptiznana. Cl.
5 smérnice o docCasné ochrané totiz nepredpoklada, a tedy ani neumoznuje na zakladé
Provadéciho rozhodnuti rozsifit rozsah prav, ktera jsou drzitelam docasné ochrany smérnici
ptiznana. Pokud tedy pravo sekundarného pohybu v ramci EU drzitelam docasné ochrany
neplyne pfimo ze smérnice, nelze jej dovozovat z Provadéciho rozhodnuti, kterym byla
docasna ochrana vyhlasena. K tomu zalobce poukazal na rozsudek SDEU ve spojenych
vécech Kaduna (C-244/24 a C-290/24). Ma-li byt jednim z cilt smérnice o docasné ochrané
predchazet riziku druhotného pohybu osob mezi ¢lenskymi staty (bod 9 preambule
smérnice), pak prece nelze Provadécim rozhodnutim ani praxi ¢lenskych statt zavést presny
opak.

Zavérem vyjadreni zalovany poukazal na predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46, v némz Nejvyssi spravai soud naopak potvrdil
spravnost postupu zalovaného, ktery vyhodnotil zadost o udéleni docasné ochrany jako
neprijatelnou pravé z davodu uvedeného v § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.

IV.

4 / .
Procesni vyvoj

Dne 21. Cervence 2025 vydal zdejsi soud usnesenti ¢. j. 3 A 80/2025-54, kterym zalobu nezl.
S. V. vyloucil k samostatnému projednani a rozhodnuti; usneseni nabylo pravni moci 25. 7.
2025. Zaloba nezl. S. V. je nyni vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 116/2025.

V.
Soudni prezkum

Meéstsky soud rozhodl bez natrizeni jednani, nebot s takovym projednanim véci zalobkyné
ani zalovany nevyjadrili ve stanovené lhaté nesouhlas (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,s. 7 5.%).

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%), [klaZdy, kdo rvrdy,
Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim (dale
jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v
jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domahat ochrany proti
nému nebo urcent toho, Ze zasah byl nezikonny.

Uvodem méstsky soud pfipominid metodologii zkouméni p¥Hpustnosti a dévodnosti
zasahové zaloby, kterou vymezil rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
EUROVIA (rozsudek ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS).
Na zavéry ucinéné v tomto rozsudku navazala dalsi judikatura, i ptes jeho zruseni nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. I US 635/18, N 94/89 SbNU 387 (viz nap?-
rozsudky NSS ze dne 12. 7. 2018, C. j. 2 As 93/2016-138; ze dne 18. 12. 2019, ¢. ). 1 Afs
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458/2018-42, ¢. 3965/2020 Sb. NSS; ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 As 107/2020-85; ze dne 20. 9.
2022, ¢.3. 5 As 172/2021-26 nebo ze dne 19. 1. 2024, C. j. 5 As 94/2023-26).

Po podani zasahové zaloby je povinnosti soudu v prvé fadé zjistit, v ¢em konkrétné zalobce
nezakonny zasah spatfuje a zda tvrzeni zalobce odpovidaji skutecnosti. V dalsim kroku soud
zkouma pripustnost zaloby ve smyslu § 85 s. . s. Nasledné je tkolem soudu posoudit
vCasnost zasahové zaloby podle § 84 odst. 1 s. . s. V dal$im kroku, jesté pred vécnym
4 o Vv /4 M 4 b 4 o 4 4
posouzenim duvodnosti zaloby, soud zkouma, zda nejsou dany jiné davody odmitnuti
/ 4 /v v 4 b / Vv 4 o V/ 4
podané zasahové zaloby, napr. nedostatek procesni legitimace Gc¢astnika fizeni.

V nyni projednavané véci neni mezi Ucastniky fizeni sporné, ze zalovany vratil zalobkyni
jeji zadost o docasnou ochranu jako neprijatelnou. Toto zalobni tvrzeni dolozila zalobkyné
fotokopii formularové zadosti o poskytnuti docasné ochrany oznacené podacim razitkem
sdatem 2. 5. 2025, v jejimz zavéru jsou povérenym pracovnikem zalovaného zatrzeny
kolonky ,JE ZADOST NEPRIJATELNA, NEBOT* a ,adatel(ka) ZISKAL(A) docasnou nebo
mezindrodni ochranu v jiném CS EU.“. Je rovnés nesporné, e alobkyni byla dolasna
ochrana jiz v minulosti poskytnuta ve Spolkové republice Némecko. Jadrem sporu je otazka,
zda Zalovany mél zadost o poskytnuti do¢asné ochrany v CR p¥ijmout a vécné se ji zabyvat,
¢1 byl opravnén zadost zalobkyni vratit jako nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 65/2022.

Soud se nejprve zabyval posouzenim otazky, zda jsou splnény zakonem stanovené
podminky pro to, aby mohl zalobu projednat vécné.

Zalobkyni byl vracen vyplnény formular zadosti o docCasnou ochranu, pridemz davody
vraceni zadosti pro neprijatelnost zalobkyné zjistila ze zaznamu ve vracené zadosti. Povahou
/. 4 4 4 / M M 4 v/ VeV v o v M v
tkonu spravniho organu, kterym je fakticky vracena zadost, pricemz jsou zadateli sdéleny
duvody jejtho vraceni, se zabyvala judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. V takovéem
pripadé se vytizeni zadosti pro nedostatek formy povazuje za jiny tkon, ktery muze
v 4 / 4 v i 4 M vv/ 4 4
predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2017 ¢. j. 7 Azs 227/2016-36). Zakon ostatné vydani spravniho rozhodnuti
v 4 4 v 4 v \4 \4 /4 V7 /7 /7 4 4
nepredpoklada. Soud proto dospél k zavéru, ze postup zalovaného spocivajici ve vracent
tiskopisu zadosti neni pro nedostatek formy spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s.,
/ Vo M / / v \4 M v v 4 / 4
nybrz je faktickym tkonem, v némz lze pojmové spatrovat nezakonny zasah ve smyslu § 82

v

S. I.S.

Soud se dale zabyval otazkou, zda je mozné Zalobu posoudit jako neptipustnou s ohledem
na znéni véty druhé § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 ve spojeni s obecnym ustanovenim § 6 s.
f. s., podle kterého z rozhodovani soudd ve spravnim soudnictvi jsou vyloudeny véci, o nichz
tak stanovi tento nebo zvlastni zakon.

Podle § 5 odst. 2 zikona & 65/2022 Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
neprijatelnou Zadost cizinci vrdati a sdéli mu divod neprijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.

Otazku soudniho prezkumu vraceni zadosti o docasnou ochranu z divodu neptijatelnosti
vyjasnil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42,
v jehoz bodu 25 vyslovil, ze: ,vyluka ze soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 zdkona ¢ 65/2022
Sb. neni slucitelnd s pravem EU, nebot’ osobaim poZivajicim docasné ochrany toto pravo
nepripustné odepird. Nelze ji proto aplikovat. Virvdceni Zadosti o docasnon ochranu ministerstvem
z diivodu jeji neprijatelnosti podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. tudiz Ize prezkoumat”.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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S ohledem na citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu, opirajici se o rozsudek Soudniho
dvora EU C-753/23, méstsky soud konstatuje, ze vraceni zadosti o udéleni docasné ochrany
cizinci z duvodu nepfijatelnosti podléha soudnimu prezkumu, zaloba tak neni nepfipustna.

Soud téz ovéril, ze zaloba byla podana vcas, nebot k tvrzenému zasahu doslo dne 2. 5. 2025
a zalobkyné svou zalobu podala dne 27. 6. 2025, byla tedy zachovana subjektivni i objektivni
lhuta ve smyslu § 84 odst. 1s. . s.

Zalobkyné je aktivné legitimovana k podani Zaloby, nebot to byla pravé ona, kdo podal
zadost o udéleni docasné ochrany a komu byla tato zadost z davodu nepftijatelnosti vracena.
Tvrzeny zasah tak nepochybné byl zaméfen ptimo proti zalobkyni.

Pasivni legitimace zalovaného je rovnéz dana. Podle § 83 s. t. s. plati, ze Zalovanym je spravni
organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zdsah. K vraceni zadosti, proti némuz zalobkyné
broji, doslo ze strany opravnéne uredni osoby Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze predmétna zaloba je vécné projednatelna, soud se proto dale

/ M v . 4 v / 4 v / 4 / v
zabyval meritem véci, tedy tim, zda oznaleny zasah zalovaného byl nezakonny. Dospél
pritom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 217/2017-34, a tam citovanou judikaturu) je
pro poskytnuti ochrany podle ustanoveni § 82 s. t. s. nezbytné kumulativni splnéni péti
podminek: zalobce musi byt primo (tj. 1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (tzn. ,zasahem® v $ir§im
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt
jedina z téchto podminek naplnéna, nelze ochranu poskytnout.

V predmétné véci soud povazuje za zjevné splnéné prvni, druhou a patou podminku, nebot
vraceni zadosti o docasnou ochranu pro neprijatelnost predstavuje primy zasah do prav
zalobkyné. Pokud se jedna o hodnoceni predmétného tkonu, 1ze vyjit ze stavajici judikatury,
podle které branéni v podani zadosti (i jeji neprijeti mohou predstavovat nezakonny zasah
(viz rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2017, & j. 10 Azs 153/2016-52). Ctvrta podminka vyse
uvedeného testu je tedy rovnéz splnéna. Zbyva tak posoudit tfeti podminku, zda zadost o
docasnou ochranu byla zalobkyni vracena jako neprijatelna v souladu s pravnimi predpisy,
¢i nezakonné.

Pii posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 [Zladost o udéleni docasné ochrany je neprijatelnd,
jestlize je poddana cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindarodni ochrana v jiném
clenském staté Evropské unie.

Podle § 5 odst. 2 zikona & 65/2022 [mlinisterstvo wvnitra nebo Policie Ceské republiky
neprijatelnou Zddost cizinci vrdati a sdéli mu divod neprijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.

Podle ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti Rady 2022/382 [tloto rozhodnuti se vztabuje na ndsledujici
kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. sinora 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské
invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala: a) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici
na Ukrajiné pred 24. sinorem 2022; b) osoby bez statni prislusnosti a statni prislusnici tretich zemi
jinych nez Ukrajiny, kterym byla pred 24. vinorem 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo
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odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a c) rodinni prislusnici osob uvedenych v

pismenech a) a b).

Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané [¢]lenské stdty prijmou opatveni nezbytnd k
zajisténi povoleni k pobytu osobim poZivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvini
ochrany. Za timto sicelem budou vyddany potrebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady.

Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice o dolasné ochrané [Cllenské staty mobou vyloucit osobu z
poskytnuti docasné ochrany, pokud a) existuji zdvazné divody se domnivat, Ze i) tato osoba
spachala zlocin proti miru, vileny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak jsou definoviny v
mezindrodnich dokumentech vypracovanych za ncelem prijeti predpisi tykajicich se téchto
zlocind; i1) tato osoba spachala vizny nepoliticky zlocin mimo vizemi hostitelského clenského statu
predtim, nez na vizemi tohoto statu byla prijata jako osoba poZivajici docasné ochrany. Zdvaznost
ocekavaného trestniho postibu se posoudi na zakladé povaby trestného ¢inu, z néhoz je dand osoba
podeziela. Mimoradné kruté ciny mobou byt kvalifikoviny jako vizné nepolitické zlociny,
prestoZe byly iidajné spachdny s politickym cilem. Toto se vztabuje jak na sicastniky trestnych ¢ini,
tak na jejich navodce; iii) tato osoba je vinna iny proti cilim a zdsadim Spojenych ndrodi; b)
existuje ditvodné podezrent, Ze by tato osoba mohla obrozit bezpecnost hostitelského clenského statu
nebo Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zikladé pravomocného rozsudku odsouzena za
mimoradné zavazny trestny (in, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského
statu.

Podle ¢l. 28 odst. 2 smérnice o docasné ochrané [d]idvody pro vylouceni podle odstavce 1 se
posuzuji pouze na zakladé osobniho jednani dané osoby. Rozhodnuti a opatieni o vylouceni se ¥idi
zdsadou primérenosti.

Rozhodnuti, zda zadost o docasnou ochranu byla zalobkyni ze strany zalovaného vracena
jako nepfijatelna v souladu s pravnimi predpisy, ¢i nezakonné, je zavislé na posouzeni
otazky, zda institut neprijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu z divodu podle § 5 odst. 1

, . Ny v . L ) ) v
pism. d) zakona ¢. 65/2022, tedy ze ji podal cizinec, kterému jiz v minulosti byla udélena
docasna ochrana v jiném ¢lenském staté EU, je sluditelny s pravem EU.

. Touto otazkou se podrobné zabyval jiz zminovany rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 174/2024-42

v pripadu zalobkyné, ktera v souvislosti s invazi Ruské federace opustila Ukrajinu a
vycestovala do Belgie, kde ziskala opravnéni k pobytu pro osoby pozivajici docasné ochrany.
Vzhledem ke svému véku a zdravotnimu stavu se nasledné rozhodla pfemistit do Ceské
republiky za rodinou, kterd zde pobyvala na zikladé opravnéni plynouciho z docasné
ochrany. Jeji zadost o poskytnuti dolasné ochrany vsak byla Zalovanym vracena jako
nepfiijatelna, nebot zadatelka jiz opravnéni k pobytu plynouci z do¢asné ochrany ziskala v
jiném ¢lenském staté EU. Rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 je pro nyni projednavanou
véc zcela zasadni, a proto z néj soud nize podrobné cituje.

Pod bodem 34 tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze dodasna ochrana pro
osoby vymezené rozhodnutim Rady 2022/382 je ,udélovina primo aktem unijnibo priva,
nikoliv rozhodnutim clenského statu. Role clenskych statii je v tomto systému omezena na ovérent,
zda dany Zadatel skutecné spada pod nékterou ze skupin osob vymezenou v citovaném provadécim
rozhodnuti, a ndsledné vydani odpovidajicich dokladi umozZriujicich pristup k Cerpani dilcich
prav osobam poZivajicim docasné ochrany®.

Pod bodem 47 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze statni prislusnici Ukrajiny, jimz
byla v Unii priznana docasnd ochrana, maji pravo na premisténi svého pobytu do jiného clenského
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stdtu. Ceskd pravni iiprava neprijatelnosti Zidosti o poskytnuti docasné ochrany podle § 5 odst. 1
pism. d) zakona & 65/2022 Sb. pravu EU odporuje.”.

Dale v bodu 53 uvedl, ze rozhodnuti Rady 2022/382 [d]rZiteliim docasné ochrany prizndva
pravo primdrni volby Clenskébo statu, v némz jim md byt poskytnut komplex priv s touto
ochranou spojenych. S obledem na niZe uvedené argumenty je NSS presvédcen, Ze tento reZim
nutné zabrnuje i volbu sekundarni®. Znamena to, ze statni pfislusnici Ukrajiny jsou opravnéni
SVybrat si clensky stat, v némz pozddaji o (prvotni) pobytové opravneéni. Tento clensky stdt jim
pritom v souladu s ¢l. 8 smérnice o docasné ochrané musi pobytové opravnéni vydat.“ ... Pokud
tedy maji statni prislusnici Ukrajiny (kterd jsou drzZiteli docasné ochrany podle Rozhodnuti Rady
¢ 2022/382) pravo zvolit si hostitelsky clensky stat a soucasné se viici nim neuplatni clinek 11
smérnice o docasné ochrané, nelze podle NSS dospét k jinému zavéru, nez Ze maji v pritbébu trvani
docasné ochrany rovnéZ pravo premistit svij pobyt do jiné, jimi zvolené clenské zemé. Za tim
vcelem jim musi byt vydano pobytové opravnéni. V opacném pripadé by vylouceni aplikace
clanku 11 smérnice o docasné ochrané ztrdacelo vyznam. Viastné by to znamenalo, Ze ackoli tyto
osoby mohou fakticky pobyvat kdekoliv v Unii, formdlni zména mista pobytu jim je zapovézena.
Takovy vyklad vsak povaZuje NSS za absurdni. Odporuje cili priznat statnim prislusnikim
Ukrajiny rozsihld oprdavnéni k volbé mista, kde budou chtit po dobu trvini docasné ochrany
pobyvat. Pokud tedy drZitelé docasné ochrany mohou pobyvat na iizemi celé Unie, musi jim byt
umoznéno tento fakticky stav legalizovat, a to v clenském staté, ktery si zvoli. Pokud si takto zvol{
Ceskou republiku, musim jim zde byt vydino povolent k pobytu.“.

Nejvyssi spravni soud poukazal na rozsudek C-753/23: ,Soudni dviir dospél k zavéru, Ze Zdadost
o povoleni k pobytu nelze odmitnout jako neprijatelnou jen z divodu, Ze osoba diive poZidala o
pobytové povoleni v jiném Clenském staté, ale dosud jej neziskala; druby clensky stat proto musi
zkoumat divodnost Zddosti, ktera mu byla predloZena ... Ackoli tedy [ze mit pobytové opravnéni
pouze v jednom Clenském stdté, samotné podini Zadosti nezaklada prekdzku litispendence, jak ji
v podstaté predvidal § 5 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢ 65/2022 Sb. Nicméné pokud byla s podobnou
argumentaci Soudnim dvorem jiz de facto wvyslovena neslucitelnost ,litispendencni®
neprijatelnosti Zadosti o poskytnuti docasné ochrany dle pism. c) ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢
65/2022 Sb., jen obtizné je mozné dovodit jiny zavér pro pism. d).*

Nejvyssi spravni soud dale citoval z bodu 30 rozsudku C-753/23, ve kterém Soudni dvar EU
uvedl, ze ,,organy clenského statu jsou vsak opravnény v ramci zkoumani této Zddosti ovérit, zda
osoby Zddajici o povoleni k pobytu uvedené v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55 spadaji do kategorii
o0sob uvedenych v clanku 2 provadéciho rozhodnuti 2022/382 a poZivaji docasné ochrany a zda
jiz neziskaly povoleni k pobytu v jiném lenském stdté.“. Citovany dovétek Nejvyssi spravni
soud vylozil tak, ze ,by prava z docasné ochrany neméla byt soucasné poskytovina ve vice
lenskych statech. S obledem na vse dalsi v rozsudku uvedené vsak tato Cdst véty rozhodné sama o
sobé nevylucuje moznost drzitele docasné ochrany presunout se z jednobo clenského statu do
clenského statu jiného. .

NSS odkazal rovnéz na pravné nezavazné (,soft-law*) dokumenty Komise: ,Nemoznost
odmitnout Zddost o povoleni k pobytu osobé spadajici do prsobnosti smérnice toliko z divodu, Ze
tato osoba jiz byla drive registrovana v jiném clenkém staté, Komise potvrdila v dokumentu s
odpovédmi na casto kladené otdazky ke smérnici o docasné ochrané. Uvedla, Ze v pripadé presunuti
do jiného clenského statu musi tento druby stat Zadateli poskytnout vsechna prava plynouci z
docasné ochrany, véetné vydani pobytového opravnéni (str. 3-4, dostupné online na internetovych
strankdch Komise). Resent této situace s obledem na moznost Cerpat prava plynouct z doéasné
ochrany jen v jednom clenském staré Komise dale rozvedla wve sdéleni Operacni pokyny k
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providént providéciho rozhodnut Rady & 2022/382 (U¥ wést. C 1261), podle ného? ,pokud se
osoba [poZivajici docasné ochrany] nasledné presune do jiného clenského stdtu, kde obdrZi jiné
povoleni k pobytu v ramci docasné ochrany, musi skondit platnost proniho vydaného povoleni k
pobytu a prava z néj vyplyvajici musi zaniknout v souladu s ¢l. 15 odst. 6 a ¢l. 26 odst. 4 smérnice

2001/55/ES* (str. 9).%.

57. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze .z unijniho prava plyne pravo statnich prislusniki Ukrajiny,
kter? jsou drZiteli docasné ochrany na zakladé Rozhodnuti Rady ¢& 2022/382, na premisténi se do
jiného clenského statu. Tento Clensky stdt jim musi v souladu s &l. 8 smérnice vydat povoleni k
pobytu. Pravni siprava neprijatelnosti Zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢)a pism.
d) zdkona ¢ 65/2022 Sb. tudiz tomuto pravu odporuje. Nelze ji proto aplikovat. .

58. Nejvysst spravni soud pod bodem 78 shrnul, ze v budoucnu mize pii posuzovini Zadosti o
poskytnuti docasné ochrany dojit k nékolika situacim:

1. Zddost o doéasnou ochranu v Ceské republice bude poddna, aniz by osoba predtim poZidala o
pobytové opravnéni v jiném clenském staté. Pokud tato osoba bude spadat pod ¢l. 2 Rozhodnuti
Rady ¢ 2022/382, bude namisté docasnou ochranu poskytnout a za tim icelem vydat povoleni
k pobytu.
2. Zédost o docasnon ochranu v Ceské republice bude poddna poté, co osoba podala Zidost v
jiném clenském staté, avsak pobytové oprivnéni v ném jesté neobdrzela. V takovém pripadé
nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. c) zikona ¢. 65/2022 Sb. pro
jeho neslucitelnost s pravem EU. Zddost tudi? bude nutné vécné projednat a v p¥ipadé spinéni
podminek pobytové opravnéni vydat.
3. Zddost o docasnou ochranu v Ceské republice bude podina poté, co osoba iz v minulosti
obdrzela pobytové opravnéni v jiném Clenském stité, avsak timto opravnénim k okamZiku
poddni Zadosti prokazatelné jiZ nedisponuje (napr. z divodu, Ze bylo na Zidost Zadatele zruseno).
V takovém pripadé nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d)
zikona & 65/2022 Sh. pro jeho neslucitelnost s pravem EU. Zddost tudi¥ bude nutné vécné
projednat a v pripadé spinéni podminek pobytové opravnéni vydat.
4. Zadost o docasnoun ochranu v Ceské republice bude podina poté, co osoba obdrzela pobytové
opravnéni v jiném clenském staté a toto pobytové opravnéni je stle platné a trvd. Ani v takovém
pripadé nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 65/2022
Sb. pro jebo neslucitelnost s pravem EU. Zadost tudi¥ bude nutné vécné projednat. St¢Zovatel
Zadatele pouci o nemoznosti cerpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice clenskych statech
soucasné. Pokud bude Zadatel na své Zadosti dale trvat s tim, Ze chce tato prava nové Cerpat
vlucné v Ceské republice, stéfovatel ové, zda vydinim povoleni k pobytu na vizemi Ceské
republiky dojde podle prava dotceného hostitelského statu automaticky k zaniku predchozibho
pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi stéZovatel vyda drZiteli docasné ochramy
opravnéni k pobytu. Naopak v pripadé negativnibo zjistént, resp. pokud se nepodari relevantni
prdavni dpravu v hostitelském Clenském staté viibec zjistit, vyzove stéZovatel Zadatele, aby sam v
primérené Ihité ucinil kroky k ukonceni pobytového opravnéni v hostitelském clenském staté.
K tomu mu poskytne soucinnost.

a. Jestlize Zadatel ucini kroky k ukonceni pobytového opravnéni v jiném clenském stdaté a tuto

skutecnost ve stanovené lhité doloZi (napriklad kopii aktu ucinéného vici organim piivodnibo

hostitelského statu), stéZovatel Zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu.

b. Stézovatel Zadosti vyhovi a vydd opravnéni k pobytu rovnéz v situaci, kdy Zadatel stéZovateli

doloZi, Ze ucinil nezbytné kroky k ukonceni pobytového opravnéni v hostitelském clenském

staté, avsak k jeho zaniku dosud nedoslo z divodu necinnosti na strané organi tohoto clenského
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statu. O této skutecnosti stéZovatel sam uvédomi organy puavodnibo hostitelského statu a
nebytné sidaje vlozi do informacniho systému TPD.

c. Pokud Zadatel v primérené Ihité nedoloZi, Ze ucinil kroky smétujici k ukonceni pobytového
opravnéni v pivodnim hostitelském clenském staté, stéZovatel Zddost o poskytnuti docasné
ochrany zamitne.*

Zalobkyné obdrzela pobytové opravnéni v jiném clenském staté (ve Spolkové republice
Némecko), soucasné zalobkyné tvrdi, ze ¢ini kroky ke zruseni tohoto opravnéni. Zalovany
v % / 4 4 M vv/ 4 4 M V. Vv M v

se vSak blize nezabyval timto tvrzenim. Nejvyssi spravni soud zcela jednoznacné vyslovil, ze
v pripadé, kdy zadatel o docasnou ochranu v CR jiz prokazatelné nedisponuje docasnou
ochranou udélenou dfive v jiném c¢lenském staté EU, nelze uplatnit institut neptijatelnosti
zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 pro jeho neslucitelnost s pravem EU,
v/ M 4 v v M v/ v v 4 4 4 4 v 4

zadost je nutné vécné projednat a v pripadé splnéni podminek pobytové opravnéni vydat.
Meéstsky soud se s argumentaci Nejvyssiho spravatho soudu uvedenou v oddvodnéni shora
citovaného rozsudku plné ztotoznuje.

K argumentaci zalovaného, ktery zpochybriuje ve vyjadfeni zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu s ohledem na smysl a Gcel smérnice o docasné ochrané, dale pak na to, ze Provadéci
rozhodnuti nemuze zakotvit nova prava, ktera neupravuje jiz smérnice o docasné ochrané,
a konecné ze by v dusledku interpretace Nejvyssiho spravniho soudu doslo k zalozeni
o v e / /7 vV o v v M v
nedivodné privilegovaného postaveni zadateld o docasnou ochranu, soud dopliuje, ze
system nakladani s vysidlenymi osobami dle Provadéciho rozhodnuti stanovil ad hoc
specialni kritéria tykajici se tohoto jednoho pripadu hromadného vysidleni osob. Nejedna se
/ 4 v/ Vv 4 4 v v/ Vo / . o V-
proto o obecné zakotveni ptiznivéjsitho pravniho standardu nez v pripadé jinych cizinct ¢i
obc¢and EU, jejichz pohyb mezi staty EU podléha urcitym pravidlim. Rovnéz je nutné uvest,
v M v o Ve 4 A4 o4 i / v/ 7
ze oproti obéantim EU ¢i osobam zadajicim o azyl ve smyslu Dublinského natizeni jsou
drzitelé docasné ochrany v odlisSném postaveni, jelikoz se u nich nepoéita s pobytem
v o4 M M o v 4 v /4 4 M 4 v/ /.
presahujicim existenci divodu pro udéleni docasné ochrany. Neni proto u nich dan pripadny
duvod pro prisnéjsi regulaci druhotného pohybu, jelikoz jejich pobyt at v prvnim ¢i druhém
Clenském staté bude na zakladé tohoto pobytového titulu vzdy pouze docasny.

Soud dale neshledava, ze by zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu byly rozporné se smyslem

/v v M v 4 v v M v / v . v v /v
a Ucelem smérnice o docCasné ochrané. Smérnice o docasné ochrané sice skutecné blize

. v/ 4 M \4 / M / vV v

neupravuje pripady druhotného pohybu mimo zalovanym citovany ¢l. 15 a 26, to ovsem
neznamena, ze by druhotny pohyb sama zakazovala. Tento zavér ostatné vyplyva rovnéz

\4 / /4 v ’ /4 . > V / \4 . 4 v M
z zalovanym uvedeného sdéleni Evropské komise - byt zalovany povazuje zavéry Komise
za blize nezdtvodnéné a sofi-law, jedna se o interpretacni voditko, které mélo zalovaného
privést k zavéru, ze smérnice o docasné ochrané nezamezuje a priori druhotnému pohybu
osob Cerpajicich do¢asnou ochranu mezi ¢lenskymi staty.

Zalovanému lze prisvéd(it, ze ¢lenské staty mohou ptijmout Gpravu nad minimalni standard
v M . v v 4 M v v M v /4 v M
smérnice. Aplikace prerozdélovaciho mechanismu dle ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané ani
v pfipadé moznosti volného vybéru clenského statu pro Gcely druhotného pohybu pfitom
/ v : / . . ’ vV Vv v .
neni omezena, kdyz aplikace daného mechanismu je na zakladé ¢l. 26 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané beztak odvisla od souhlasu dotéenych premistovanych osob - uvedené
ustanoveni by postradalo smysl, pouze pokud by ¢l. 26 smérnice o dofasné ochrané bylo
mozné aplikovat i bez souhlasu premistovanych osob, protoze ty by se v takovém pripadé
mohly vratit nazpét. Clanek 15 smérnice o dodasné ochrané sice pti otevfeni moznosti
druhotného pohybu neni ptiliS potfebny, je ale nutné zohlednit, ze se jedna o obecny
minimalni standard. Provadéci rozhodnuti se nadto k druhotnému pohybu drzitelt docasné
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ochrany vyjadfilo v tom smyslu, ze je na zakladé dohody statti vyloucena aplikace ¢l. 11
smérnice o docCasné ochrané - uvedeny postup fakticky a vsouladu s ¢l. 11 smérnice o
docasné ochrané prakticky vyprazdnil povinné slucovani rodin dle ¢l. 15 smérnice o docasné
v v 4 4 / M /4 i M v v i v / v 4
ochrané, protoze generalni vyluka jakékoliv aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané ma
za nasledek nutnost otevrit druhotny pohyb naptic¢ ¢lenskymi staty nejen fakticky, ale
VvV - 4 v > Vv / / v v i v 4 vV Ve 4
rovnéz i legalné. Byt zalovany vyluku ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané ¢ini spornou s
poukazem na jednostranna prohlaseni CR a Némecka, pravni irelevanci téchto
jednostrannych prohlaseni se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ¢.j. 1 Azs
174/2024-42 a ¢. j. 1 Azs 336/2024-42. Samotny fakt jednostranného prohlaseni bez odrazu
v normativnim ¢i nenormativnim textu Provadéciho rozhodnuti nemuze mit nasledky,
které zalovany s uvedenym prohlasenim spojuje. Zalovany mimoto neuvadi zadnou novou
skutednost, ktera by zpochybnila dfivéjsi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

Lex Ukrajina v soucasnosti neobsahuje normu, ktera by zalozila nepfijatelnost zadosti o
docdasnou ochranu u osoby, ktera v minulosti byla drzitelkou docasné ochrany v jiném
¢lenském staté, ale o tuto ochranu v mezidobi z jakéhokoliv dtvodu prisla. Ustanoventi § 5
odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina se totiz tyka pouze osob pod soubéznou docasnou ochranou
jiného ¢lenského statu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ovsem nerozporuje, ze tento
v / 4 v / Ve v v/ 4
stav mozny neni, pouze zalovanému ulozila, aby v téchto pripadech byla takova osoba
v v i vV / \ A4 4 v / 4 v / 4
poucena o nemoznosti soubézného vyuzivani docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech,
ptipadné aby zalovany provéril, zda udélenim docasné ochrany v CR automaticky zanikne
doCasna ochrana udélena vjiném clenském staté. Zavéry zalovaného zpochybnujici
citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu proto neobstoji.

Zalovany tudiZ v této véci nepostupoval v souladu s pravem, jak bylo vyloZeno ve shora
citované judikature Nejvyssitho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
druhotny pohyb osob ve smyslu § 3 Legis Ukrajina je pfipustny za podminky, ze takové
osoby nepozivaji ve stejny moment docasné ¢i mezinarodni ochrany ve vice nez jednom
lenském state EU a ze o zadosti o docasnou ochranu je nutné vést fadné spravni rizeni.
Zalovany proto mél v této véci nejprve postavit najisto, zda Zalobce skute¢né je & neni
drzitelem docasné ochrany ve Spolkové republice Némecko - u éehoz nepostaci pausalni
odkaz na informacni systém TPD, u néhoz neni dan princip materialni publicity.

Po pripadném seznani, ze zalobkyné v soucasnosti stale disponuje docasnou ochranou

Spolkové republiky Némecko, je treba ovérit, zda Spolkova republika Némecko nespojuje

Ve 4 4 v 4 .. /4 /. Vv 4 . v 4 4

s priznanim docasné ochrany v jiném staté EU ex lege zanik docasné ochrany ve Spolkové

republice Némecko analogicky k § 5 odst. 8 pism. b) Legis Ukrajina, a pokud by tomu tak

nebylo, pak zalobkyni poudit o moznosti zneplatnéni své pripadné existujici docasné

, . v . q. v ’ v . / ;.

ochrany ve Spolkové republice Némecko, jelikoz neni v souladu s cCeskymi pravnimi

predpisy mozné soubézné pozivat docasnou ochranu ve vice statech EU. Protoze tak
zalovany neudinil, postupoval v této véci nezakonné.

Na vyse uvedeném posouzeni nemize nic zménit ani zalovanym zminéné provadéci
rozhodnuti Rady ze dne 13.6.2025. Je nezbytné zdaraznit, ze jde o recitaly (body
preambule), tj. odivodnéni normativni ¢asti. Recitaly nejsou bez vyznamu, nejde ovSem o
vlastni normy, nybrz o vykladova voditka. Neméni tedy normativni ¢asti Provadéciho
rozhodnuti ani smérnice o docasné ochrané. V daném pripadé recitaly 4 a 5a reaguji na
rozsudek SDEU ve véci Krasiliva. Soud se na rozdil od Zalovaného nedomniva, ze na jejich
zakladé je druhotny pohyb drzitelG do¢asné ochrany nezadouci a ze je nutné osobé, ktera je
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(byla) drzitelkou docasné ochrany v jiném clenském staté, zamitnout (odmitnout) jeji zadost
o docasnou ochranu CR bez dalsiho.

Pfedné ma soud za to, ze zalovany dezinterpretuje recital 4, potazmo bod 30 rozsudku SDEU
ve véci Krasiliva, resp. dovozuje z néj zavéry v nich neobsazené. SDEU uvedl, ze ,orginy
clenského statu jsou vsak opravnény v ramci zkoumdani této Zddosti ovérit, zda osoby Zddajici o
povoleni k pobytu uvedené v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55 spadaji do kategorii osob uvedenych
v dlanku 2 provddéciho rozhodnuti 2022/382 a poZivaji docasné ochrany a zda jiz neziskaly
povoleni k pobytu v jiném clenském staté“ - hovoti se o ovérent, o zamitnuti zadosti zde neni
niceho. Recital 4 pak sice zminuje zamitnuti zadosti osoby, ktera docasnou ochranu ziskala
v jiném clenském staté, ovsem s ohledem na v ném obsazeny odkaz na bod 30 rozsudku
SDEU ve véci Krasiliva a nutnost postupu v souladu s nim je izolovany vyklad zalovaného
nespravny.

Co se tyce recitalu 5a, jeho podstatou je dle soudu skutecnost, ze nemuze byt udélena
vicenasobna docdasna ochrana - sam zalovany poukazuje na to, ze recital 5a navazuje na

A v/ 7/ 1 /7 N / / /7 . . v /7 v M vVv/ 4 4
recital 4 hovoftici o cili zabrdnit vicendsobné registraci k docasné ochrané. Nejvyssi spravni
soud ve shora citované judikatute dospél k zavéru, ze pokud jiz byla v jiném clenském staté
docasna ochrana zrusena, muze byt udélena v CR, a pokud zrusena nebyla, ma zalovany
zadateli umoznit ji zrusit. Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu pritom nejsou v rozporu
ani s bodem 30 rozsudku SDEU ve véci Krasiliva, ani s recitaly 4 a 5a.

Pro uplnost soud dopliiuje, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢.
j- 2 Azs 178/2022-46, byl prekonan rozsudkem SDEU ve véci Krasiliva, jak ostatné plyne i
z recentnich vyse zminénych rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravai soud
se proto nemusel s uvedenym rozsudkem nijak vyporadavat, kdyz ten byl vydan pred
navazujici judikaturou SDEU v navaznosti na predbéznou otazku polozenou pravé
Nejvys$im spravnim soudem.

S ohledem na vySe uvedené soud pod vyrokem I. deklaroval, ze zasah zalovaného byl
nezakonny podle §87 odst. 2 s. t. s, a vyrokem II. zalovanému zakazal pokracovat
v porusovani prav zalobkyné a prikazal mu, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1. 1. s., podle kterého ma Gclastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalobce,
ktery vsak byl ze zikona osvobozen od placeni soudniho poplatku a zaroven nebyl
zastoupen advokatem, a tak mu soud nemohl pfiznat ani nahradu nakladd na zastoupeni
advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Jiné Géelné vynalozené naklady
7alobce nedolozil, ani netvrdil. Zalobci tak nevznikly naklady Hzeni, jejichZ ndhradu by bylo
mozné ulozit zalovanému, a proto soud pod vyrokem IIL. vyslovil, Ze zalobci se nahrada
naklad® nepfiznava. Zalovany v Fzeni Gspéch nemél, proto soud pod vyrokem IV. vyslovil,
ze nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 4. zati 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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