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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve

v .
Vecl

zalobkyneé: M. G.

bytem X
zast. obecnym zmocnéncem Mgr. M. G.
bytem X

proti

zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2024, sp. zn. SZ/MPSV-2024/206229-
921, &. j. MPSV-2024/246084-921,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2024, sp. zn. X ¢. j. X, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.
IL. Zalobkyni se nepfizniva nahrada nakladt Fzeni.
IIl.  Zalovany nem4 pravo na nhradu nikladd ¥zeni.

Oddvodnéni:
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v . v .
L. Vymezeni véci a predchazejici tizeni

Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky, Krajské pobolky v Brné ze dne 19. 8. 2024, &.
j- 224854/2024/BBA (,prvostupnové rozhodnuti®), byl Zalobkyni pfiznan prispévek na péci
ve vysi 880 K¢ mésicné od 1. 7. 2023. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano na podkladé
posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 9. 7. 2024, kterym byl zdravotni stav
zalobkyné posouzen tak, ze zalobkyné neni samostatné schopna zvladat 4 zakladni zivotni
potteby uvedené v § 89 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach (,zakon
o socialnich sluzbach®), a to mobilitu, télesnou hygienu, osobni aktivity a pé¢i o domacnost.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 11. 2024, sp. zn. X, ¢. j. X (,napadené rozhodnuti®),
bylo prvostupnové rozhodnuti zménéno tak, ze zalobkyni byl priznan prispévek na péci ve
vysi 4 400 K¢ mésicné od 1. 7. 2023. Napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,PK MPSV®) ze dne 24. 10.
2024.

Dle posudku PK MPSV neni zalobkyné z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu schopna zvladat 5 zakladnich zivotnich potfeb uvedenych v § 89 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach, a to mobilitu, télesnou hygienu, pééi o zdravi, osobni aktivity a péci o
domacnost, a proto se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach povazuje za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost).

II. Zaloba

Zalobkyné namita, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nezakonné a vécné nespravné. Trpi
také zavaznymi procesnimi vadami. Zdravotni stav zalobkyné byl posouzen nelplné,
neaktualné a neobjektivné. Nesouhlasi s tim, ze jako zvladané byly vyhodnoceny potreby

i M 4 4 / 4 4 4 4 / i i / v
orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani a vykon fyziologické potreby.
Posudek podle ni neodpovida 1ékarskym nalezim ani zavérum socialniho Setteni.

Zaloba odkazuje na léka¥skou dokumentaci od roku 1993, nalez MUDr. M. Z. ze dne 19. 10.
2023 a socialni Setreni ze dne 8. 9. 2023.

Zalobkyné rozebrala jednotlivé zikladn{ ¥ivotni potteby, které méla za nezvladané. U kazdé
uvadi konkrétni dikazy a vyhrady vadi posudku, ktery podle ni nezohlednil zpomalené
psychomotorické tempo ani poruchy paméti. Tyto obtize vyrazné komplikuji zvladani
kazdodennich ¢innosti.

U orientace nebyla dostatecné posouzena jeji zhorsena schopnost pohybu mimo domov,
ktera zvysSuje riziko dezorientace a padti. Odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. 18 Ad 11/2023-36, body 35-38.

V oblasti komunikace ma zalobkyné potize s porozuménim, vyjadfovanim, telefonovanim

i 4 4 vV Vv /4 . 4 v 4 /v

1 psanim. Neni schopna reagovat na bézné situace, nerozumi obsahu sdéleni a nedokaze
v/ vV /4 . V4 v

pouzivat bézné komunikaéni prostredky.

Ve stravovani nezvlada pravidelnost, manipulaci s nadobim a zcela absentuje pocit zizné.
Vyzaduje dohled. Posudek podle zalobkyné chybné slucuje stravovani s jinymi oblastmi, coz
odporuje pravidlim posuzovani - kazda potteba ma byt hodnocena samostatné.

Oblékani a obouvani ovliviiuji kognitivni obtize - Zalobkyné neni schopna adekvatné
vyhodnotit situaci (napt. pocasi) a zvolit vhodné obleceni.
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Posudek PK MPSV podle zaloby nezohlednil mentalni stranku zvladani éinnosti, jak
pozaduje judikatura - viz rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2024, ¢. ;. 41 Ad
17/2024-22, body 32 a 33, a NSS ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. 1 Ads 482/2020-33. Pouhé obecné

/7 . VV] 7 .V ’ v e a v
konstatovani o absenci tézkého postizeni nepostacuje a neumoznuje prezkum.

U vykonu fyziologické potfeby se objevuji potize se vCasnym rozpoznanim potreby a
uzivanim inkontinenc¢nich pomucek. Zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ze dne 14. 11.
2023, ¢.3. 5 Ads 8/2023-25, body 32 a 33, podle néhoz je tfeba individualné hodnotit funkéni
dopady.

V souhrnu zalobkyné tvrdi, ze posudek neobsahuje komplexni ani individualni hodnocenti
./ vV v/ v v / 4 M v/ M /4 o i M
jejtho stavu. Neresi vSechny potfebné aspekty, vychazi jen z casti nalezti, ignoruje
komorbidity a preceniuje schopnost vyuzivat podptrné prostredky. Posudek je tak netplny,

v vV IV 7 . / / . . ’ VA v . /
nepresveédcivy a odporuje zasadam objektivniho posuzovani. Zalobkyné navrhuje napadené
rozhodnuti zrusit.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e PK MPSV vychdzela z doloZené zdravotni
dokumentace, ktera je obsazena jak v posudku ze dne 24. 10. 2024, tak v napadeném
rozhodnuti. Tuto dokumentaci vyhodnotila jako dostateénou pro ptijeti posudkového
zavéru. Zohlednila rovnéZ zavéry socialniho Setfeni ze dne 8. 9. 2023. Zalovany odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 33 A 56/2020-49, podle néhoz jsou
hodnotici zavéry odbornych lékatt pouze podkladovym materialem pro posudkové
hodnoceni.

Podle zalovaného musi byt pro uznani nezvladani konkrétni zakladni zivotni potreby v
dokumentaci dolozen odpovidajici medicinsky korelat, a to na podkladé tézké funkeni
poruchy. Samotné tvrzeni, ze osoba danou potfebu nezvlada, k zavéru o zavislosti nestaci.
Posudkova komise neshledala ve zdravotnim stavu zalobkyné objektivni podklad, ktery by
takové hodnoceni oduvodrnoval.

K namitce tykajici se slucovani riznych oblasti zakladnich Zivotnich potfeb zalovany uvedl,
ze aktivity jiz jednou zhodnocené by nemély byt znovu posuzovany v ramci jiné potreby.
Duplicitni hodnoceni muze vést k nadhodnoceni celkového posouzeni, a tim k chybnému
urceni stupné zavislosti. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2024, ¢. j. 4 Ads 75/2014-20.

IV. Replika zalobkyné

V replice zalobkyné vyjadtila nesouhlas se zavérem, Ze zdravotni dokumentace a vysledky
socialniho Setfeni byly objektivné zhodnoceny. Upozornila, ze PK MPSV sice uznala
kognitivni deficit jako divod nezvladani potieby péle o zdravi, avSak tentyz deficit
nepovazovala za relevantni pro orientaci a komunikaci. Takovy postup oznadil Nejvyssi
spravni soud za vnitfné rozporny a neptesvéd¢ivy (rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2025, ¢. 5. 9
Ads 209/2024-69).

K tvrzeni zalovaného, ze odborné lékarské zpravy jsou pouze podkladem a samy neposuzuji
zavislost, zalobkyné namitla, ze posudkovy organ se s témito zpravami musi fadné
v/ .. 4 v 4 4 oV 4 4 /4 ’ v
vyporadat. Jejich opomenuti nebo nedostatecné hodnoceni muze veést k nespravnému zavéru
v 4 . . \4 v 4 /4 4 / v
o mire zavislosti. Podle zalobkyné neni nezbytné, aby zdravotni dokumentace vyslovné
4 v vV v /7 AN 4 4 V4 4 /4 . ’
uvadéla tézkou funkcni poruchu - rozhodujict je realné funkéni omezeni, patrné ze spojenti
lékatskych nalezti, vysledkd Setfeni a bézného fungovani osoby. Srov. rozsudek Krajského
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soudu v Ostrave ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. 18 Ad 11/2023-36, a ze dne 28. 2. 2022, ¢. 5. 19 Ad
33/2021-50.

Zalobkyné dale zdtraznila, %e vliv konkrétniho zdravotntho problému (napt. poruch
paméti, kognitivniho deficitu ¢i poruch mobility) nelze pti posuzovani dalsich zivotnich
potfeb opomijet jen proto, ze byl jiz zohlednén jinde. Kazda potfeba musi byt hodnocena
individualné, podle skutecnych schopnosti osoby. Odkazovany rozsudek pfipousti, ze jeden
zdravotni stav muaze vést k nezvladani vice zivotnich potfeb, pokud realné omezuje rizné
¢innosti, které do nich spadaji.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
\4 / 4 v /7 V7 /4 4 /4 M v

zalovaného [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. 1. s.]. Ve
véci rozhodl bez jednani, nebot s timto postupem tUcastnici rizeni souhlasili (§ 51 odst. 1 s.

v

f. s.) a soud zaroven shledal, Ze zde jsou divody pro postup podle § 76 odst. 1 pism. b) s. .

w
.

Zaloba je divodna.

Pravni Uprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich sluzbach a
ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (,vyhlaska®). Pro ulely poskytovani prispévku na péci jsou rozliSovany Ctyfi stupné
zavislosti, pfi¢emz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné
osoby, atedy i pro zarazeni do jednotlivych kategorii, je zvladani deseti zakladnich zivotnich
potfeb vymezenych v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Jedna se o nasledujici potreby:
mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologickeé potteby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé

v/ . 4 4 4 4 Ve V. Ve 4 4 Ve 4
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyfi zakladni Zivotni
potreby, ve stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize neni schopna zvladat pét nebo sest
zakladnich zivotnich potreb, ve stupni III (tézka zavislost) pro neschopnost zvladat sedm
nebo osm zakladnich zivotnich potfeb a ve stupni IV (Gplna zavislost), jestlize neni schopna
zvladat devét nebo deset téchto potreb.

Obsahové vymezeni jednotlivych zivotnich potieb stanovi vyhlaska v pfiloze ¢. 1. Pfitom
plati, Ze pokud neni osoba schopna z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zvladat alespori jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu
vymezena v pfiloze ¢. 1 vyhlasky, neni schopna zakladni zivotni pottebu zvladat, a to bez
ohledu na pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (§ 2a vyhlasky).

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky se za neschopnost zvladani zakladni zZivotni potfeby povazuje
stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo poruchy

vV Vv /4 . v v/ / 4 /. */10 4 M 4 v/ / 4
téezke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzickeé osoby a vyuzivani
bézné dostupnych pomtcek, prostredkti, predméti denni potteby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
Ve 4 v Ve 4 Ve /. Ve v M ’ ’ 4
zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za ptijatelny standard se pfitom povazuje zvladani
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zakladni zivotni potfeby v kvalité a zptisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuye,
aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 25 odst. 3 zikona o socialnich sluzbach vychazi okresni sprava socialniho
v 4 4 v /4 4 /

zabezpeleni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem

zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potreb osoby, poptipadé z

vysledkd funkcnich vySetteni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

V fizeni o priznani prispévku na péci je stézejnim dikazem odborny posudek zdravotniho
stavu a zavislosti na pomoci jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj
kladenymi pozadavky, se jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery dovodil, ze ,se jedna sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zdvazné
stanovisko & zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho
spravnost neni nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské zivéry posudku nepodlébaji
hodnoceni spravnich orgdani, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti,
nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim ¥izeni, a tudiZ i spravnost
posudku z blediska jeho siplnosti a presvédcivosti“ (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i ze dne 22. 10. 2009, . j. 3 Ads 48/2009-
104).

Pfi posuzovani stupné zavislosti je treba vychazet z posudkovych kritérii obsazenych v § 1
az § 2c vyhlasky. Pokud z podklada 1ékatského posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou
z aktivit nutnych pro celkove zvladnuti urcité zivotni potreby sam a bez pomoci jiné osoby
nezvlada, a organy lékaiské posudkoveé sluzby presto takovou zakladni zivotni potfebu
povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér dostatecné a presvédéivé oduvodnit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).

Posudek PK MPSV splnuje kritérium Gplnosti a presvédcivosti, pokud se v ném posudkova
komise vyporada se vsemi rozhodnymi skuteénostmi, prihlédne k potizim udavanym
Ucastnikem fizeni, vysledkim socialntho setfeni a lékarskym zpravam. Své zavéry must
posudkova komise nalezité podlozit a odGvodnit. Je nutné, aby posudek obsahoval
vysvétleni, jakym zpusobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové podklady,
které z nich povazovala za relevantni, pripadné z jakého davodu se od zavéra uvedenych v
nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav musi poté popsat dostatecné jasné a
presné, aby nevystavaly zadné dalsi pochybnosti (srov. napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. ;.
6 Ads 299/2014-25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, C. j. 6 Ads 34/2018-17).

Prizmatem uvedenych pozadavkl pravni dpravy a ustalené judikatury soud pristoupil
k prezkumu napadeného rozhodnuti a dospél k nasledujicim zavéram.

Zalobkyné nesouhlasila stim, jak byl posouzen jeji zdravotni stav. Nesouhlasila
s vyhodnocenim péti zakladnich zivotnich potteb jako zvladanych. Zejména namitala, ze jeji
zdravotni stav nebyl hodnocen komplexné, nebylo dostatecné piihlédnuto k jejim
kognitivnim a dusevnim omezenim. Nebylo dostatecné prihlédnuto k zavérim plynoucim
z lékarskych zprav a k zavérim socialniho Setfeni. Namitkam zalobkyné musi dat zdejsi
soud zapravdu, nize vysvétli proc.

Posudek PK MPSV neni siplny a presvédcivy

Jako hlavni pfic¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla urcena hypomobilita

/v 4 . Ve ’ 4 v M 4 v 4 4 4
(snizena pohyblivost) pri zavratich na podkladé degenerativnich zmén centralni nervové
soustavy (CNS). Podle soudu vsak tato formulace neni dostatecné jasna ani urcita. Vyraz
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hypomobilita pfi zavratich vystihuje pouze fyzicky rozmér onemocnéni, aniz by reflektoval
pripadna psychicka omezeni. Konstatovani degenerativnich zmén CNS je navic prilis vagni
- neni zfejme, zda jde o zmény zptsobené vékem, konkrétnim onemocnénim CNS, nebo
jakymkoliv jinym stavem. Soud nerozumi tomu, pro¢ posudkova komise MPSV jako hlavni
pricinu neoznacila kortikobazalni degeneraci, ktera je v diagnostickém souhrnu uvedena na
prvanim misté a opakované se objevuje v 1ékatskych zpravach.

Posudek rovnéz nevysvétluje, co konkreétné onemocnéni obnasti a jak se projevuje v bézném
zivoté zalobkyné. Ackoli obsahuje vycet lekafskych zprav a diagnosticky souhrn, popis
zdravotniho stavu neni dostatecné jasny a presny, aby nevzbuzoval pochybnosti. Posudek
PK MPSV tak neodpovida pozadavkim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na
prezkoumatelnost a srozumitelnost posudkovych zavéru.

Posudek se soustredi prevazné na fyzicka omezeni, resp. jejich absenci, a zcela opomiji vliv
v 7 ) .. ’ v , . Ve . v ,
onemocnéni CNS na smyslové, kognitivni a dusevni schopnosti. Pritom je obecné znamo,
ze degenerativni zmény CNS tyto oblasti ovliviiuji. Posudkova komise méla objasnit, zda a
M v 4 M M 4 v v M 4 v / v v M
jak se onemocnéni projevuje pravé v téchto dimenzich - a pokud dospéla k zavéru, ze nejsou
v / v 4 o M 4 v v A 4 v v 4 A v 4
omezeny, méla to vyslovné uvést a odavodnit. Tim spise, ze ze socialniho Setteni, z vyjadrent
\4 v o / v / 4 M v v / 4 \4 ./ M / .
zalobkyné i z 1ékarskych zprav jednoznacné vyplyva, ze jeji psychické schopnosti jsou
omezeny.

Ze zminénych podkladu vyplyva mj. vyrazné zhorseni paméti - zalobkyné si nepamatuje
aktualni mésic, rok, ani svij vék, neni schopna si osvojit nové informace a zapomina 1 drive
naucené. Ma rovnéz obtize s Gsudkem v kazdodennich situacich (napt. volba vhodného
oblecenti, pouziti WC ¢i inkontinené¢nich pomucek). Dale je dolozena absence pocitu zizné,
ktera vede k dehydrataci. Samotny posudek cituje zpravu z neurologie z éervna 2023, kde se
uvadi napt. ,zpomalené PMS tempo, zadrbivd v 7eci, lakrim., omlouva se“. Lékarskeé zpravy
obecné poukazuji na pomalé psychomotorické tempo, obtiznou komunikaci a narusené
vyjadrovani. Tyto projevy vsak PK MPSV nijak nevyhodnotila, a posudek tak neni Gplny
ani presvédc¢ivy, pokud jde o dopad onemocnéni na smyslové, kognitivni a dusevni
schopnosti zalobkyné.

Hodnoceni posudkovych podkladii

Posudek PK MPSV obsahuje pouze vycet 1ékarskych zprav, aniz by bylo uvedeno, jaké
konkrétni zavéry z nich posudkova komise dovodila. Ve vlastnim hodnoceni se objevuji
pouze tti diléi zpravy - z interny, neurologie a ortopedie - bez vysvétlent, pro¢ byly vybrany
pravé tyto. Chybi jakékoli zdGvodnéni, jakym zptisobem komise hodnotila dalsi, zalobkyni
dolozené 1ékatské zpravy, které z nich povazovala za relevantni, pfipadné pro¢ jiné nikol,
nebo pro¢ se od jejich zavért odchylila.

Soud souhlasi s tvrzenim zalovaného, Ze zavéry odbornych 1ékari jsou pouze podkladem
pro posudkové hodnoceni. Zaroven vsak dava za pravdu zalobkyni, ze posudkova komise se
s témito zpravami musi v posudku fadné a transparentné vyporadat, coz se nestalo.

Soud dale nesdili nazor zalovaného, ze posudek byl vypracovan i na zakladé zavéru ze
</ 4 v v 4 / ’ \4 4 i Ve v 4
socialniho setfeni. Naopak z posudku vyplyva, ze posudkova komise oznalila veskeré
skuteénosti uvedené v zaznamu o socidlnim Setfeni za subjektivni sdéleni, ktera
4 eV _V / 4 4 v 4 /7 Vv . . /7
nekoresponduji se zjisténym zdravotnim stavem. V zavéru posudku se uvadi, ze ,subjektioni
sdélent posuzované ¢i pecujici osoby (...) neni v koleraci se zjisténym zdravotnim stavem. Pro
uzndni nezvladani zakladnich Zivotnich potreb musi byt v dokumentaci odpovidajici medicinsky
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korelat na podkladé tézké funkcini poruchy.“ Z obsahu posudku pritom nevyplyva, ze by se
komise obsahem socialniho setfeni vibec zabyvala.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach je socialni setfeni jednim z podkladd, k nimz
ma posudkova komise prihlédnout. Z hodnoceni v posudku se vsak zda, ze PK MPSV
povazuje Setreni jen za subjektivni vypovéd zadatelky. To ale neodpovida jeho Gcelu -

*/ 4 v v 4 4 4 ‘[ / 4 / V M M 4 4
socialni Setfeni provadi kvalifikovany pracovnik za ulelem objektivniho posouzeni
schopnosti zadatele fungovat v prirozeném prostredi. Nejde tedy pouze o zaznam
subjektivnich vypovédi.

Pokud ze socialniho Setfeni vyplyva, ze posuzovana osoba nezvlada nékteré zakladni zivotni
potteby, je povinnosti posudkové komise se s timto zavérem vécné a presvédcivé vyporadat
(srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32). To se vsak nestalo.

Stejny nedostatek se tyka i opakovanych vyjadreni zalobkyné béhem spravniho fizeni. Byla
aktivni, konkrétné reagovala na jednotliva posudkova hodnoceni a doplriovala je o odkazy
na socialni setfeni, 1ékarské zpravy i vlastni pozorovani. Posudek PK MPSV se s témito
namitkami nijak nevyporadal.

Pouha obecna poznamka, ze subjektivni sdéleni v socialnim $etfeni nebo v odvolani nejsou
v korelaci se zjisténym zdravotnim stavem, je neprezkoumatelna. Neni zrejmé, pro¢ k
takovému zavéru komise dospéla, ani na zakladé jakych dukazt. Pokud posudkova komise
\4 / v M /7 v v ' /4 oV 4
(nebo zalovany) povazuje tvrzeni zadatelky za smyslena ¢i nadhodnocena, muze takovy
zavér ulinit - musi jej vsak radné odtvodnit. Je nutné uvést, z jakych konkrétnich podklada
v 4 . o v 4 v M v . v
plyne, ze tvrzeni nejsou duvéryhodna, a vysvétlit, proé byla jejich vérohodnost
zpochybnéna.

Zakladni Zivotni potreby

Posudek PK MPSV neuvadi, jak konkrétné zalobkyni jeji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav omezuje ve zvladani zakladnich Zivotnich potfeb. Namisto toho se zaméruje predevsim
na to, jakymi zavaznymi potizemi netrpi - pfiemz ani tyto zavery nejsou blize odivodnény.
Neobsahuje vysvétleni, proc stavajici zdravotni omezeni nebrani zvladani jednotlivych
potfeb. Oduvodnéni vsak musi vychazet z individualnich poznatkt o funkénich dopadech
konkrétniho zdravotniho stavu, nikoliv pouze z obecného konstatovani, ze posuzovany
netrpi zavaznym postizenim (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. 1 Ads 482/2020-33).

Soud shrnuje, ze posudek posudkové komise je netplny a nepresvédCivy. Neni v ném
srozumitelné popsan zdravotni stav zalobkyné, zejména co se tyce smyslovych funkci,
kognitivnich schopnosti a duSevnich kompetenci. Zptsob hodnoceni 1ékatskych zprav neni
Vo / Vev \4 A v YA v 4 v ./ 4 v Vv 4 o
zrejmy, pricemz vyjadreni zalobkyné a zavéry socialniho Setteni nebyly hodnoceny vubec.

Vzhledem k témto zasadnim vadam posudku se soud nezabyval detailnim hodnocenim
zvladani jednotlivych Zivotnich potteb. Zaloba stoji na tvrzeni, e Yalobkyné je nezvlada
pravé z dvodu dusevnich a kognitivnich omezeni. Tato tvrzeni jsou podlozena lékafskymi
zpravami, socialnim Setfenim i vyjadfenimi zalobkyné, posudek je vsak nereflektuje. Soud
proto posudek vyhodnotil jako neGplny a nepfesvédéivy ve vztahu ke vSem spornym
zivotnim potiebam - orientaci, komunikaci, stravovani, oblékani a obouvani a vykonu
fyziologické potteby. Pro Gplnost a prehlednost soud uvadi nasledujici skutecnosti, které je
treba pfi novém posouzeni zohlednit.
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Nejdrive je treba vyjasnit, zda a jak je zalobkyné v dusledku zdravotniho stavu omezena ve
svych psychickych schopnostech. Teprve poté lze hodnotit, jak tato omezeni ovliviiuji
zvladani jednotlivych zZivotnich potteb.

U potfeby orientace je nutné vyporadat se se zavéry socialniho setfeni, podle nichz si
\4 v v 7 4 4 i o * v v 4 4 v M
zalobkyné plete rok, mésic, nevi datum narozeni ani svij vék, ¢asto zapomina, potrebuje
4 4 4 4 J 4 (M v/ v 4 4 v v/
opakovani, nezvlada nové informace a zapomina i drive naucené. Hrozi napf. nebezpeli
zapomenuti pusténého plynu. Dale je tfeba zohlednit tvrzeni zalobkyné, Ze neni schopna
reagovat na nové situace, nerozumi, kdo a pro¢ ji vola, a neuvédomuje si, kde se nachazi.

U potfeby komunikace je nutné zohlednit, ze zalobkyné mluvi pomalu, hleda slova, ma
potize s vyjadfovanim. Pisemnou komunikaci nezvlada, podepisuje se s obtizemi.
Manipulace s mobilnim telefonem ji ¢ini problém - sama nezavola, hovor maximalné pfijme,
neumi si telefon dobit. Dale uvadi potize s hornimi koncetinami (kfece, necitlivost, zaskuby),
coz ztézuje psani a zhor$uje Citelnost projevu. Je proto nutné hodnotit i jeji fyzické
schopnosti.

U potteby stravovdni je tfeba se zabyvat zavérem, ze bez pecujici osoby by zalobkyné viibec

M V. ./ 7/ /N7 / i /. 4 Ve ~ v 4 i v/ v
nejedla. Pelyjici osoba dohlizi na cely pitny i stravovaci rezim. Zalobkyné nema pocit zizné
a sama nepije - je nutno sledovat Ubytek tekutin v nadobé. Dale je treba posoudit jeji
schopnost manipulace s predméty a Gchop.

U potreby oblékdini a obouvini socialni setfeni uvadi, ze zalobkyné si nevybira obleceni - vse
./ 4 v M / 4 4 v 4 v /4 4 i 4 4

ji chysta syn. Potrebuje pomoc s navlékanim obleceni, ponozek, obouvanim i zouvanim.
Neodhadne vhodné obleceni, coz zpusobuje problémy zejména v zimé, kdy chodi ven v
papucich a trpi chladem.

U potieby wvykonu fyziologické potreby zalobkyné podle socialniho Setteni nezvlada vzdy véas
pouzit WC, trpi tnikem mocdi i stolice. Ackoli je fyzicky schopna pouzit inkontinenéni
pomucky, nékdy neodhadne jejich pottebu a nevnima aktualni nutnost pouziti WC.

Zalobni némitky pravniho charakteru

Soud se dale vyjadruje k dil¢cim namitkam pravmho charakteru, jejichz vyporadanl nic
nebrani. Zalobkyne namitla, ze zakladni zivotni potreba orientace zahrnuje i schopnost
orientace mimo domov. Soud k tomu uvadi, Ze orientace zahrnuje schopnost orientovat se
v prirozeném socidlnim prostredi ve smyslu § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach - tedy
v rodiné, domacnosti, v mistech, kde osoba pracuje, vzdélava se ¢1 vykonava bézné socialni
aktivity. Schopnost orientace zahrnuje smyslové vnimani (zrak, sluch) a dostate¢nou dusevni
zpusobilost reagovat na vzniklé situace (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 Ads
69/2014-50). Z toho plyne, ze orientaci je nutné posuzovat ve vztahu k prostredi, kde se
osoba bézné pohybuje. Pokud Zalobkyné bézné vychazi mimo domov, nelze bez dalsiho
konstatovat, ze orientace mimo domov neni posudkové vyznamna. Plati to pouze u osob,
které domov fakticky neopoustéji.

Zaloba dale namita, ze posudek nespravné slucuje potfebu stravovani s pééi o domacnost a
mobilitou. Soud vsak souhlasi se Zalovanym, ze ¢innost vafeni nalezi pod pottrebu péce o
domdcnost, jak vyplyva z ptilohy ¢. 1 pism. b) bodu 5 vyhlasky.

Soud se nicméné zabyval tim, jak byla v posudku hodnocena schopnost pfesunout napoj ¢i
pokrm na misto konzumace. Posudek uvadi, ze ,pro presun stravy je posuzovina schopnost
vyuzit napy. servirovaci vozik nebo prizpisobit misto stravovini mistu servirovini“. Dale
konstatuje, ze mobilita uznina je. Tato skutelnost vsak nevylucuje nutnost samostatné
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posoudit, zda osoba zvlada pfesun pokrmu na misto konzumace - tato ¢innost je totiz
v/ 4 4 /7 Ve 4 v / /
soucasti zakladni zivotni potfeby stravovdini.

Z rozsudku NSS ze dne 30. 6. 2024, ¢. j. 4 Ads 75/2014-20, plyne, ze cilem pravai Gpravy
v/ v 1858 M i 4 4 4 4 M M ¢ v 4 v i
prispévku na pédi je objektivni zhodnoceni miry zavislosti na pomoci jiné osoby. Ackoli
jedno zdravotni postizeni muze ovlivnit vice zakladnich zivotnich potfeb, musi byt pro
k \4 / v/ v v / *V 4 4 4 v 4 4 4 4 / Ve 4
azdy pfipad dolozeno, ze dané postizeni brani osobé ve vykonavani realnych cinnosti
nalezejicich do téchto potfeb. V uvedeném rozsudku soud napt. konstatoval, ze dietni rezim
je soudasti potreby stravovani a nelze jej bez dalsiho zapocitavat 1 do potteby péce o zdravi.

Je proto treba posoudit, zda zdravotni stav zalobkyné znemoznuje zvladat Cinnost premisténi
ndpoje a stravy na misto konzumace — a to vcetné otazky, zda ji to umoznuje jeji trovern
mobility. Pokud zalobkyné tuto Cinnost nezvlada ani s vyuzitim pomducek, je treba

M v / 7 4 M v/ v v V/Ve v/ ./ eV
vyhodnotit potrebu stravovini jako nezvladanou - 1 v pripadé, ze pridina spociva v jiz
uznaném nezvladani mobility.

VL. Zavér a nahrada naklada fizeni

Soud shledal Zzalobu divodnou, nebot napadené rozhodnuti vychazi z nedostateéné
**V_V / / v v 4 \4 4
zjisténého skutkového stavu. Posudek PK MPSV, na némz bylo rozhodnuti zalozeno, neni
/. / M v v Ve / 4 v v 4 V. VvV - v v v
Uplny ani presvédc¢ivy. Zdravotni stav zalobkyné nebyl popsan dostatecné jasné a presné,
aby o ném nevznikaly pochybnosti. Zejména nebyl adekvatné objasnén psychicky stav
\4 v M \4 v 4 /7 Vv v v v
zalobkyné, na jehoz nedostatecné posouzeni zalobkyné opakované upozornovala.

Posudkova komise rovnéz neprihlédla ke véem posudkovym podkladim. Zavéry socialniho
setreni 1 tvrzeni zalobkyné odmitla bez konkrétniho odivodnéni a zaroven nevysvétlila, jak
hodnotila jednotlive 1ékatské zpravy, které méla k dispozici.

V dalsim fizeni bude proto nezbytné zdravotni stav zalobkyné znovu posoudit a napravit
vytykané nedostatky posudku. Soud z téchto divodt napadené rozhodnuti podle § 76 odst.
1 pism. a) ve spojenis § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné byla ve véci Gspésna, nahradu nakladu fizeni vsak nepozadovala. NetGspésnému
v / 4 4 4 o V/ 4 4 v/

zalovanému pravo na nahradu nakladu rizeni nenalezi.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v /. Ve o 4 .. M v 4 ’ M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 4. srpna 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



