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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca
Megr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: F. Ch.
bytem X
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
sidlem Legerova 148, Kolin

proti
zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2025, ¢. j. KUZL-27894/2025, sp. zn.
KUSP-19455/2025/DOP/Gr,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt rizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce napadl Zalobou rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
prvostupriové rozhodnuti Méstského dfadu Krométiz ze dne 17. 1. 2025, ¢&. .
MeUKM/006840/2025. Prvostupnovym rozhodnutim méstsky ufad zamitl podle § 123f
odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), namitky zalobce proti zaznamum, kterymi
zalobce dosahl 12 bodt v bodovém hodnocenti ridice, a tyto zaznamy potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce tvrdi, ze zalovany ,zcela ignoroval® predlozené dikazy a navrhy. Ze zalobcem
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predlozenych rozhodnuti jinych spravnich organt je podle jeho presvédleni patrné, ze bylo
povinnosti zalovaného zkoumat zpusobilost jednotlivych podkladd pro zaznam bodd.
V souladu se zasadou legitimniho odekavani bylo povinnosti zalovaného postupovat a
rozhodovat shodné s jinymi spravnimi organy. Tim, ze zalovany ignoroval rozhodovaci
praxi ve shodnych vécech, zasahl svym postupem do pravni jistoty zalobce a porusil zasadu
rovnosti ucastniku pred zakonem.

Zalobce dale predklad4 vlastni obecny vyklad o tom, kdy neni podklad zpasobily pro
zaznam bodu do registru fidi¢a. Poté namita, ze pokutové bloky ze dne 16. 7. 2024, ze dne
3. 3. 2024, ze dne 29.3. 2023 a ze dne 17. 6. 2022 trpi vSechny stejnymi nedostatky,
v dusledku kterych neni patrno komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla ulozena pokuta v

blokovém tizeni.

Tyto nedostatky dle zalobce spocivaji v tom, ze v kolonkach tykajicich se osoby prestupce
jsou Castecné nelitelné Gdaje, neni zde uvedeno rodné ¢islo a datum narozeni a neni
dostacujici ovéreni totoznosti. Neni uvedena doba spachani prestupku nebo je uvedena
nelitelné, neni jednoznaéné stanovené misto spachani prestupku (nazev obce i ulice je uveden
v nesrozumitelné zkratce). Z popisu jednani nevyplyva skutkova podstata ani propojeni
s porusenou povinnosti. Rovnéz neni zfejmé, o jakou konkrétni pravni normu se v tomto

v/ v . / R . v . s . ve . / .
pripadé jedna; zapsan je sice paragraf, ovsem nikoliv jeho bod ¢i pismeno atd. I zde jsou Gdaje
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Castecné nelitelné. Udaj o vysi sankce chybi ¢i neni Uplny. Neni jednoznaéné zaznamenano
misto, kde bylo blokové rozhodnuti vydano, a neni prezkoumatelné, zda jsou uvedeny

v / /. M 4 v / v v v i vV 4 v 4
veskeré Udaje o opravnéné osobé vcetné podpisu. Rovnéz data vyhotoveni a prevzeti
blokovych rozhodnuti jsou uvedena tak, Ze znemoznuji prezkoumatelnost daného
rozhodnuti. Z rozhodnuti také nent zfetelny podpis Gcastnika. Zalobce proto navrhuje, aby
zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a nalezité
o v / 4 4 4 4 v M A4 M v/ / o i v
oduvodnéné. Spravni organ prvniho stupné si vyzadal kopie prikazovych blokd, z nichz
ovéril, ze jsou po obsahové strance v souladu s pfislusnymi oznamenimi o ulozeni pokut za
prestupky pfikazem na misté. Veskeré prikazové bloky jsou dle zalovaného zpusobilymi

podklady pro ziznam bodt do registru Fidiéd. Zalovany proto navrhuje, aby zdej$i soud
zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. t. s.). Zaloba je ptipustna (zejména
§65,§68a§70s. t. s.). Zdejsi soud rozhodl bez jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1s.

\
f.s.
Zaloba neni divodna.

V zalobcové veobecném pojednani o tom, kdy neni pokutovy (pfikazovy) blok zpasobilym
podkladem pro zaznam bodd pro nedostatek nalezitosti, zdejsi soud nespatiuje zadny
zalobni bod, z néhoz by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvodd povazuje
zalobce nyni napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
Komentuje-li pak zalobce kvalitu pokutovych bloku série HG/2014, ¢. G 1498901, a série
GF/2013, ¢ F 0832677, a porovnava-li jejich kvalitu s pokutovym blokem série FC/2013,
¢. C 1404971, pak ani jeden z nich nebyl podkladem nyni napadeného rozhodnuti a nyni
posuzované véci se netyka.

Namita-li zalobce, ze zalovany nezohlednil rozhodnuti Krajského tGfadu Jihoceského kraje
ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. KUJCK - 24343/2020, a prvostupriové rozhodnuti Méstského tradu
Hlucin ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. HLUC/00590/2020/0OD/Vo, pak tato rozhodnuti zalovany
podle zdejsiho soudu jakkoli zohlednovat nemusel (a nemohl), nebot jednotliva rozhodnuti
jiného spravniho organu nemohla zalozit dlouhodobou, jednotnou a ustalenou spravni praxi,
na niz by zalobce mohl spoléhat a jez by v ném opravnéné vyvolala legitimni ocekavani, ze
by pokutové bloky coby podklad rozhodnuti v jeho pripadé (v nyni posuzované véci)
nemohly obstat. Totéz plati i o zalobcem zminovanych ,aktualnich rozhodnutich
Krajského Yeditelstvi policie Jihoteského kraje ze dne 30. 5. 2023, ¢&. j. KRPC-57063-4/CJ-
2023-0200DP, a Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 29. 5. 2023, ¢.
j. KRPT-82262-5/CJ-2023-0700DP. Zdejsi soud tedy nepoklada za potiebné blize se k zalobé
ptilozenymi listinami zabyvat.

Zpochybnuje-li zalobce konkrétni pokutové bloky z hlediska nedostatkt jejich zakonnych
nalezitost, je zdejsi soud pti rozhodovani veden vychodiskem, podle néhoz zpochybnovani
jednotlivych pokutovych ¢i prikazovych blokt pro zaznam bodu v registru fidi¢t nemtze
byt ve skuteénosti rozporovanim skutkovych zavéra a pravniho posouzeni obsazeného (byt
v zestruénéné formé) v pokutovych blocich (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 As 233/2015-58). Spravni organ rozhodujici o namitkach je opravnén
(povinen) zkoumat, zda podklad pro zaznam bodu (pokutovy blok) je zptsobily k provedenti
zaznamu bodu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As
96/2008-44). Neni-li na pokutovém bloku prestupek fadné (tedy i srozumitelné) vymezen,
nejde o zpusobily podklad pro zaznam bodt v registru fidi¢G (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012-20). Objevi-li se v prubéhu fizeni o
namitkach pochybnosti o spravnosti 4daji uvedenych v oznameni o prestupku, na zakladé
kterych byl bodovym zaznam proveden, je povinnosti spravniho organu rozhodujictho o
namitkach vyzadat si jednotlivé pokutové bloky (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76) ¢i dalsi podklady osvédéujict spravnost udaja
uvedenych v oznameni o prestupku. Povinnost spravnich organt vyzadat si dalsi podklady
osvédcujici idaje v oznameni o prestupku vsak zakladaji jen takové namitky, které jsou
dostatecné konkrétni (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢. . 3
As 19/2011-74).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V nyni posuzované véci si prvostupniovy spravai organ vSechny pokutové bloky opatfil (v
kopii) a ty se podle zdejsiho soudu staly dostate¢nym podkladem pro provedeni zaznamu
P y sep ) y ym p prop
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bodt. Ohledné zpusobilosti pokutovych bloku byt radnym podkladem pro provedeni
zaznamu bodu do registru ridi¢u totiz zdejsi soud vychazi z toho, ze formalni zakonné
v /4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 M 4 v 4
pozadavky kladené na spravni rozhodnuti vydavana v blokovém rizeni (tj. na misté) musi
byt méné striktni oproti rozhodnutim vydavanym v ,bézném® spravnim fizeni, protoze
pokutovy blok je spravnim organem dasto vyhotovovan ve ztizenych podminkach zdaleka
neodpovidajicich administrativnimu zazemi pro vydavani ,béznych spravnich rozhodnuti,
vV Vv Ve i v/ / 4 M) Vev/y M v 4 Ve i M 4 4 bd
procez lze ptipustit vyuzivani nejruznéjsich zkratek a zjednoduseni pfi popisu jednani (byt
M 4 4 ’ 7 . v vV Ve /4 4 4 v v v
jen do té miry, aby byly podstatné Gidaje dostatecné Citelné a o spachaném prestupku zfetelné
vypovidajici), pokutovy blok navic poskytuje pouze omezeny prostor pro vepsani vsech
zakonem vyzadovanych Gdaji. Sam zalobce pak v zalobé priléhavé cituje z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39: ,,S rigidni prisnosti
nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zoblednéni specifik blokového 7izeni
je mozno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni ulozena, jak vyZaduje ust. § 84 a nasl. zdkona o
prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrémni osoby bylo v bloku popsano natolik
jednoznacné a wrcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich idaji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt
podkladem pro zdpis bodii to niceho neméni.

Zalobce namita shodné nedostatky ctyf pokutovych bloku. Zdejsi soud se proto na zakladeé
zalobnich namitek jal zkoumat kopie danych pokutovych bloku ve spravnim spise. Zjistil
pritom, ze na vSech téchto blocich je zalobce Citelné identifikovan jménem, datem narozeni,
adresou trvalého pobytu a ¢islem obdanského prikazu. Pro ovéfeni totoznosti prestupce
M /. M V. o/ 7/ v M v / i \4

jsou tyto udaje zcela dostacujici. Vsechny bloky jsou opatfeny shodnym podpisem zalobce
v kolonce potvrzujici souhlas s projednanim prestupku v prikaznim fizeni na misté a
potvrzujici prevzeti bloku. Na vsech blocich je uvedeno misto vystaveni (Kroméfiz, resp.
dalnice D1, ptipadné jeji konkrétni km).

V pokutovém bloku ze dne 17. 6. 2022 je v popisu skutku uvedeno: ,17. 6. 2022, 14:54:43
hod. Lutopeckd ulice & p. 2428 Kromé¥iz, prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti v obci dle § 18/4
zakona 361/2000 Sb 50/64/61 X Renault“. Z toho je jasné patrné, ze zalobce jako fidi¢ vozidla
Renault dané reg. zn. na uréeném misté prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obcei (po
zapocCteni toleranéni odchylky mu byla namérena rychlost 61 km/h), ¢imz porusil povinnost
dle § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. V dalsi kolonce je Citelné uvedeno, ze pokuta
byla ulozena za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu,
ato ve vy$i 500 K&, Blok je datovan dnem 17. 6. 2022, podepsan tG¥edni osobou R. S. a opatten
Urednim razitkem obecni policie.

V pokutovém bloku ze dne 29. 3. 2023 je v popisu skutku uvedeno: ,,Dne 29. 3. 2023 v 15:00
hod D1 113. km, sm. Praba. § 7/1c z. & 361/2000 Sb. #idic za jizdy drZel hovorové zarizeni. Na,
RZ X (CZ)“. Z toho je ztejmé, ze zalobce coby ridi¢ vozidla dané reg. zn. na 113. km dalnice
D1 ve sméru na Prahu v danou dobu drzel za jizdy hovorové zafizeni, ¢imz porusil zakaz
dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. V dalsi kolonce je Citelné uvedeno, ze
pokuta byla ulozena za prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silni¢nim
provozu, a to ve vysi 400 K¢. Blok je datovan dnem 29. 3. 2023, podepsan ufedni osobou
identifikovanou sluZebnim &slem 337189 a opatfen Gfednim razitkem Policie Ceské
republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V pokutovém bloku ze dne 3. 3. 2024 je v popisu skutku uvedeno: ,,3. 3. 2024 v 12:09:32 hod.
Hulinskd ¢p 1693 Kromériz dle § 18 odst. 4 zdk. & 361/2000 Sb. prekroceni nejuyssi povolené
rychlosti v obci 50/74/71 Rz: X Skoda st¥ibrnd Foto 953 Z toho je patrné, %e Zalobce jako
¥idi¢ vozidla Skoda dané reg. zn. na uréeném misté prekrodil nejvy$ dovolenou rychlost
v obci (po zapocteni toleran¢ni odchylky mu byla naméfena rychlost 71 km/h), ¢imz porusil
povinnost dle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. V dal$i kolonce je ¢itelné uvedeno,
ze pokuta byla ulozena za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silnicnim
provozu, a to ve vysi 2 500 K¢. Blok je datovan dnem 3. 3. 2024, podepsan Gfedni osobou M.
K. a opatfen Gfednim razitkem obecni policie.

Konecné, v pokutovém bloku ze dne 16. 7. 2024 je v popisu skutku ¢itelné uvedeno: , 6. 7.
2024 v 11:30 hod. na D1 187 km smér jizdy Brno § 7/1c z. & 631/2000 Sb. p¥i ¥izeni drzel v ruce
telefonni pristroj, na Mercedes Rz: X“. Z toho je ztejmé, ze zalobce coby ridic vozidla Mercedes
na 187. km dalnice D1 ve sméru na Brno v danou dobu drzel pfi fizeni telefonni ptistroj,
¢imz porusil zakaz dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. V kopii pokutového
bloku zalozené ve spravnim spise nejsou Citelné posledni dvé Cislice registraéni znacky
vozidla, to vSak dle zdejsitho soudu nezplsobuje neurcitost v popisu skutku. V dalsi kolonce
je Citelné uvedeno, ze pokuta byla ulozena za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1
zakona o silni¢nim provozu, a to ve vysi 2 500 K¢. Blok je datovan dnem 16. 7. 2024,
podepsan uredni osobou identifikovanou sluzebnim dislem 341632 a opatfen urednim

razitkem Policie Ceské republiky.

Pokutové bloky sohledem na vySe shrnuté neobsahuji nedostatky vytykané zalobcem
v zalobé. Zavéry zalovaného uéinéné zejména na str. 3-4 napadeného rozhodnuti, tj. ze
vSechny ¢yt prikazové bloky jsou zpusobilymi podklady pro zaznam bodd do registru
fidicu, proto odpovidaji obsahu spisu. Namitky zalobce nejsou davodné.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu

4 o V/ /v 4 M M 4 v/ 4 A4 / 4 4 M
nakladt fizeni, zalovanému v souvislosti s timto frizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
/4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. srpna 2025

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



