¢.j. 15 A 32/2025-20

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4tu sloZeném z pfedsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudctu Mgr. Ladislava Vasko a JUDr. Jittho Derfla ve véci

zalobkyné: Z. C., narozena X
bytem X
zastoupena JUDr. Jitim Cisafem, advokatem
sidlem Revoluéni 551/6, 400 01 Usti nad Labem
proti

zalovanému: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. KUUK/108577/2025,
a ¢. j. KUUK/108713/2025, o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného tcinku zalobé,

takto:

I.  Zalobé proti rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze 25. 7. 2025,
¢. j. KUUK/108713/2025, se pfiznava odkladny Géinek.

I Navrh Zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku Zalobé proti rozhodnuti Krajského
Gradu Usteckého kraje ze 25. 7. 2025, ¢. j. KUUK/108577/2025, se zamita.

III. Zalobkyni se ukladd povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni
poplatek ve vysi 2 000 K& za podani navrhd na ptiznani odkladného 4éinku zalobé,
a to ve 1htité tfi dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se spoletnou Zalobou podanou u zdej$tho soudu doméha zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. KUUK/108577/2025, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad Labem (dale jen ,stavebni G¥ad“) ze dne
13.3.2025,¢. 3. MMUL/ OUPSR/S/121468/2025/Drab, kterym stavebni fad zastavil tizeni
o zadosti o dodateéné povoleni stavby nazvané ,Kiilna na navadi, otevieny pristiesek a oploceni
pozemku*, na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X.

. Zalobkyné se stejnou Zalobou dale domahé zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7.
2025, ¢. 5. KUUK/108713/2025, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
stavebntho Gfadu ze dne 10. 2. 2025, & j. MMUL/OUPSR/S/63196/2025/Drab. Timto
rozhodnutim stavebni Grad podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), naridil
zalobkyni odstranéni souboru staveb ,Kilna na naradi, otevieny pristiesek a oploceni
pozemku®, na pozemku parc. ¢. X vk. 4. X. SouCasné stavebni afad ulozil zalobkyni
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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3. V zalobé zalobkyné soucasné navrhla, aby soud dle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), pfiznal zalobé proti
obéma napadenym rozhodnutim zalovaného odkladny Géinek, nebot by odstranénim
stavby, ktera je jiz navic v souladu s Uzemnim planem, v duasledku nespravnych,
nezakonnych a neprezkoumatelnych rozhodnuti spravnich organt, nastala pro zalobkyni
nenahraditelna 4jma tim, ze by doslo k odstranéni stavby, pticemz takovou 4jmu by nebylo
mozno v budoucnu napravit.

4. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze rozhodnuti o navrhu ponechava na Gvaze soudu.

5. Podle § 73 odst. 1 a 2 s. 1. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny tcinek, pokud tento nebo
/V 4 4 7 o 4 v ./ v A 4 4
zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v Vv .V’ /- A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomeérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku maze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.
Predmeétny § 73 odst. 2 s. t. s. je pritom tfeba vykladat tak, ze jde o institut zcela mimoradny,
kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti pred tim, nez je podrobeno
4 v VO / .. M i v/ / v/
soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych pfipadech, kdy
Ucastnik rizeni dostateénymi a hodnovérnymi dukazy dolozi splnéni zakonnych podminek
Ve 4 4 4 / Ve v v
pro priznani odkladného Gcinku zalobé.

6. K priznani odkladného alinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dukazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla zalobei zpusobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence jmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2's. f. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek, nebot pfi posuzovani podminky druhé a tfeti je Gyma, ktera zalobei hrozi,
pomérovana s dalsimi hodnotami, jimiz je ijma jinych osob a verejny zajem. Existence 4jmy
. v ’ V7 a . 7 eV / \ /4 4
je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného rozhodnuti, a
zalobce tak nemusi zptsobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o ptipady, kdy je
zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z napadeného
rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, ze se zalobcuv majetek zmensi, a tim mu bude
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zpusobena Ujma. Na druhou stranu v pripadech, kde neni hrozici Gjma zjevna jiz
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z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zpasobeni Gjmy,
a musi své tvrzeni i1 radné dolozit. Druha podminka, ktera musi byt splnéna, aby mohl byt
odkladny G¢inek zalobé ptiznan, spociva v existenci nepomérné vétsi 4jmy zalobce, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / ’ b4 4 Ve
priznanim odkladného 4¢inku muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly
/v 4 v 4 4 4 v/ 4 Ve ’ 4 4 4 4 4
Ucastniky predchoziho spravniho fizeni. Pti posuzovani druhé podminky provadi soud
pomérovani vedle sebe stojici Gjmy konkrétnich subjekti. I tato podminka mutze byt s
ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dal$i osoby nebyly spravnim tizenim dotleny,
> / V 4 v / v/ . 4 . 4 /7 4 v/ 4
nebot ulastnikem byl pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u spravniho fizeni
trestniho, kde je rozhodovano o viné zalobce a s tim spojené sankci. Splnéni této podminky
bez dalstho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich dikaza musi byt zjevné jiz z
napadeného rozhodnuti. Koneéné tfeti podminkou, kterd musi byt splnéna, je prevazeni
(ymy hrozici zalobci nad vetejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zajem na vykonu
/ 4 4 4 4 o v 4 4 v M

pravomocnych rozhodnuti spravnich organu. U tfeti podminky soud zvazuje, zda zde
4 . 4 M ’ 4 ’ /. 4 Vo / /e Ve A 4 /e 4 v v
zalobci hrozi natolik zavazna (jyma, ze verejny zajem (i verejné zajmy musi docasné do
meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zajmim zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Soud se nejprve zabyval navrhem na ptiznani odkladného uéinku zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. KUUK/108713/2025, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani
apotvrzeno  rozhodnuti  stavebnitho  Gradu  ze dne  10. 2. 2025,
& j. MMUL/OUPSR/S/63196/2025/Drab, kterym bylo Zalobkyni na¥{zeno odstranéni
souboru staveb ,Kilna na naradi, otevieny pristiesek a oploceni pozemku*, na pozemku parc.
(X vk b X

Pfi zkoumani, zda jsou splnény podminky pro priznani odkladného linku zalobé, soud
vychazel z rozhodnuti zalovaného ¢. j. KUUK/108713/2025, jimz byla zalobkyni
pravomocné ulozena povinnost odstranit predmétnou stavbu. Je tudiz zrejmé, ze vykon
napadeného rozhodnuti povede k odstranéni souboru staveb na naklady zalobkyné, ¢imz by
j1 byla zptisobena Gjma. Existence 4jmy dle § 73 odst. 2 s. t. s. je tak na strané zalobkyné
zjevna jiz ze samotného napadeného rozhodnuti, a soud proto povazuje prvni podminku
pro priznani odkladného Ucinku zalobé za splnénou.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro pfiznani odkladného Ucinku zalobé dle § 73
odst. 2 s. t. s., soud dospél k zavéru, ze dle obsahu napadeného rozhodnuti nemuze dojit
k 4ymé dalsich osob, nebot napadené rozhodnuti se ,toliko“ tyka zalobkyné. Z rozhodnuti
zalovaného ¢. j. KUUK/108713/2025 totiz plyne, ze G¢astnikem fizeni o odstranéni stavby
byla pouze zalobkyné; z uvedeného rozhodnuti tedy neplyne, ze by priznanim odkladného
Uc¢inku zalobé Zalobkyné mohlo dojit k gjmé tfetich osob. Soud dale upozoriuje na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz, jeli zakladem pravni véci
prezkoumavané v rizeni pred spravanim soudem (pravomocné ulozena) povinnost ucastnika
fizeni odstranit stavbu, spravni soudy zpravidla shledavaji naplnéni podminek pro vyhovéni
navrhu Gcastnika fizeni na ptiznani odkladného uéinku zaloby nebo kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud totiz konstantné judikuje, ze odstranéni stavby predstavuje citelnou
ymu, jelikoz jednoznaéné muze vést k nevratnému poruseni prav stavebnika, které by jiz
nebylo mozné zhojit ani pfipadnym rozhodnutim v jeho prospéch, jez by v takovem pripadé
mélo uz jen akademicky charakter a nemohlo by mu poskytnout efektivni ochranu (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 11. 2015, €. j. 6 As 230/2015-17, ze dne 15.
6. 2016, C.j. 6 As 107/2016-40, ¢i ze dne 12. 1. 2017, €. j. 2 As 333/2016-52).Vzhledem k této
skutecnosti ma soud za to, ze je splnéna 1 druha podminka pro priznani odkladného Gc¢inku
zalobeé.

Zbyva tak posoudit splnéni treti podminkys, tj. zda ptiznani odkladného Glinku zalobé neni
v rozporu s dulezitym vetrejnym zajmem dle § 73 odst. 2 s. t. s. V predmétné véci nepochybné
existuje jednak vefejny zijem na fadném vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho
orginu ajednak i obecny zijem naochrané majetku. Soud proto musel predevs$im
pomérovat, zda zajem zalobkyné prevazi i nad vyse uvedenym vefejnym zijmem na fadném
vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu a nad zajmem na ochrané majetku. Za
situace, kdy predmétna stavba jiz prokazatelné existuje delsi dobu, dospél soud k zavéru, ze
(yma hrozici zalobkyni v disledku vykonu napadeného rozhodnuti ptevazuje nad verejnym
zajmem. Soud zaroven prihlédl k tomu, ze pokud by zalobé neptiznal odkladny Gcinek,
ptipadné vyhovéni zalobé by predstavovalo toliko vyprazdnéné rozhodnuti, jez by
maximalné deklarovalo poruseni zakona, avSak bez faktického vlivu na zachovani
predmétné stavby. Zajem zalobkyné na tom, aby mohla byt zaloba radné projednana, aniz
by pfed vydanim meritorniho rozhodnuti postihl pfedmét fizeni vykon, jenz mu podle
napadeného rozhodnuti hrozi, neni tudiz v rozporu s vefejnym zajmem. Lze proto uzavfit,
ze 1 tfeti podminka pro pfiznani odkladného Gcinku zalobé byla splnéna. Soud proto

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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vyrokem I. usneseni rozhodl tak, ze podané zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze 25. 7.

2025, ¢. 3. KUUK/108713/2025, ptiznal odkladny 4éinek.

Dale soud posuzoval téz navrh zalobkyné na priznani odkladného uc¢inku zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. KUUK/108577/2025, jimz bylo zamitauto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 13. 3. 2025,
& j. MMUL/OUPSR/S/121468/2025/Drab, kterym stavebni t¥ad zastavil Fzeni o Zadosti
o dodatecné povoleni stavby nazvané ,Kiilna na naradi, otevieny pristresek a oploceni
pozemku*, na pozemku parc. ¢. X v k. 0. X.

Ma-li mit navrh zalobkyné na ptiznani odkladného Gc¢inku zalobé proti vyse uvedenému
rozhodnuti zalovaného Gspéch, musi byt z jeji strany tvrzeny a soucasné také dolozeny
rozhodné skutecnosti pro priznani odkladného éinku zalobé. To vsak zalobkyné neudinila,
nebot vibec neuvedla, a ani neprokazovala, v ¢em spattuje 4jmu na jeji strané a jeji zavaznost
tim, ze bylo zastaveno fizeni o jeji zadosti o dodatecné povoleni stavby.

Soud proto shrnuje, ze zalobkyné neunesla bremeno tvrzeni ohledné vzniku Gjmy
v souvislosti s rozhodnutim zalovaného ¢. j. KUUK/108577/2025.

Bez tvrzeni, jaka konkrétni yma muze zalobkyni vzniknout, a bez dolozeni zasadnich
skutednosti, jez jsou nezbytné pro vécné posouzeni navrhu zalobkyné na ptiznani
odkladného ucinku zalobé, neni mozné zhodnotit, zda vykon ¢i jiné pravni nasledky

/4 4 ./ \4 v/ 4 /) N7/ . v 4 4
napadeného rozhodnuti, jimz bylo zastaveno fizeni o jeji zadosti o dodatecné povoleni
stavby, jsou zpusobilé zalobkyni privodit Ujmu dle § 73 odst. 2 s. f.s. Tvrdit a prokazat

. ’ o /. v/ /7 / .. / 4 4 ’ 4

negativni dusledek (Gjmu) spolivajici ve vykonu nebo jinych pravnich nasledcich
napadeného rozhodnuti, jakozto jednu z podminek pro pfiznani odkladného Glinku zalobé,
bylo vyhradné na zalobkyni, ktera tuto povinnost nesplnila, nebot jeji navrh na ptiznani
odkladného tucinku zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. KUUK/108577/2025
neobsahuje zadné tvrzeni jakkoli specifikujici Gjmu a zavaznost ujmy, jez Gdajné zalobkyni
hrozi v souvislosti se zastavenim tizeni o jeji zadosti o dodate¢né povolenti stavby.

Veden témito Gvahami soud rozhodl vyrokem II. usneseni tak, ze navrh zalobkyné na
priznani odkladného Gc¢inku zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. KUUK/108577/2025
zamitl.

Vyrokem III. tohoto usneseni soud zalobkyni zaroven ulozil povinnost zaplatit soudni
poplatky za dva navrhy na pfiznani odkladného tcinku zalobé. V daném ptipadé vznika
poplatkova povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), per analogiam, az
dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli
(zalobci) ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit; tedy uklada se az tehdy, pokud je o
navrhu rozhodnuto (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 6.2024,C. .9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32). Navrh na ptiznani odkladného 4éinku ve spravnim soudnictvi je dle
polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkd zpoplatnén ¢astkou 1 000 K¢. Jelikoz zalobkyné
podala dva navrhy na pfiznani odkladného Gcinku proti dvéma riznym rozhodnutim
zalovaného, je povinna za navrhy zaplatit celkem 2000 K¢ (2x 1000 K¢&). Splatnost
predmétnych poplatkd poté byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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17. Soudni poplatek je zalobkyné povinna uhradit bezhotovostné prevodem na tcet Krajského
soudu v Usti nad Labem cislo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky. Zavazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1549003225.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem 10. za¥ 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



