&j.30 Ad 3/2024 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

Zalobce: R.O.

zastoupeného advokatem JUDr. Pavlem Sirokym, LL.M.
sidlem Vodic¢kova 710/31, 110 00 Praha

proti

zalovanému: policejni prezident
sidlem Strojnicka 935/27, 170 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2023, &, j. PPR-40544-6/CJ-2023-990131

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Udastnici rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci
Zalobce podal u Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje (dale té2 ,krajské reditelstvi®)
zadost o zaplaceni dluzné Castky za odpracované prestavky v praci, aniz by specifikoval jeji
vysi nebo obdobi. Svij narok opfel o to, ze mu zjeho pracovni doby sluzebni organ
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nezakonné odecital prestavky najidlo aodpocinek, ackoliv. mu je ve skute¢nosti
neposkytoval. Nasledné svou zadost upravil tak, ze doplatek zada za obdobi od 15. 11. 2000
do 15. 11. 2022. Krajské feditelstvi jeho zadost zamitlo rozhodnutim ze dne 2. 8. 2023,
& j. KRPZ-126744-43/CJ-2022-1500AP (dale té% ,rozhodnuti o Zadosti®).

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti nému broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 29. 2. 2024.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je nezikonné. SluZebni organ totiZ
zalobci z jeho pracovni doby nezakonné odecital primétenou dobu na jidlo a odpoéinek.
Zalobce v letech 2019 a2 2022 vykonaval v ramci obvodniho oddéleni policie hlidkovou
sluzbu a erpani prestavek odporovalo § 60 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru. Predev$im na obvodnim oddéleni neexistovala pravidla pro zastupovani policista
béhem prestavek. Z vyslechu svédkua iz napadeného rozhodnuti vyplyva, ze nastavaly
situace, kdy hlidka musela okamZité vyjet a pfestavku Cerpat nemohla. Svédek R. vyslovné
uvedl, ze prvosledova hlidka neméla plnohodnotné vystridani.

Pristup zalovaného je v rozporu srozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 9. 9. 2021, C-107/19, a nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. IL. US
1854/20. Pokud byl zalobce 1 béhem prestavek neustale ve sttehu pro pfipad, ze bude muset
zasahnout, a pfi nékterych z prestavek musel tuto prerusit a vyjet, pak je nutno vsechny
takové prestavky hodnotit jako vykon prace. Zalobci tak fakticky mohla byt poskytnuta
pouze doba na oddech a jidlo, ktera se zapocitava do pracovni doby dle § 88 odst. 1 véta
druhd zakona o sluzebnim poméru. I Nejvyssi spravni soud zdurazruje, ze by méla
existovat pravidla pro zastupovani policisti béhem prestavek (rozsudek ze dne 29. 11. 2023,
¢.j. 10 As 132/2023-80), a pokud neexistuji v pisemné podobé, je potreba jejich existenci
ovérit jinak, napt. vyslechy svédka. Bylo tak na zalovaném, aby prokazal, ze na pracovisti
realné existoval systém zastupitelnosti a pravidla pro Cerpani prestavek.

Z vipoveédi svédka (R. aR.) vyplyva, Ze policisté byli ze strany operitora kontaktovani
i béhem prestivek. Zalobce tak musel byt v pribéhu prestivky ostraZity a neustale
naprjmu. Toresil Krasky soud vBrné  vrozsudku  ze dne 19. 4. 2023,
¢.j. 30 Ad 15/2021-83, ajasné konstatoval, ze nejde o prestavku, pokud béhem ni musi
ptislu$nik neustale konzultovat pracovni zaleZitosti a byt kontaktni. Zalobce dopiedu
vubec nemohl pocitat s tim, ze prestavku stravi bez plnéni béznych sluzebnich povinnosti.
Tato nejistota jde proti smyslu institutu prestavky. Dale zalobce odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2023, ¢.j. 10 As 62/2022-87,
a ze dne 29. 11. 2023, ¢&.j. 10 As 132/2023-84. Zalovany neprokazal, Ze by Zalobce byl
kontaktovan pouze v mimo¥adnych situacich, ke kterym by musel vyjet ihned. Zalovany
jesté argumentoval tim, ze mimoradné udalosti FHQ nejsou v daném obvodu casté -
zapomnél vsak nato, ze pfislusnici musi vyjizdét k takovym udalostem v celéem kraji,
nikoliv jen ve svém obvodu.

Nemuze téz obstat argumentace zalovaného, ze necerpal-li prestavku ve stanoveném Ccase,
mohlo dojit k jejimu posunu. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci v rozsudku
ze dne 27.7.2018, ¢.j. 65 Ad 9/2017-53, stejné jako Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 18.7.2019, ¢.j. 8 As257/2018-44, uvedl, ze argumentace moznosti posunuti
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v 4 . v/ 4 v 4 v/ v/ v /7 4 4
prestavky je nepripadna. Prestavku lze posunout pouze na zadost pfislusnika a o zakonné
posunuti prestavek tak nemohlo jit, protoze chybéla zalobcova zadost.

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a odkazuje na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, protoze se zalobni argumentace prekryva s tou, kterou zalobce uplatnil uz
v odvolani. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba je dvodna.

Pravni viprava a judikatura

Podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru pfislusnika bezpeénostnich
sbort (dale téz ,zakon o sluzebnim poméru®), plati, ze:

WPrislusnik ma narok na prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodindch
neprerrzitého vykonu sluzby, jestlize sluzebni funkciondar nerozhodne na Zidost prislusnika
Jjinak, a to pri trvani smény

a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut

b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestivka Cinila 30 minut a ostatni prestavky cinily
nejmené 15 minut.”

Podle § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ,prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se
nezapocitiva do doby sluzby“. Naproti tomu podle odstavce 3 téhoz ustanoveni ,jde-li
o sluzbu, jejiz vykon nemiize byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby
zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek.

Citovana ustanoveni vylozil jiz pro fadu rGznych situaci Nejvyssi spravai soud, pricemz
jeho zavéry jsou nasledujici.

Predevsim je potfeba fici, ze 1 kdyz pfislusnik ozbrojeného sboru kona sluzbu nepretrzitého
v ’ v / R VooV e v Ve
charakteru (napt. hlidkovou sluzbu), neznamena to jesté samo o sobé, ze ji nelze prerusit.
Nepretrzita sluzba, kterou z nejraznéjsich duvodu prerusit nelze (napt. operaéni dustojnik,
ktery musi byt neustale pfipraven pfijimat oznameni od obc¢ant, a zaroven nema zajisténo
stridani) se musi podradit pod rezim § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Takovy
v/ v s . v ) v ’ ) e 7Vt WV </
prislusnik pracuje bez prestavky a sluzebni organ mu pouze zajisti primérenou dobu na jidlo
a odpocinek a proplati mu celou délku sluzby. Naproti tomu tam, kde je mozné sluzbu
v Ve 4 Ve 4 \4 4 v v 4 4 .. 4
prerusit, kona se v rezimu § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Sluzebni organ zajisti
M v 7 M M / M 4 4 i v 4 M v/ v 7/ M /
organizacnimi, technickymi a personalnimi opatfenimi, aby prislusnik mohl nejdéle
po kazdych péti hodinach sluzby derpat prestavku najidlo a odpocinek v zakonem
stanovené délce, a dobu prestavek mu neproplaci. Pravé ono vytvoreni podminek ze strany
v 4 4 M / 4 4 v v 4 v M 4
sluzebniho organu, tedy fakticka (strukturalni) moznost prestavku Cerpat, je pro posouzeni
véci klicova, nikoliv to, zda tak prislusnik v jednotlivych pripadech skuteéné ¢inil, ¢i
i i / 4 v/ v v / Ve v 4 4 Vv /4 Ve M / Vv
nikoliv. Konkrétni pfipady preruseni ¢i nevycerpani prestavky mohou poslouzit nanejvys
M i M v v’ /7 v / v v Ve 4 v 4
jako indicie svédcici o tom, ze systém nebyl dobfe nastaven nebo zZe ptijata opatfent
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selhavala (srov. shrnujici rozsudek ze dne 8. 11.2022, ¢.j.7 As 187/2022-26, v némz
Nejvys$i spravni soud posuzoval pfipad policisty slouzicitho v integrovaném operacnim
stredisku v Hradci Kralové).

Nejvyss$i spravni soud dale vylozil, co se rozumi ,prestavkou®. Vnima ji jako ,zdkonem
garantovanou (narokovon) dobu, v ramci které policista nevykondvd sluzbu a tento casovy ssek
je urcen vyhradné k jeho odpocinku, a to zpisobem, ktery dany policista zvoli. S ohledem
na specifika vykonu sluzby u Policie CR viak nelze tuto definici vnimat absolutné. Policista
totiz musi byt ibéhem prestavky pfipraven konat v pfipadé ohrozeni nebo poruseni
vaittniho poradku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do tkolu policie (viz § 10 odst. 1
zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky), ptipadné mu méZe byt stanovena jina
forma ,dosazitelnosti“ (srov. bod 23 rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 18.7.2019, ¢.j.8 As257/2018-44, ktery ftesil vykon vyjezdni hlidkove sluzby
policistou dopravniho inspektoratu v Jeseniku).

S ohledem na ,zakrocovaci“ povinnost (kterou maji v riznych podobach stanovenu
1 pfislusnici jinych bezpecnostnich sborll) nebrani podtazeni pod § 60 odst. 1 zakona
v 4 v v v v/ v 7/ 4 v v 4 v v ./
o sluzebnim pomeéru samo o sobé to, ze prislusnik ma v dobé prestavky ve sluzbé na jidlo
a odpocinek na sobé vystroj a vyzbroj, ze ji z praktickych duvodu bezpecnostnich kontrol
travi pfimo na pracovisti (napf. ve véznici) ¢i trva jeho povinnost zasahnout v pripadé zcela
i A4 / M 4 v /v v Vv / Vv /4 M v/ /4 M 4

mimoradnych situaci (napt. Gték vézné), a pro ulel takové mimoradné situace ma u sebe
radiopfijimal. Za prestavku vSak nelze povazovat sitwaci, kdy sice prislusnik miize
konzumovat jidlo, je vsak stile dosaZitelny a pripraveny prerusit prestavku v pripadé potreby,
pricemz sluzba je zorganizovina tak, Ze takovd potveba bézné nastavi“ (srov. bod 26 rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne7.5.2020, ¢.j.9 As40/2020-78, ktery se tykal
ptislusnikl Vézenské sluzby CR vykonavajicich strazni sluzbu ve véznici v Plzni).

Lze tedy shrnout, ze prestavka spliiuje zakonné naroky pouze tehdy, pokud béhem ni musi
byt pfislusnik bezpecnostniho sboru ptipraven plnit jen mimoradné tkoly, jez nastavaji
zcela vyjimecné a naprosto nepredvidatelné a jez by aktivovaly jeho zakrocovaci povinnost
(u policie by typicky slo o zasah proti aktivnimu stfelci). Jestlize naopak musi pfislusnik
pocitat béhem tdajné prestavky is plnénim béznych sluzebnich dkolu, pak se o skuteéné
preruseni sluzby nejedna a rezim § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru tu nelze uplatnit.
Takové traveni doby uréené k odpocinku by totiz daného prislusnika mohlo stavét do stavu
trvalé ostrazitosti, jenz neni s prestavkou ve sluzbé slucitelny (srov. bod 31 rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 8. 2022, ¢.j. 9 As 89/2021-65, ktery vécné navazuje
na vyse citovany rozsudek ¢.j.9 As 40/2020-78, tykajici se prislusnikt Vézenské sluzby
CR).

Z tohoto pohledu je pak zcela nepodstatné, zda k preruseni prestavky kvuli plnéni béznych
sluzebnich tkolt ve skutecnosti dochazelo a zda se tak délo casto, nebo naopak ztidka.
I na malém obvodnim oddéleni s nizkym napadem ¢innosti musi byt béhem prestavek
néjakym zptsobem zajisténa zastupitelnost policista konajicich neptetrzitou sluzbu, pokud
ma byt jejich sluzba podfazena pod rezim § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Nelze-li
zastupitelnost organiza¢né zajistit, musi se policistovi proplacet cela doba sluzby (srov.
argumentaci zalovaného v bodech 7-8 aodpovéd Nejvyssiho spravniho soudu na ni
v bodech 23-24 vyse citovaného rozsudku ¢. j. 8 As 257/2018-44).

Pro nynéjsi véc je dale dulezité, ze organizacni, technicka a personalni opatfenti, jimiz ma
byt zajisténo, ze prislusnici ozbrojeného sboru budou moci travit prestavku zptsobem,
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ktery bude odpovidat vySe vymezenym pozadavkiim, musi byt zavedena jak formalné, tak
i fakticky. Systém zastupovani tedy musi byt predem popsan, ato srozumitelné, jasné
a konkrétné a musi byt predvidatelny. Nelze jej v zadném pripadé nahradit tim, Ze se
konkrétni ptipady preruseni naplanované prestavky vzdy jen ad hoc proplati jako sluzba
prescas (srov. body 24, 25 a 28 vySe citovaného rozsudku ¢. j. 8 As 257/2018-44). Na druhou
stranu, samotné nastaveni jasnych a predvidatelnych pravidel nestadi, jestlize kvili
pracovnimu prostfedi nebo vytizenosti pfislusnika vyplyvajici z personalniho podstavu
tento systéem fakticky nefunguje a prokaze se, ze v praxi nemohli ptislusnici naplanované
prestavky Cerpat (srov. bod 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020,
¢.j. 8 As 160/2018-42, ktery se tykal policisti slouzicich na integrovaném operaénim
stredisku v Jihlavé).

Pravidla pro Cerpani prestavek a zastupovani policisti béhem nich nemusi mit vzdy
bezpodmineéné pisemnou podobu. Ustni a méné formalni pravidla, zejména na mensich
obvodnich oddélenich, jsou pripustna - nadfizeny je nicméné musi svym podrizenym
predat, aby o nich védéli (srov. bod 40 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 4. 2023,
Voo . vV V Ve . . .. o v/’ 7 4 v 4 ..
¢.j. 30 Ad 15/2021-83, jenz fresil situaci policistt slouzicich na obvodnim oddéleni policie
v Letovicich).

Take dilci otazkou posunovani prestavek ve sluzbé se zdejsi soud jiz v minulosti zabyval.
Zalobce si v daném p¥ipadé mimo jiné stéZoval i na to, Ze mu velitel planované prestavky
v pfipadé potfeby posouval. Krajsky soud vsak vysvétlil a odtvodnil, ze k odlozeni
prestavky mtZe v policejni sluzbé dochizet a nejde o nic nezdkonného. Zadost ptisluinika
k tomu neni vzdy nutna - ta je nezbytnou podminkou pro posunuti planovaného casu
prestavky jen tam, kde by odklad nastupu na prestavku vedl k prekroceni maximalné
ptipustné doby nepfretrzitého vykonu sluzby, jez ¢ini podle zakona 5 hodin (srov. bod 41
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 9. 2024, . ;. 30 Ad 2/2023-67, ktery se tykal
policistt slouzicich na integrovaném opera¢nim stfedisku v Brné).

Pokud jde o dikazni bfemeno, to lezi primarné na sluzebnim organu. Jestlize ptislusnik
bezpecnostniho sboru (byt i veelku obecné) tvrdi, ze nemél moznost Cerpat béhem sluzby
v /4 4 \4 4 4 /v v .. M 4 v v/ v 7/
prestavky, musi sluzebni organ v prvni radé zjistit a prokazat, zda k tomu meél ptislusnik

v v/ / v 4 4 v/ v v 4 4
vytvoreny ze strany nadrizenych potfebné podminky. Teprve v pripadé, ze se formalni
Ve 4 v / v 4 /v o v A M M M 4
prijeti potrebnych opatreni prokaze, tedy dukazy svédéici o jejich existenci nevykazuji
rozpory a nevzbuzuji divodné pochybnosti, je rada na ptislusnikovi, ktery proplaceni
prestavek pozaduje, aby prokazal, ze v praxi se tato opatreni fakticky neuplatriovala nebo
ze kvuli objektivnim prekazkam nefungovala (srov. body 41-46 vyse citovaného rozsudku
¢.j. 9 As 89/2021-65). K tomu je mozno jeSté ve strucnosti dodat, ze zadost pfislusnika
bezpecnostniho sboru o proplaceni prestavek nediskvalifikuje ani to, Ze se béhem své sluzby
prestavek na jidlo a oddech sam aktivné nedomahal a na nefunkcnost nastaveného systému
nijak neupozornoval (srov. body 23-25 vyse citovaného rozsudku €. j. 8 As 160/2018-42).

Krajsky soud shrnuje, ze § 60 zakona o sluzebnim poméru rozlisuje dva rezimy vykonu
sluzby. Prvni pocita s prestavkou ve sluzbé na jidlo a na odpocinek, za niz nenalezi zadny
sluzebni pfijem (§ 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru). Naopak druhy pracuje jen
Ve  VV .7 Ve 5 ’ v Ve
s primétenou dobou najidlo a odpocinek, nebot vykon sluzby vtomto rezimu nelze
prerusit, a tedy doba na oddech se proplaci (§ 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru).
Formalni oznaleni sluzby jako prerusitelné, nebo naopak nepfretrzité neni rozhodujici.
Odliseni obou rezimtu zavisi jednak na charakteru sluzby, jednak na objektivnich
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podminkach na pracovisti. Tataz sluzba tak muze byt na jednom pracovisti vyhodnocena
jako prerusitelna, jinde jako nepferusitelna (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostrave -
pobocka v Olomouci ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. 65 Ad 9/2017-53, ¢. 3925/2019 Sb. NSS, bod
13).

Skutkovd zjisténi
Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti

a ze spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné),
a to jen v rozsahu pottebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobce spolu sdaldimi ptisluiniky Policie Ceské republiky podal dne 10. 11. 2022
ke Krajskému feditelstvi policie Zlinského kraje spole¢nou zadost, ve které pozadal zpétné
proplaceni sluzebniho prijmu za prestavky v praci, které vsak podle néj prestavkami vubec
nebyly aslo ovykon sluzby. Ackoliv sviij narok zalobce nevydislil, uvedl, zZe ma jit
o nahradu za vsechny prestavky, které mél v minulosti derpat.

Po vyzvé k doplnéni zadosti zalobce reagoval pripisem ze dne 7. 2. 2023, kde uvedl, ze
s ohledem na povahu vykonu sluzby, kdy prestavky realné necerpal, zada o proplaceni
za celou dobu sluzby od 15.11.2000 do 15. 11.2022. Zalobce slouZil jako policista
u Obvodniho oddélenti policie Valasské Klobouky (OOP Valasské Klobouky).

Krajské feditelstvi v fizeni uplatnilo namitku promléeni zalobcova naroku za obdobi
od listopadu 2000 az do 31. 6. 2019, protoze ve vztahu k tomuto obdobi uplynula trileta
promlceci lhuta k uplatnéni naroku. Tomu pak odpovidalo dalsi vedeni fizeni, protoze se
krajské reditelstvi zamérovalo nazbyvajici obdobi 2019-2022 apoméry existujici
na pracovisti, které ¢asové tomuto obdobi predchazely, krajské reditelstvi nezjistovalo.

Pred posouzenim zalobcovy zadosti vyslechlo krajské reditelstvi nékolik svédkda.

Svédek J. V., vedouci OOP Vala$ské Klobouky, sdélil ve zkratce nasledujici. Zalobce
vykonaval pfevazné obchuzkovou a hlidkovou sluzbu, vyjimecné téz prvosledovou hlidku.
Prvosledové hlidky mély denni sluzbu od 7:00-19:00 hod (pfestavka mezi 11:00 a 11:30
a od 15:00 do 15:30) a no¢ni sluzbu 19:00-7:00 hod (prestavka mezi 22:30 a 23:00 a od 3:00
do 3:30 hod). V pripadé hlidkové ¢innosti mél zalobce planovany prestavky na denni sluzbé
od 11:30 do 12:00 a od 15:30 do 16:00, na no¢ni sluzbé pak od 23:00 do 23:30 a od 3:30
do 4:00 hod. Svédek dodal, Ze se snazil zalobce do prvosledovych hlidek nedavat, protoze
do této hlidky nebyl zafazen. VySe nastinény rezim platil pro prvosledové hlidky
do 31. 10. 2021, poté byly zarazeny do rezimu FPD3 bez planovanych prestavek. Mésicni
plan vcetné planovanych prestavek dostali policisté vzdy s predstihem, pfi¢emz k posunu
prestavky nebo k jejimu nelerpani dojit mohlo. V ptipadé nevykonani prestavky méli
policisté povinnost tuto skuteCnost znacit v informacnim systému. Zpusob cerpani
prestavky nebyl natizen, zalobce ji Cerpal doma, jini ptislusnici napriklad v restauraci.
V pritbéhu prestavky byvali p¥islu$nici ustrojeni a ozbrojeni, vysilatku neméli. Zadny
pokyn je k tomu nenutil a svédek nevi, jak travil zalobce své prestavky doma. Pokud jde
o zastoupeni, pak pti hlidkové ¢innosti byl zalobce zastoupen druhou hlidkou, pres den
mohl byt navic zastoupen dokumentaristou, vedoucim oddéleni nebo jeho zastupcem. Dale
uvedl, ze obvykle slouzily 2 hlidky a na dotaz, kolik policistd v praméru bylo na sméné
k zajisténi ¢innosti, které zajistoval zalobce, odpovédél, ze v pruméru 4 a zastoupit jej mohla
1 hlidka z okolnich OOP. Vsichni ptislusnici védéli, kym budou zastoupeni - pokud
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napf. zastup mozny nebyl (ten den byla jedna hlidka), vedouci vypsal do instruktaze jako
zastoupeni hlidku sousedniho oddéleni (napf. Slaviéin). Necerpal-li zalobce prestavku, mél
to v souladu s pokynem policejniho prezidenta ¢. 180/2012 nahlasit svédkovi, ktery by mu
poskytl nahradni volno.

Dale krajské teditelstvi vyslechlo Z. R., inspektora OOP Valasské Klobouky, ktery slouzil
v prvosledové hlidce. Rozvrzeni sluzeb a prestavek popsal stejné jako svédek V. Uved], ze
prestavku vétsinou vykonaval v restauracich, jindy na sluzebné ¢i ve vozidle. Sdélil, ze
pri Cerpani prestavek nebyl omezen a pouze vyjimeclné jej operacni dustojnik odvolal.
K systému zastoupeni uvedl, ze dal$i prvosledova hlidka ustavovana nebyla, v méné
zavaznych pripadech tak byla tato hlidka zastoupena kolegy z obvodnich oddéleni (napt.
Vsetin nebo Zlin), nebo ze spisové sluzby, pti zavaznéjsich pripadech zastoupeni nebyli.
O zastoupeni pfi vykonu hlidkové a dozordi sluzby nic nevédél. Prvosledova hlidka mohla
zastoupit ,béznou“ hlidku vykonavajici hlidkovou a dozor¢i sluzbu, naopak to neslo.
Potvrdil, Ze i béhem prestavek byl ustrojen v uniformé. Ke zménam v ramci prvosledové
hlidky doslo v listopadu 2021, od kdy je proplacena cela 12-tihodinova sména bez prestavek.
Vedoucim oddéleni mél stanoveno, ze pokud prestavku necerpal ¢i ji posunul, mél tuto
zménu hlasit telefonicky ¢i v IS instruktaz.

V ftizeni byl vyslechnut takeé P. R., vedouci operacniho odboru Krajského reditelstvi policie
Zlin. Tento svédek byl od srpna 2017 do fijna 2022 vedoucim integrovaného operacniho
strediska, pri¢emz komunikoval shlidkami v celém kraji. Pokud $lo o rozvrzeni sil
a prestavky, svédek svou odpovéd rozdélil naurgentni zilezitosti a dale dkony, které
nebyly spésné. V urgentnich pfipadech (napt. FHQ) vyjizdéla primarné nejblizsi hlidka.
Pokud tato hlidka Cerpala prestavku, pak se bud’ operaéni dustojnik domluvil s hlidkou
na jejim posunuti, nebo byla hlidka nahrazena jinou - druha nejblizsi hlidka, nebo hlidka
nejblizsiho sousedniho obvodniho oddéleni, pfipadné hlidka krajska. V pripadé, ze byla
udalost urgentni, mohla hlidka kudalosti vyjet anevylerpana prestavka se hlasila
vedoucimu oddéleni. Naopak v méné urgentnich pripadech na misto mohla vyjet hlidka
sousedniho oddéleni, pripadné hlidka lerpajici prestavku vyjela az po jejim doderpani.
Pokud tedy oslovena hlidka upozornila, ze Cerpa prestavku, postupovalo se vyse uvedenym
schématem dle urgentnosti pripadu - bud’ se prestavka posunula, nebo se zrusila (hlidka
méla v takovém ptripadé upozornit vedouciho oddéleni) anebo na misto udalosti vyjela
druha (zastupujici) hlidka nebo hlidka jiného obvodniho oddéleni. Svédek uvedl, ze si
nepamatuje, ze by nékomu z OOP Valasské Klobouky pferusili, posunuli nebo zrusili
prestavku. Téchto pripadu bylo podle svédka minimum. Nazminéném OOP tento
problém nebyl, protoze vzdy meéli 2 hlidky (prvosledovou avyjezdovou) aty byly
zastupitelné. Svédek dale uvedl, ze policisté musi byt pro operacni stfedisko neustale
kontaktni amaji hlasit rtzné udalosti - napt. nastup do sluzby, ukonceni sluzby,
mimoradné udalosti, ale i Cerpani prestavek. To se vSak v praxi nedélo.

Soucasti spravniho spisu je takeé prehled hlidek za obdobi od 9. 7. 2019 do 14. 11. 2022.

Z knihy sluzeb a instruktazi identifikovalo krajské reditelstvi nékolik typu sluzeb, ktere
zalobce v feSeném obdobi slouzil. Celkem jich bylo 501 a lze je rozdélit do tfi zakladnich
skupin takto:

a) 419 ,klasickych“ smén hlidkoveé sluzby se dvéma prestavkami,

b) 32 smén prvosledovych hlidek, a
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c) specifické sluzby (napt. policejni akce Anti-covid, dohled na sportovnich a hudebnich
festivalech, skoleni a stielecka priprava, celokrajské bezpecnostni akce).

Dile je z knihy sluzeb a instruktazi patrné, ze ve Ctyfech pripadech zalobce prestavku
necerpal - dne 1. 7. 2022 (prvni prestavku), 7. 7. 2022 (prvni prestavku), 16. 7. 2022 (prvni
prestavku) a 7. 8. 2022 (obé prestavky). Za to mu sluzebni organ poskytl nahradni volno.

Soucasti spravniho spisu je jesté prehled planovanych prestavek v OOP Valasské Klobouky
a sousednich obvodnich oddéleni za obdobi 1.7.2019 - 30. 10. 2022. Z néj vyplyva, ze
prestavky byly planovany vzdy pro dvé hlidky na OOP Valasské Klobouky, a to v prabéhu
celeho obdobi. To je zasadni rozdil oproti okolnim oddélenim, kterd stavéla hlidku jen
jednu. Zaroven z prehledu vyplyva, ze prvosledova hlidka OOP Valasské Klobouky cerpala
prestavku v jiné ¢asy nez bézna hlidka téhoz OOP a nékteré hlidky ostatnich oddéleni
(napt. Slavicin).

Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2023, & j. KRPZ-126744-43/CJ-2022-1500AP, krajské Feditelstvi
zamitlo zalobcovu zadost pro obdobi 15.11.2000 az 31.6.2019 z duvodu promléenti,
a pro zbyvajici obdobi pro ned@vodnost. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti zménil
vyrok prvostupniového rozhodnuti tak, ze z divodu promlceni zamitl zalobcovu zadost
do 30. 6. 2019. Ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Typy zalobcovych sluzeb

V fesené véci jde o to, zda ma zalobce narok na doplaceni sluzebniho pfijmu kvili tomu, ze
nemél jako policista OOP Valasské Klobouky moznost radné Cerpat prestavky na jidlo
a odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Hlavni zalobctiv argument zni,
ze béhem prestavek fakticky konal sluzbu.

Na OOP Valasské Klobouky byl zalobce zatazen do nékolika riznych rezima sluzby.
Velkou cast (cca 83 %) vykonaval béznou hlidkovou ¢innost v rezimu FPD2 podle § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, pricemz tento rezim predpokladal neproplacené
prestavky najidlo a odpoéinek nejdéle po kazdych 5 hodinach nepfetrziteho vykonu
sluzby. Podstatné mensi Cast sluzeb (cca 6 %) konal zalobce jako prvosledova hlidka -
do listopadu 2021 slouzila tato hlidka rovnéz v rezimu FPD2, a od listopadu 2021 se rezim
sluzby zménil na FPD3 podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru (proplacena zacala
byt cela sluzba vcetné prestavek). V nékolika malo procentech pripada zalobce vykonaval
sluzbu u riznych vyjimeénych udalosti typu opatteni v souvislosti s pandemii covid-19,
vybuch muni¢niho skladu ve Vrbéticich, hudebni koncerty nebo zvysené kontroly
na silnicich.

Zalobce poZaduje doplatek sluzebniho pijmu za kaZdou sluzbu, kterou v priibéhu let 2019
az 2022 odslouzil. Zalobcova argumentace stoji natom, Ze pro zastupovani policistt
neexistovala jasna pravidla, prislusnici museli byt v pohotovosti 1 béhem prestavek a byli
kontaktovani operacnim - vykon sluzby tak byl neprerusitelny.

Krajsky soud tak ovéroval, zda zalobcova tvrzeni a ve spravnim fizeni zjisténé dukazy
v v/ i i / 4 / / v M v v vV Vv v

svéddi o existenci systémoveho problému, ktery by zalobci skuteéné znemozioval Cerpat

prestavky na jidlo a odpocinek, jak mu garantuje § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Uvodem je vhodné zduraznit, ze zalobcova zadost byla dost obecna. Od krajského
feditelstvi zadal doplaceni sluzeb za takrka 22 let prace u policie s tim, ze mu béhem nich
sluzebni organ Cerpani prestavek neumoznil. Poté, co krajskeé feditelstvi cast zalobcova
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naroku zamitlo z divodu promlceni, se spravni organy zabyvaly zbylym obdobim opravdu
v v 4 4 M / vV o / o \4 /
podrobné. Prvostupnové rozhodnuti obsahuje vycet raznych typu sluzeb, ve kterych
zalobce slouzil, véetné popisu zastoupeni a Cerpani prestavek. V riznych sluzbach se tento
4 4 V 1V ~ v i /v v v/ M /4 M v v/ /
system mirné lisil. Zalobce se vsak 1 v podané zalobé drzi ve velmi obecné roviné a zadnym
o . M v 4 v / M v v /4 v v
zpusobem nereaguje na polemiku zalovaného, ze vykon jeho sluzby nebyl v kazdé sméné
stejny a lidil se.
Za této situace nebude krajsky soud zalobni argumentaci domyslet ani za zalobce vyhledavat
M M 4 \4 *eV) 4 \4 4 Ve i i i 4 4 o 4
jednotlive sluzby a zjistovat, zda tam zastoupeni mozné bylo, ¢i nikoliv. Primarni dikazni
bremeno lezi v obdobnych sporech na sluzebnim organu, ktery musi prokazat, ze zalobce
pracoval v systému, ktery mu Cerpani prestavek - prinejmensim oficialné - umoznoval.
Zalobce ovsem také tizi Cast dikazniho bremene. Jestlize se po provedeném dokazovani
J 7 7 ’ . . v 7 . v ’ v 1.
systém zastupovani na prvni pohled jevi jako funkcni, pak je to zalobce, kdo musi vysvétlit,
v v/ i 4 v ./ v 4 4 Ve v 4
v ¢em spocivala fakticka nefunkcénost oficialné nastaveného systému, ¢i alespon poukazat
na podstatné chyby, které jinak fungujici systém meél. Zalobce vsak toto dtikazni bremeno
neunesl a v podstaté se spolehl na krajsky soud, Ze za néj bude vyhledavat skutecnosti
/ Vv A v 4 4 / 4
a vymyslet argumenty podporujici jeho zalobni narok. To ale tlohou soudu neni.

Krajsky soud proto hned na vod uvadi, ze se v tomto rozsudku nebude hloubéji zabyvat
sluzbami, které zalobce konal ve zvlastnim rezimu v souvislosti s riznymi prilezitostnymi
akcemi. Rezim téchto vyjimecnych sluzeb se lisil a zpusob Cerpani prestavek béhem nich
popsalo krajské reditelstvi podrobné na stranach 9 a 10 rozhodnuti o zadosti. Zabihat
do detailu neni nutné, nebot zalobce se do zadné polemiky v tomto sméru nepousti. Zadny
v 4 vV o Ve . \4 / M v 4 v 4
zalobni bod nesméfuje vici tomu, jak zalovany vyhodnotil moznost proplaceni prestavek
béhem téchto zvlastnich sluzeb.

Sluzba v ,bézné“ blidce (hlidkovd a obchiizkovd sluzba)

Vétsina zalobni argumentace sméruje vacli ,béznému® rezimu sluzby, kam byl zalobce
v Vv Ve v \4 4 Ve Vo 4 o Ve

zafazen nejCastéji a v némz vykonaval ¢isté jen hlidkovou a obchizkovou ¢innost. Tady mu

soud nemohl dat v zadném pripadé za pravdu, nebot zde mél zalobce nepochybné zajisténo

plnohodnotné zastoupeni a mohl tedy své prestavky radné Cerpat.

Je pravdou, ze na OOP Valasské Klobouky neexistovala pisemna pravidla pro Cerpani
prestavek a zastupovani policistd béhem nich. Zalovany nedoloZil #4dny komplexni
pisemny pokyn ¢i jiny interni akt, ktery by vymezil, jak policisté prestavky Cerpaji a jaka
jsou pravidla pro jejich vzajemné zastupovani. Z vyse citované judikatury vsak vyplyva, ze
postadl 1 systém nastaveny Ustné, jestlize jsou pravidla pro zastupovani skuteéné stanovena,
jsou jasna, vSichni zGcastnéni je znaji a v praxi funguji. Nejcastéji se informace o takovémto
Gstné stanoveném systému ziskava vyslechem svédka v kombinaci s existujicimi listinnymi
dikazy. Tak je tomu i v tomto pripadé. O existenci funk¢niho systému zastupovani béhem
prestavek svéd¢i nasledujict skutecnosti.

Z instruktazi z kazdého dne vyplyva, ze vedouci OOP zalobci presné planoval, v jaky cas
mé Cerpat prestavku. Vypovédi svédka V. a R. potvrzuji, Ze vedouci OOP policisty s planem
prestavek dopredu seznamoval. Neni bez zajimavosti, ze instruktaze nékdy obsahovaly
informaci, ze hlidku z Valasskych Klobouk zastoupi hlidka jiného OOP. S tim souvisi fakt,
ze vedouci OOP planoval Cerpani prestavek tak, aby ji dvé hlidky jeho OOP cerpaly v rtzné
lasy, coz vyplyva zprehledu planovanych prestavek v OOP Valasské Klobouky
a sousednich obvodnich oddéleni za obdobi 1.7.2019 - 30. 10. 2022. To, ze zalobce mél



46.

47.

48.

49.

50.

10 30 Ad 3/2024

naplanované prestavky a ty byly planovany v rozdilné dasy pro obé hlidky OOP, vyplyva
té% ze svédeckych vypovédi svédka J. V. (vedouci OOP, ktery prestavky planoval) a Z. R.
(policista slouzici na daném OOP). Ukazuje se tak, ze minimalné plan prestavek existoval
a vedouci OOP s potencialni vzajemnou zastupitelnosti hlidek pocital.

Z vipovédi svédka V. a R. dale vyplynulo, Ze Zalobce mohl byt béhem dennich hlidek navic
zastoupen téZ dokumentaristou (slovy svédka R. - kolegy ze spisové sluzby). Soud naopak
nema za prokazané, ze by zalobce mohl byt zastoupen vedoucim oddéleni nebo jeho
zastupcem. Vypoveéd svédka V. je vtomto ohledu ojedinéla a neni podporena dal$imi
dtikazy. Svédek R. se o tom nezmitiuje, svédek R. téZ neuvadi, Ze by misto hlidky erpajici
prestavku nékdy vyslal vedouctho OOP ¢i jeho zastupce. Zastoupeni témito osobami
v fizeni potvrzeno nebylo a mozna predstavovalo teoretickou moznost, v praxi se ale
evidentné neuplatiiovalo. Mohlo tomu ale tak byt jednoduse proto, ze na to nikdy nedoslo
s ohledem na fadu jinych moznych feseni (k tomu viz dale).

Svédek R. vypovidal také ke zptsobu vysilani hlidek k udalostem. V urgentnich pripadech
st hlidka bud ptestavku posunula (pokud byla splnéna zakonna norma 5 hodin), nebo byla
prestavka zrusena. V neurgentnich vécech k ptipadu vyjela az po dolerpani prestavky.
V obou variantach také mohla byt hlidka zastoupena jinou hlidkou téhoz ¢i jiného OOP -
dle jeji vzdalenosti od mista udalosti. Ptitom svédek uvedl, ze si nepamatuje, ze by nékomu
na OOP Valasské Klobouky prerusil, posunul nebo zrusil prestavku.

Z vypovédi svédka V. dale vyplynulo, ze policisté na OOP Valasské Klobouky méli
povinnost vyznacit v systému IS instruktaze, ze oproti planu doslo ke zméné v Cerpani
prestavky - napt. posunuta nebo necerpana vibec. To odpovida téz vypisu z IS instruktaze
zaobdobi od 1.7.2019 az 10.11.2022, ktery tyto zapisy obsahuje - napf. ve dnech
2.3.2020, 8.3.2020, 27.3.2020 doslo k posunu prestavky z divodu plnéni pracovnich
Gkolu. Stejné zapisy obsahuje prehled téz v roce 2021 a 2022. Z téhoz prehledu vyplyva, ze
zalobce do IS instruktaZze zanesl, Ze ve dnech 1.7.2022, 7.7.2022, 16.7.2022 a7. 8. 2022
necerpal planovanou prestavku (i prestavky. Pokud snad zalobce do IS instruktaze néjaké
pripady nelerpani prestavek nezanesl, je to opét jeho chyba. Soudu nezbyva nez vychazet
z toho, Ze Cetnost pripadl ,zruseni® prestavky, jak vyplyva z IS instruktaze (4x za tii roky),
odpovida skutenosti. Lze shrnout, ze nahlasil-li Zalobce vyjimecné necerpani prestavky,
dostal za to nahradni volno.

Pokud jde o zptisob erpani prestavky, pak je klidové nasledujici. Z vypovédi svédka V. a R.
vyplyva, ze nebyla zadna povinnost travit prestavky na sluzebné ¢i v uniformé. K tomu
svédek R. pouze doplnil, Ze tu byla povinnost byt kontaktni pro operalni stredisko.
Z vjpovédi svédka V. vyplynulo, e sim Zalobce béZné travil prestavky doma. Zalobce to
v prubéhu celého rizeni nepoptel ani nezpochybnil. Ostatné, zalobce pravidelné potvrzoval
Cerpani prestavek. Podepisoval totiz mésicni vykazy, ¢imz schvaloval Cerpani prestavky
podle planu a nemél k vykazu zadnych namitek. Pokud snad zalobce potvrzoval vykazy jen
formalné, ackoliv viaéi nim mél vyhrady, pak védomé prispival k systematickému
problému, na ktery mohl kdykoliv upozornit a neucinil tak, ackoliv slouzil na OOP
Valasskeé Klobouky pres 20 let.

Z takto shrnutych listin a svédeckych vypovédi vyplyva, ze nastanici OOP Valasske
Klobouky slouzily pokazdé dvé hlidky, které Ccerpaly prestavku vjiné Ccasy
az organizacnitho hlediska se mohly navzajem zastoupit. Mozny byl i zastup
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dokumentaristou ¢i hlidkou jiného OOP. Pokud presto nékdy vyjimecné doslo k preruseni
prestavky, fungoval téz systém kompenzace.

Pro prehlednost 1ze nastinit mozna feseni udalosti, ktera se stala béhem zalobcovy prestavky
./ v M v 4 Ve 4 \4 /4 V_ Ve v /
a potencialné mohla jeho prestavku narusit. Za prve, zalobce se ve valné vétsiné svych
sluzeb mohl spolehnout na druhou hlidku, ktera Cerpala prestavku v jiny Cas. Za druhé,
nebyl-li mozny zastup druhou hlidkou, planoval vedouci OOP zastup jinou hlidkou
ze sousedniho OOP (napf. Slaviéin). Za treti, Cerpal-li zalobce prestavku a nemohla jej
zastoupit ani druhd hlidka, ani hlidka sousedniho OOP, mohl byt Zalobce zastoupen
dokumentaristou. Za ¢tvrté, operacni stredisko se se zalobcem mohlo dohodnout
na posunuti jeho prestavky, pokud by tim nebylo prekroceno 5 hodin nepfetrzitého
vykonu sluzby. Zalobce si prestavku vyderpal pak. Za paté, neslo-li o akutni udalost
4 v v 7/ Ve v i 4 ... 4 v \4
a zaroven operacni nevyuzil moznosti poslat k udalosti jinou hlidku, docerpal zalobce
v 4 v /4 v M 4 / v /4 \4

prestavku aaz nasledné vyjel k pracovnimu udkolu. A za Sesté, pokud zalobce svou
prestavku nevycerpal vibec, hlasil to v evidenci IS instruktaze a dostal nahradni volno.

Krajsky soud si je védom toho, zZe Gstni nastaveni systému ma sva tskali. Aby mohla byt
M v 4 4 v 4 \2 4 M 4 M 4 4 v
pravidla ¢erpani prestavek povazovana za zcela jasna, bylo by idealni, aby byla pfedem
presné naplanovana zastupitelnost. To znamena nejen to, ze rizné hlidky maji prestavky

v o /4 v v . /4 M vV Vv 4 . /4
urCeny v ruzné Casy, ale ze je také systematicky vyfesena otazka, kdo koho avjaké
konkrétni situaci zastupuje. Napriklad zvypovedi svédka V. aR. vyplynulo,
ze dokumentarista zalobce zastoupit mohl - nicméné ze spravniho spisu nevyplyva, zda jej
vibec nékdy operaéni stfedisko povolalo k vyjezdu. Predem nebylo upraveno ani to,

y op p Y) y 1%
pti jaké udalosti muze zalobce prestavku doclerpat, k jaké udalosti musi vyjet ihned bez
ohledu na prestavku apod. Zkratka neexistovala presna hierarchie (posloupnost) riznych
P 1% P P y
feseni. Naznak takové hierarchie uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti, kdyz rika, ze: 1)
hlidka byla primarné zastoupena druhou hlidkou, 2) mohla byt zastoupena také vedoucim,
jeho zastupcem nebo dokumentaristou, 3) nebo byla zastoupena hlidkou sousedniho OOP.
Pfesny postup, kdy ma kdo koho zastoupit, prip. zda je namisté véc resit spise posunutim
Y postup, kKdy pit, prip J p1s€ p

v 7 v / . v+ .y ’ v e ,

nebo zrusenim prestavky, ale neexistoval, resp. svédci se o niCem takovém nezminuji. Zda
v v 4 i VvV Ve v / vV Vv 4 4 4 v M Vev/

se, ze se kazda situace resila ad hoc a z moznych resent se vybiralo to aktualné nejvhodnéjsi.

Podle soudu to nicméné nepredstavuje zasadni problém. Policejni prace je do jisté miry
nepredvidatelna a riznoroda. Operacnimu dustojnikovi, ktery vysila hlidku k udalosti,
zasahuje do rozhodovani cela skala faktort - typ udalosti (za ,urgentni“ lze ztohoto
pohledu povazovat nejen udalosti typu FHQ), ale i takove, kde se napriklad poskozeny nebo
svédek potfebuji z mista brzy vzdalit), jeji misto a Cas. K tomu pfistupuje informace, zda
kontaktovana hlidka uz docerpala prestavku, teprve se na ni chysta nebo je v prabéhu jejiho
Cerpani - z toho pak vyplyva rozhodnuti, zda nechat hlidku prestavku docerpat, zda vyslat
na misto néktery zastup nebo prestavku prerusit a vyslat hlidku ihned. Tyto ,bolesti“ Gstné
nastaveného systému zastupitelnosti ptimo souvisi s povahu policejni prace aje tedy
otazkou, zda by si isystém pisemny nemusel zachovat podobnou miru {flexibility.
Rozhodné to neznamena, ze by systém zastupitelnosti na OOP Valasské Klobouky
nefungoval.

Dalst problém spociva v tom, ze operacni stredisko nemélo prehled o tom, kdy jaka hlidka
v 4 v /4 4 4 v V4 o M 4

Cerpa prestavku. Proto se mohlo stat (a taky se stavalo), ze operacni dustojnik kontaktoval
hlidku na prestavce. Ne proto, ze by ji nemél kdo zastoupit, ale jednoduse proto, ze o jeji
prestavce neveédél. Pro soud ale bylo podstatné zjisténi, ze pokud by se zalobce tomuto
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»obtézovani“ chtél vyhnout, mél moznost to velmi snadno zaridit - stacilo by nahlasit
operalnimu stredisku, kdy ma ten ktery den podle instruktaze prestavku naplanovanou.
Svédek R. vypoveédél, ze policisté dokonce méli povinnost hlasit operaénimu stfedisku, ze
zalinaji Cerpat prestavku. Totéz vyplyva i z interniho predpisu [¢l. 4 odst. 1 pism. b) bod 6
rozkazu policejniho prezidenta ¢.52/2014], dle néjz ma prislusnik povinnost hlasit
dispelerskému pracovisti preruseni vykonu sluzby. To zalobce neéinil, ackoliv se timto
hlasenim mohl vyhnout kontaktovani béhem prestavky. Po policistovi ve sluzbé je pritom
mozné pozadovat, aby Cerpani prestavky hlasil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 259/2018-43, bod 25).

Zalobce vtéto souvislosti odkazoval narozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 19. 4. 2023, ¢.j.30 Ad 15/2021-83, anarozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 11. 2023, ¢.j. 10 As 132/2023-84, ktery rozsudek krajského soudu potvrdil.
Opomiji vSak zasadni skutkovou odlisSnost. V citované véci totiz zadna ze stran
neargumentovala tim, ze policista mél informovat opera¢niho dustojnika o své prestavce.
Ztejmé proto, ze tam pusobil operaéni dustojnik primo na konkrétnim OOP a nebyl uréen
zadny jasny zastup za hlidku v dobé prestavky. Nezbyvalo tedy nic jiného, nez aby operacni
distojnik s pfislusnikem, ktery prestavku Cerpal, konzultoval povahu vyjezdu a fesil s nim,
zda k nahlasené udalosti vyjede hned, ¢i nikoliv. Ostatné 1 Nejvyssi spravni soud v bodé 44
citovaného rozsudku uvadi, Ze (zvyraznéni doplnéno) ,pokud policista musi olekivat
upozornéni, kvili némuz musi prestavku prerusit, a soucasné nemd zdadnou jistotu, Ze jej nékdo
jiny zastoupt, je uveden do stavu trvalé ostraZitosti.

V nyni reSené kauze ale zalobce hlasnou povinnost mél (v zalobé to nepopira) a nedodrzoval
ji. Pokud by operacni stredisko informaci o Cerpani prestavky dostalo, pfi bézné udalosti
by ztejmé rovnou vyslalo druhou hlidku, ktera k tomu byla pfimo urcena. K tomu, ze
zalobce mohlo operalni stredisko kontaktovat béhem prestavky, tedy prispél on sam tim,
ze sve prestavky nehlasil.

Zalobce konecné citoval rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2023,
¢.j. 10 As 62/2022-87, z néjz ma take vyplyvat, ze policista by nemél byt béhem prestavky
kontaktovan operatorem. Ve skutecnosti ale v tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud resil
v/ v 7 o v v / v 4 v 4 VvV 4 4 4 4 /
spor prislusnikt Vézenske sluzby o proplaceni prestavek, a stézejni pravni otazkou v dané
véci bylo, zda byl sluzebni organ odpovédny za Gplné zjisténi skutkového stavu, ackoliv
byla zadost prislusnikt obecna. Uvahy, které z bodu 17 citovaného rozsudku zalobce cituje,
. ’ ’ . v ’ . ve ..
jsou pouze obecnym uvedenim do problematiky prestavek na jidlo a odpocinek, a nijak se
neodlisuji od zavért prijatych nyni zalovanym ¢i krajskym soudem - fikaji jen, ze
prislusnikovi musi byt zfejmé, ze v prubéhu prestavky nebude muset plnit zadnou sluzebni
povinnost.

Zalobce je$té namita, Ye posunuti prestavky jako jeden ze zplisobti feSeni udlosti byl bez
jeho zadosti nelegalni. Myli se. Je pravda, ze zalobce k tomu odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, ze dne 27.7.2018, ¢.j. 65 Ad 9/2017-53, ktery
skuteéné uvadi, ze posunuti prestavky je mozné vzdy jen na zadost prislusnika (bod 17
citovaného rozsudku). Tento pravni nazor nasledné potvrdil i Nejvyssi spravni soud
(rozsudkem ze dne 18. 7. 2019, &. j. 8 As 257/2018-44, bod 26). Slo oviem v obou pfipadech
o jednovété konstatovani bez blizsi argumentace a zadny ze soudt nerozlisil, zda doslo
k presunu prestavky v ramci limitu 5 hodin vykonu sluzby, nebo nad ramec tohoto limitu.
Proti tomu stoji vySe jiz citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Ad 2/2023-67,
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ktery dospél k zavéru, ze sluzebni funkcionar muze ptislusnikovi bezpe¢nostniho sboru
prestavku na jidlo a odpodinek posunout oproti planovanému dasu ibez jeho souhlasu
4 \4 4 v v i 4 4 4 Ve vV _V 4

za podminky, zZe tim nebude prekrocena maximalni zakonem pripusténa doba
nepretrziteho vykonu sluzby v délce 5 hodin. Nadto zdejsi soud v dané véci odkazal
na predchozi shodnou judikaturu, a to i Nejvyssiho spravniho soudu (bod 41 citovaného
rozsudku). Proto se tohoto pravniho nazoru krajsky soud pfidrzi i nyni. Z tohoto pohledu
M o Ve / v v Vv v 4 M v M v/

je pak dulezité, ze svédek R. zminoval posun prestavky jako moznost jen pro pripady, kdy
tim nedoslo k prekrodeni zakonného limitu nepterusovaného vykonu sluzby v délce 5

hodin.

Ani to, ze v zalobcové sluzbé nastavaly situace, kdy musel okamzité vyjet k neodkladné
udalosti, nediskvalifikuje jinak dobfe nastaveny systém zastupitelnosti. Zalobce konkrétné
neuvedl, kdy byl z néjaké prestavky odvolan kvuli mimoradné udalosti. To, ze policista
musi byt ve sluzbé ustrojen, musi byt na ptijmu opera¢niho i béhem prestavky a vyjimecéné
musi okamzité vyjet k akutnimu zasahu, neznamena, ze systém prestavek nefungoval - tyto
pozadavky zkratka patti ke sluzbé u policie. Postadi, pokud pfislusnik vi, ze u bézné agendy
se muze béhem prestavky spolehnout na zastup (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.9 As 89/2021-65, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 1 As 272/2022-64).

z 1 * V_V 1./ \4 v / 4 v M / v v v 4
alobce jesté namita, ze zalovany nespravné argumentuje malym poltem preruseni
prestavek. Tedy, ze v priméru musel zalobce pfistoupit béhem prestavky k vykonu prace
jen ztidka. Zalobce ma pravdu v tom, ze z jen z malého poctu takovych vyruseni nelze
vyvodit, ze systém zastupitelnosti byl funkcni. Zalovany vsak tento argument pouzil jen
podpurné - zastup béhem prestavek byl zajiStén primarné tim, ze na OOP slouzily dvé
hl/dk v v v 4 v 4 v v M /o v v 4 v o

idky. To, ze k preruseni prestavky doslo u zalobce jen vyjimecné, ma prosté jen (spolu
s dal$imi dtkazy) nasvédcovat tomu, Ze nastaveny systém zastupovani skutecné fungoval.

V té souvislosti zalobce cituje rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2023,
¢.j. 10 As 132/2023-80, ajeho zavéry tykajici se realného poctu preruseni prestavek.
Zalobce ovem opomiji skutkovou odli$nost. Zalovany v citované véci totiZ namital, Ze
bylo zbyte¢né mit na sluzebné jakakoliv (formalni ¢i neformalni) pravidla pro zastupovani,
protoze k prerusovani prestavek dochazelo zridkakdy. V nynéjsi véci tak tomu ale neni.
Zalovany uvadi, Ze tato pravidla mél, byt ne v pisemné podobé, a uplattioval je. Proto je
tato namitka nedavodna.

Ve vztahu k bézné hlidkové sluzbé tak zalovany unesl dukazni bremeno a prokazal systém
zastupovani na OOP Valasské Klobouky. Z popsanych dikaza vyplynulo, ze policisté
védeéli, kdy maji Cerpat prestavky, mohli se pfi zastoupeni spolehnout na druhou hlidku ¢i
dokumentaristu, prestavky mohli travit i mimo sluzebnu, zaroven méli povinnost hlasit
zahajeni prestavky opera¢nimu stredisku azmény v prestavkach meéli evidovat v IS
instruktaz.

Sluzba v prvosledové hlidce

Jak uvedl krajsky soud vyse, na zalobci také lezi ¢ast dukazniho bfemene a chtél-li uspét,

mél v fizeni uvést, ze nastaveny systém nefungoval a z jakych dtvodt. Misto toho zalobce
v/ v i v 4 M v v / V. Vv

pouze pausalné tvrdil, ze systém neexistoval, ze zalovany dostate¢né nepopsal, kdo koho

zastupoval, zalobce odkazoval na rizna (povétsinou nepriléhava) rozhodnuti soudu apod.

Zalobce tak vécné snapadenym rozhodnutim nepolemizoval anepodarilo se mu
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zpochybnit dikazné podlozenou skutkovou verzi zalovaného, ze systém zastupitelnosti
na OOP Valasské Klobouky nastaven byl a jevil se funkéni. Krajsky soud proto, jak vylozil
v predchozi ¢asti, nemohl dat zalobei za pravdu v jeho stéZejnim - a v podstaté jediném -
\4 4 v VeV v/ 4 M 4 4 .. ) v v 4
zalobnim bodé, podle néjz zadna pravidla pro zastupovani policisti béhem prestavek
neexistovala.

Soud mél presto urcité pochybnosti stran sluzby prvosledovych hlidek. Ackoliv svédek R.
i svédek V. tvrdili, Ze obé hlidky OOP byly vzijemné zastupitelné, svédek R., ktery
v takové hlidce slouzil, uvedl, Ze prvosledova hlidka sice mohla zastoupit béznou hlidku,
ale naopak to neslo. Na to také upozornuje zalobce v zalobé.

Nicmeéné krajsky soud nakonec dospél k zavéru, ze nezastupitelnost prvosledové hlidky se
/ 4 v M /o v 4 4 4 v 4 \4 4 Ve ’ Ve
tykala pravé jen vyjimelnych udalosti s bezprostrednim ohrozenim zivota, zdravi (i
majetku, viéi nimz je povinen zakrodit kazdy policista, a to i mimo sluzbu. Z toho diavodu
zalobci ani v tomto bodé nakonec za pravdu nedal. Krajsky soud nyni svou avahu blize
v 4
osvétli.

Nejprve je nutné vysvétlit, jaké tkoly vlastné prvosledova hlidka plni (podrobné viz
str. 7 rozhodnuti o zadosti). Pfislusnici v prvosledové hlidce by méli mit rozsifeny takticky
vycvik, proto je tato hlidka prednostné urcena k okamzité reakci na udalosti typu FHQ -
udalost vyzadujici neprodlené nasazeni sil, bezprostredné hrozici nebo trvajici ohrozeni
zivota, pritomnost pachatele trestného ¢inu apod. Neznamena to vs$ak, ze by prvosledova
hlidka vyjizdéla jen k udalostem tohoto typu. Na to jich bylo prilis malo, jak soud vysvétli
nize. K praci prvosledové hlidky proto patfila téz hlidkova a obchazkova cinnost, kterou
vykonava bézna hlidka.

Lze tedy shrnout, Ze mezi béznou a prvosledovou hlidkou byl prakticky rozdil pouze
v tom, ze prvosledova hlidka méla rozsireny vycvik a byla prednostné urcena pro zasah
u FHQ udalosti. Pri bézné hlidkové a obchtzkové ¢innosti, ktera tvorila naprostou vétsinu
jeji pracovni naplné, byly obé dvé hlidky zastupitelné. Takto byla evidentné minéna
vypovéd svédka R., ktery v prvosledové hlidce slouZil auvedl, Ye ptiplnéni méné
zavaznych tkolt byla tato hlidka zastupitelna, a to napriklad 1 dokumentaristou. Zminil
vSak, ze prvosledova hlidka nema plnohodnotné vystfidani kvuli skoleni na zbrané
a vybaveni vozidla, které bézna hlidka nema. To je v$ak nezbytné jen pro zasah pti udalosti

FHQ. Pti rutinni hlidkoveé ¢i obchtizkové Cinnosti se rozdily v kvalifikaci mezi obéma typy
hlidek stiraji.

Krajsky soud pfipomina jiz konstantni zavér judikatury, ze v ramci prestavky nema
policista plnit béZné sluzebni tkoly. K tomu prestavka neslouzi, protoze si od nich ma
naopak odpocinout. Zaroven ale judikatura zduraznuje, ze policisté maji s ohledem
na zakrocovaci povinnost byt na prijmu i béhem prestavky a vyskytne-li se néjaka akutni
udalost typu FHQ (napt. aktivni stfelec), musi na ni reagovat i policisté Cerpajici prestavku
(srov. vyse citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 40/2020-78, bod 26,
aC.j. 1 As 272/2022-64, bod 30). Tvori-li takove pripady jen zlomek bézné pracovni naplné
daného policisty, pak ani fakt, ze ustanoveny zastup tyto situace nepokryva, podle nazoru
krajského soudu systém zastupitelnosti nediskvalifikuje.

Z tohoto hlediska krajsky soud povazoval za relevantni argument zalovaného o ridkém
vyskytu udalosti typu FHQ. Podle svédka R., a vyplyva to téz z napadeného rozhodnuti,
k takovym udalostem dochazelo v OOP Valasske Klobouky 2-3x za meésic.
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Pravdépodobnost, ze se takova udalost ,trefi“ zrovna do doby pfestavky, byla opravdu
mala, ato 1ikdybychom pfipoditali vyjezdy do obvodd sousednich OOP, prfip.
k celostatnim udalostem, jak poZaduje Zalobce. Doklada to ivyslech svédka R., ktery
v prvosledové hlidce slouzil a uvedl, Ze za poslednich 7 let si pamatuje jen na 2 ptipady, kdy
musel prestavku prerusit. Krajsky soud proto ani ve vztahu ke sluzbé v prvosledové hlidce,
ktera nadto tvorila jen malou ¢ast zalobcovych sluzeb, neuvétil zalobcové argumentaci, ze
v prubéhu prestavky byl ve stavu neustalé ostrazitosti, nebot hrozilo, ze bude muset
zasahovat a nebude jej mit kdo zastoupit.

Ur¢ité pochybnosti muze vzbuzovat fakt, ze od 1. 11. 2021 byla sluzba prvosledové hlidky
ve Zlinském kraji prevedena do rezimu bez prestavek (FPD3), kdy je pfislusnikim
proplacena cela sluzba. Krajsky soud neprehlédl, Ze sluzebni organ ani zalovany nikde
ve svych rozhodnutich neobjastiuji divody této zmény. Mizeme tak jen hadat, pro¢ tomu
tak bylo - zda slo o zménu organizace prace (napt. snizeni poctu OOP, které takovou
hlidku stavéji), zménu vnéjsich okolnosti (napt. vyrazny nartst poctu udalosti FHQ
v kraji), nebo jen o reakci na vyvoj judikatury tykajici se zastupovani policisti. Timto
smérem ale zalobni argumentace vibec nesméfovala a zalobce se o tom ani nezminil. Proto
soud odpovéd na tuto otazku nehledal a podrobnéji se touto indicii nezabyval.

V. Zavér a niklady Fizeni

Soud na zavér shrnuje, ze zalobu jako nedtvodnou zamitl. Pfedev$im jej nepresvéddila
v ’ / / ~ / / ’ VeV
zalobni argumentace, ktery byla obecna. Zalovany v napadeném rozhodnuti ptisel
s konkrétnimi argumenty askutkovymi zjisténimi, jez svédcila otom, ze systém
zastupitelnosti na OOP Valasské Klobouky existoval a zalobce mohl své prestavky Cerpat.
Naproti tomu zalobce pouze obecné uplatnioval tytéz argumenty, které judikatura v mnoha
pripadech uz vyvratila - povinnost byt na pfijmu béhem prestavky, ustrojenost apod.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gdlastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o v/ ’ ~ / / ’ / .
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M \4 / vV / / Vv 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému udastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze priznat, nebot
v ./ 4 M Vv / / V. 4 Ve M 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné ufedni dinnosti (srov. usneseni roz$ireného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. 8. 2025
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Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl predsedou senatu Mgr. Milanem Prochazkou ve véci

zalobce: R.O.
bytem X
zastoupeného advokatem JUDr. Pavlem Sirokym, LL.M.
sidlem Vodic¢kova 710/31, 110 00 Praha
proti
zalovanému: policejni prezident
sidlem Strojnicka 935/27, 170 00 Praha
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2023, &, j. PPR-40544-6/CJ-2023-990131

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 30 Ad 3/2024 - 65 se v odstavci 9

oduvodnéni opravuje tak, ze véta ,Zaloba je divodna.“ se nahrazuje vétou ,Zaloba neni

dtvodna.«.

Odtvodnéni:

Krajsky soud v Brné vydal dne 28. 8. 2025 rozsudek ¢. j. 30 Ad 3/2024 - 65, kde v oduvodnéni
v odstavci 9 uvadi, ze zaloba je divodna.

Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), opravi
v ’ . / / v . V e ee 4 e ,
predseda senatu v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a v poctech, jakoz i jiné zjevné
nespravnosti (pfi¢emz podle § 55 odst. 5 s. t. s. plati totéz primérené i pro usneseni). Tyka-li
se oprava vyroku, vyda o tom predseda senitu opravné usneseni a muze odlozit
4 4 4 7 . .
vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci. Opravit
lze pouze nespravnost, ktera je kazdému zfejma z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho
odtvodnénim, pripadné z jinych souvislosti, a proti opravnému usneseni je pripustna
samostatna kasacni stiznost (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4
Ans 3/2006 - 123, ¢. 1177/2007 Sb. NSS.

Soud pristoupil k opravé rozsudku ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 30 Ad 3/2024 - 65, nebot doslo ke
zjevne chybé v psani, kdy uvedena duvodnost zaloby je v rozporu s vyrokem I. tohoto
rozsudku, kterym byla zaloba zamitnuta. Z téchto dtvoda ptistoupil Krajsky soud v Brné
k opravé sveho rozhodnuti tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. 9. 2025
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Mgr. Milan Prochazka v.r.
predseda senatu



