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Cislo jednaci: 31 A 23/2025 - 217

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové, soudce Mgr. Ondfeje Bartose a soudkyné JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: J. P.
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské nam. 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2025, ¢. j. KUKHK-
10825/DS/2025/Er,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét tizeni

. Zalobce podal dne 13. 5. 2025 k nadepsanému soudu Zalobu proti shora oznalenému

rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 24. 1. 2025, ¢ j. SZ
MMHK/573480/2024 OD3/BOH, o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢a
a potvrdil tak zaznam 12 bodu v registru ridict ke dni 28. 8. 2024 podle § 123f odst. 3
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu).

II. Zalobn{ argumentace

. Zalobce navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni

zalovanému. Namital, ze zalovany nerespektoval odvolaci divody; dovolaval se zasady

legitimniho ocekavani, odkazuje se pfitom na rozhodnuti spravnich organt v obdobnych

vécech. Namital dale nezpusobilost podklada pro zaznam bodt, k nimz vznesl konkreétni
4 M / 7V i i M W4 4 4 M /

namitky (popsané nize v souvislosti s jejich vyporadanim krajskym soudem).

IMl. Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 3. 6. 2025 se
odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Rekapituloval zaznamy v bodovem
hodnoceni fidice a vyjadril se ke konkrétnim vytkam zalobce k jednotlivym pokutovym
blok@im. Zalovany shledal, Ze jsou vyplnény ¥adné. Zalobci se nepodafilo relevantné
zpochybnit zptsobilost rozhodnuti jako podkladt pro zaznam bodt do registru ridicu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho soudniho fadu spravniho (s. . s.) v mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1, 2s. f. s.). Ve véci rozhodl bez naftizeni jednani, nebof pro to byly splnény
podminky (§ 51 odst. 1 véta druhass. t. s.).

. Zaloba neni dtvodna.

. Zalobce ucinil predmétem prezkumu rozhodnuti vydané v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodu v registru fidica. Zalobce totiz dosahl celkového poctu 12 bodd, v dusledku
Cehoz byl ve smyslu § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu vyzvan k odevzdani svého
fidi¢ského prikazu. Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem boda v registru ridicq,
oV M 4 4 4 v 4 i 4 M v/ v /. /7 IV
muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky. Shleda-li pfislusny obecni urad
obce s rozsitenou pusobnosti namitky ridice neodtvodnéné, rozhodnutim namitky
zamitne a provedeny zaznam potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 citovaného zakona).

. Je vhodné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013,
C.j. 6 As 67/2013-16, dle kterého se musi rozliSovat mezi ftizenim ,o0 jednotlivych
prestupcich (v podobé blokového ¢ standardnibo rizeni o prestupku) a tizenim 0 namitkdch
proti zaznamu bodii v registru ¥idici dle zakona o silnicnim provozu. Predméry téchto vizeni
jsou zcela odlisné. Prislusny obecni #vad obce s rozsivenou prsobnosti je v ¥izeni o ndmitkdch
proti provedenému zaznamu bodu v registru ¥idicii oprdvnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpiisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného orginu vereiné spravy &
soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zdikona o silnicnim provozu), zda zaznam v registru vidici
byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida bodovému
hodnoceni v souladu s prilobou k zakonu o silnicnim provozu. Spravni orgin v tomto vizeni
zdsadné neprezkoumduvd spravnost a zakonnost akti organii verejné moci, na zakladé kterych
byl zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba nabliZet jako na spravné, zdakonné
a nezménitelné, a to az do okamZiku, neZ je prislusmy orgin wverejné moci zikonem

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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predvidanym postupem probldsi za nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti
organii vereiné moci)“.

8. V souladu s timto nazorem se spravni organy nezabyvaji tim, zda se stal skutek, jenz ma
v v [ ’ Vv /7 . Vv Vv
naplnovat znaky prestupku, zda jej spachal obvinény apod. To je predmétem
v 4 v/ 4 v v M 4 4 4 /4 4 /4

prestupkového fizeni, v némz je vydano podkladové rozhodnuti. Spravni organy se
zabyvaji pouze tim, zda existuje zakonny podklad pro provedeni zaznamu, zda byl zaznam
proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet ptipsanych bodd odpovida priloze
zakona o silni¢nim provozu. Jelikoz se jedna o fizeni, jejichz predmét je zcela odlisny, musi
se rozliSovat 1 mezi namitkami, které lze v téchto rizenich uplatnit.

9. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také plyne, Ze oznameni o ulozeni pokuty, dle
kterych je provadén zaznam bodd do registru fidi¢G, nejsou za kazdych okolnosti
nezpochybnitelnym dikazem a podkladem pro ptislusny zaznam. Zejména vyskytnou-li
se relevantni pochybnosti o predlozenych Gdajich, je namisté si vyzadat dalsi dukazy,
predevsim vlastni pokutové bloky.

10. Takové pochybnosti v$ak v souzené véci nevyvstaly. Ve spravanim spise jsou zalozeny
kopie vsech pokutovych blokd, na jejichz zakladé byly zalobci zaznamenany body
v bodovém hodnoceni fidice. Vyjimkou je prestupek z 9. 11. 2022, kde samotny pokutovy
blok neni soucasti spravaiho spisu. To vSak neni vadou fizeni, nebot zde nebyly zadné
relevantni pochybnosti o Udajich na oznameni Obecni policie Opatovice nad Labem o
ulozeni pokuty. Zalobce vznesl k jednotlivym pokutovym blokéim konkrétni namitky,
smeérfujici k nedostatecnosti, nesrozumitelnosti nebo neéitelnosti udaji na pokutovych
blocich. Krajsky soud na jednotlivych blocich ovéril, zda skute¢né tyto namitané vady
vykazuji, dospél pfitom k zavéru, ze nikoliv.

11.Neduvodné jsou namitky k nalezitostem pokutového bloku ze dne 28. 8. 2024. Pokutovy
blok je zretelné Citelny. O totoznosti zalobce nemohou byt pochybnosti, jeho generalie
jsou Citelné ajednoznacné vyplnény (jméno, adresa, identifikace dle obcanského a
fidi¢ského prikazu). Totéz plati i o skutkoveé podstaté v¢. mista a Casu spachani (prekrocent
nejvy$si dovolené rychlosti, Hradec Kralové, ul. Stefanikova, 28. 8. 2024 v 14:40 hod.).
Zkratkovitée uvedeni pravni kvalifikace skutku je jednoznacné a neni na Gjmu
srozumitelnosti. Neni zde zadna nesrovnalost ani v datu vydani pokutového bloku,
dostate¢na je i identifikace opravnéné osoby (sluzebnim &slem). Zalobce pokutovy blok
vlastnoruéné podepsal.

12.Nedtvodné jsou namitky k nalezitostem pokutového bloku ze dne 14. 5. 2024. Pokutovy
blok je zretelné Citelny.

13.Nedtvodné jsou namitky k nalezitostem pokutového bloku ze dne 17. 9. 2023. Pokutovy
blok je ztetelné (itelny. O totoznosti zalobce nemohou byt pochybnosti, jeho generalie
jsou Citelné ajednoznacné vyplnény (jméno, datum narozeni, adresa, identifikace dle
oblanského prikazu). Totéz plati i o skutkové podstaté v¢. mista a Casu spachani
(pfekrocdeni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec, dalnice D11, km 57 smér Hradec
Kralové, 17. 9. 2023 v 10:19 hod.). Zkratkovité uvedeni pravni kvalifikace skutku je
jednozna¢né a neni na Gjmu srozumitelnosti. Zfetelné je oznacena forma zavinéni
(nedbalost). Jednoznaény je Gdaj o ulozené sankci (pokuta 500 K¢&). Neni zde zadna
nesrovnalost ani misté a datu vydani pokutového bloku, dostatecna je i identifikace
opravnéné osoby (sluZebnim &slem). Zalobce pokutovy blok vlastnoruéné podepsal.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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14.Neduvodné jsou namitky k nalezitostem pokutového bloku ze dne 19. 12. 2022. Pokutovy
blok je zretelné Citelny. O totoznosti zalobce nemohou byt pochybnosti, jeho generalie
jsou Citelné a jednoznacné vyplnény (jméno, datum narozeni, adresa, identifikace dle
obc¢anského a fidi¢ského prikazu). Totéz plati i o skutkové podstaté v¢. mista a Casu
spachani (fizeni vozidla s telefonem v ruce, Opatovice n. L., ul. Pardubicka 160, 19. 12.
2022 v 10:58 hod.). Zkratkovité uvedeni pravni kvalifikace skutku je jednoznacné a neni
na iymu srozumitelnosti. Ztetelné je oznacena forma zavinéni (imysl). Jednoznacny je (daj
o ulozené sankci (pokuta 500 K¢). Neni zde zadna nesrovnalost ani v datu vydani
pokutového bloku, dostatecna je i identifikace opravnéné osoby (sluzebnim {islem).
Zalobce pokutovy blok vlastnoruéné podepsal.

15.Neduvodné jsou namitky ke zpusobilosti pokutového bloku ze dne 9. 11. 2022.
Z oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté, které je vefejnou listinou, jsou zcela
jednoznacné patrné veskeré Gdaje. O totoznosti zalobce nemohou byt pochybnosti, jeho
generalie jsou jednoznalné uvedeny (jméno, datum narozeni, adresa). Totéz plati i o
skutkové podstaté v¢. mista a Casu spachani (pti jizdé drzel v ruce nebo jinym zptsobem
telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni, Opatovice n. L., ul.
Kasarenska, 9. 11. 2022 v 13:46 hod.). Zkratkovité uvedeni pravni kvalifikace skutku je
jednoznacné a neni na ymu srozumitelnosti. Zretelné je oznacena forma zavinéni (Gmysl).
Jednoznacny je Gdaj o ulozené sankei (pokuta 500 K¢). Neni zde zadna nesrovnalost
ohledné data ulozeni pokuty.

16.Neduvodné jsou namitky k nalezitostem pokutového bloku ze dne 12. 5. 2022. Pokutovy
blok je zretelné Citelny. O totoznosti zalobce nemohou byt pochybnosti, jeho generalie
jsou Citelné a jednoznacné vyplnény (jméno, datum narozeni, adresa, identifikace dle
obc¢anského a fidi¢ského prikazu). Totéz plati 1 o skutkové podstaté v¢. mista a Casu
spachani (za jizdy drzel hovorové zatizeni, Pardubice, ul. Hradecka 43, 12. 5. 2022 v 14:25
hod.). Zkratkovité uvedeni pravni kvalifikace skutku je jednoznané a neni na Gjmu
srozumitelnosti. Ztetelné je oznacena forma zavinéni (nedbalost). Jednoznac¢ny je udaj o
ulozené sankci (pokuta 400 Kc¢). Neni zde zadna nesrovnalost ani v datu vydani
pokutového bloku, dostatecna je 1 identifikace opravnéné osoby (sluzebnim cislem).
Zalobce pokutovy blok vlastnoruéné podepsal.

17.U rozhodovani v blokovém rizeni je obvyklé, ze idaje na pokutovéem bloku jsou uvadény
telegraficky, za pouziti zauzivanych a srozumitelnych zkratek. Takovy zptsob vyplnéni
tiskopisu pokutového bloku neni vadou, nybrz vyplyva z povahy zkraceného blokového
v/ 4 . . v 4 4 . / 4 4 v . v
fizeni. Zkratky jsou hojné pouzivany i na pokutovych blocich v posuzované véci; vsude se
vSak jedna o zkratky osobé primérného rozumu bez potizi srozumitelné, a jejich pouziti
tedy neni na Gjmu prezkoumatelnosti pokutovych blokd.

18.Spravni spis obsahuje dostate¢né podklady pro provedeni zaiznamt v bodovém hodnocenti
fidice. Sablonovité a obecné namitky zalobce nebyly zpusobilé tyto zaznamy relevantné
zpochybnit.

19.K namitce poruseni zasady legitimniho olekavani krajsky soud konstatuje, ze zalovany
nebyl rozhodnutimi jinych spravnich organt, na néz zalobce odkazoval, jakkoli vazan, a
zejména proto, ze neni zfejmé, ze by zakladala jednotnou a ustalenou spravni praxi.
Zalobci tedy nemohlo vzniknout Zadné legitimni olekivani. Namitka je tedy
neopodstatnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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V. Zavér a niklady fizeni

20.Z vyse uvedenych divoda soud neshledal Zalobni namitky davodnymi; protoze neshledal
ani vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst.
7. f.s.

21.0O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. Zalobce nemél
O / v \4 4 4 v/ 4 4 M Vv / / V. /7 Ve i
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti dle
obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Géastnik nema na
nahradu nakladd fizeni pravo.

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujict pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. srpna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.



