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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: D. B.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2023 ¢&. j. MSK 150872/2023, ve véci
ziznamu bodd v registru fidi¢a
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Yalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2023
¢. j. MSK 150872/2023 (dale ,napadené rozhodnuti), kterym bylo ¢asteéné zménéno a ve
zbytku potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale ,spravni organ L stupné®) ze
dne 14. 9. 2023 ¢&. j. SMO/590368/23/DSC/Rez-BS, jimZ byly zamitnuty namitky Zalobce

proti provedenym zaznamum boda v bodovém hodnoceni fidice.
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2. V podané zalobé zalobce namitl, ze pfikazovy blok ¢. S 3336662 ze dne 13.9.2022 trpi
podstatnou pravni vadou, kdyz neni zplsobilym podkladem pro zapis do bodového
hodnoceni fidi¢e, nebof nemohl byt podepsin Zalobcem. Zalobce dle svého tvrzeni nebyl
v den a dobé spachani prestupku viibec v Moravskoslezském kraji, nybrz na opacné strané
Ceské republiky, coz byl ptipraven dostateéné davéryhodné prokazat listinami a dokumenty
vyhotovenymi organy statni spravy. Jediné, co zalobce zadal po spravnim organu L. stupné,
byla lhtta pro dodani téchto dokumentt, nebot si je musel sam nechat vyzadat a prevzit
osobné. Zadost o prodlouZeni lhity mu viak byla zamitnuta. Dile Zalobce uvedl, ze ma
pochybnosti o tom, ze zalovany dostate¢né prezkoumal ptikazové bloky, kdyz ignoruje
skute¢nost, e Zalobce predmétny blok nemohl podepsat. Zalobce ma za to, Ze se Zalovany
namitkou nepravosti a neexistence podpisu zalobce na prfikazovém bloku podrobné
nezabyrval. Zalobci tak byla ubrdna moZnost procesni obrany v namitkovém fzeni. Zalobce
ma za to, ze zalovany mél vyslechnout policistu, ktery pokutovy blok vystavil.

3. Zalovany ve vyjadteni uvedl, Ye podstatou Zalobnich nimitek je tvrzeni, Ze Zalobce
nepodepsal pfikazovy blok ze dne 13. 9. 2022, nebof se vté dobé nenachazel
v Moravskoslezském kraji, a spravni organy tuto jeho namitku dostatené nevyporadaly.
Zalovany ma namitky zalobce
za nedtvodné. V prvostupniovem rozhodnuti je vyporadani této namitky na str. 4 a zalovany
toto odtivodnéni aproboval. Zalobce teprve ¢tyfi mésice po podani nimitek uvedl prosté
tvrzeni, ze prikazovy blok nepodepsal, nebot se na misté prestupku nenachazel, aniz by vsak
uved! jakoukoliv vlastni konkrétni verzi skutkovych okolnosti. Zalobce po celou dobu
fizeni vibec netvrdil, a netvrdi to ani v zalobé, na jakém konkrétnim misté se v daném case
nachazel, a dale vubec nijak nevysvétlil, jak je mozné, aby se pripadna tfeti osoba
prokazovala jeho doklady (ob¢anskym a fidi¢skym prikazem), neuvedl nic o tom, ze by tyto
doklady ztratil, byly mu odcizeny apod. Zalobce sice uvedl, e m4 diikazy, e se na misté
spachani prestupku nenachazel, avsak tyto dikazy nepredlozil, ani neoznaéil. Vzhledem k
tomu, ze zaznam bodu je sankci sui generis, nelze GCastnika fizeni omezit v pravu navrhovat
dtkazy po celou dobu fizeni (napf. tim, ze by mu spravni organ stanovil lhttu k ¢inéni
dtikaznich navrhd). Zalobce tedy nemohl byt na tomto pravu nijak zkricen tim, e mu
spravni organ prvniho stupné takovou lhttu nestanovil. Dale se v fizeni o namitkach
neuplatniuje zasada koncentrace fizeni, zalobce mél tedy moznost uplatnovat nové
skutecnosti a navrhovat nové dikazy i v odvolacim ftizeni, ani to vsak neucinil. Takové
dtikazy nepredlozil ani soudu. Zalovany se proto domniva, Ze tvrzeni Zalobce je od podatku
zcela uleloveé. Za situace, kdy vsechny podpisy na jednotlivych prikazovych blocich, jakoz 1
podpisy zalobce na plné moci a postovni dorudence nachazejici se ve spise, jsou z laického
pohledu stejné a nevznika pochybnost o tom, ze je ucinila tataz osoba, vyse uvedené prosté
tvrzeni zalobce bez dalstho ke zpochybnéni pravosti podpisu na prfikazovém bloku
nepostacuje. K otazce zpochybnéni podpisu na prikazovém bloku, ktery je vefejnou listinou,
zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2022 ¢. 5. 22 A
14/2020-111. Ve zbytku zalovany zcela odkazal na odivodnéni obou spravnich rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby.

4. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté 2 mésica po doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného, tedy v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.“), prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ust.§ 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodu, pri¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
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1s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1s. . s.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ L. stupné oznamenim ze dne 31. 3.
2023 oznamil zalobci, ze ke dni 30. 3. 2023 dosahl celkového podtu 12 bodt v bodovém
hodnoceni fidice a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského

4 v 4 4 4 4 v v 4 M i
opravnéni. Dne 18. 4. 2022 byly spravnimu organu I. stupné dorucCeny namitky proti
provedeni zdznamu bodu v registru fidi¢G prostfednictvim verfejné datové sité (e-mailem),
bez pouziti uznavaného elektronického podpisu. Uéinéné podani bylo ve lhaté pisemné

v . / / / v ~ v/ v/ . /

potvrzeno prostrednictvim datové schranky zmocnénce. Zalobce zadal o doplnéni spisového
materialu o zpusobilé podklady, tedy pravomocna rozhodnuti (pfikazové bloky). Dale
\4 v /4 . o 4 /4 4 4 v M 4 4 4
zalobce uvedl, ze namitky odtvodni poté, co se seznami s témito podklady. Spravni organ I.
stupné dolozil dokumenty do spisové dokumentace a nasledné zalobci sdélil, ze dne 18. 4.
2023 bylo zahajeno fizeni ve véci namitek proti dosazeni 12 boda v bodovém hodnocenti
Ve 1°V 4 v 4 4 /4 v v \4 \4 M ./ Ve
fidice. Nasledné spravni organ I stupné vyrozumél zalobce o moznosti vyjadfit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti, popt. navrhnout jejich doplnéni, k éemuz stanovil
lhitu 10 dn ode dne doruceni tohoto usneseni. Usneseni o moznosti vyjadfit se
k podkladim bylo zalobci doruceno dne 6. 6. 2023 do datové schranky zmocnénce. Dne
21. 6. 2023 obdrzel spravni organ I. stupné od zalobce zadost o prodlouzeni lhity pro
vyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti v fizeni o namitkach, a to o 14 dni
vzhledem k onemocnéni. Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 22. 6. 2023 vyhoveél
zadosti zalobce o prodlouzenti lhity a lhutu prodlouzil o deset pracovnich dnt od dorucenti
tohoto usneseni. Usneseni bylo doruceno dne 3. 7. 2023 do datové schranky zmocnénce
zalobce. Dne 21. 7. 2023 obdrzel spravni organ I stupné od zalobce dalsi zadost o
prodlouzeni lhaty pro vyjadreni se k podkladim o 14 dni vzhledem k onemocnéni, kdy

v/ 7 N7/ i /4 v 4 4 4 4 4 v v/ VvV 4
soucasti zadosti byla lékarska zprava. Spravni organ vyhovél zadosti zalobce usnesenim ze
dne 25. 7. 2023 a prodlouzil lhitu o 10 pracovnich dnt ode dne doruceni tohoto usneseni.
Usneseni bylo doruceno do datové schranky zmocnénce zalobce dne 4. 8. 2023. Dne 24. 8.
2023 spravni organ L. stupné obdrzel prostrednictvim datové schranky zmocnénce zalobce
podani oznacené jako ,Doplnéni nimitek proti provedeni zaznamu bodii v registru ridice.“
V podani zmocnénec zalobce pozadal, aby mu spravni organ I. stupné umoznil lhitu 5
pracovnich dni k doplnéni diukazu o tvrzené neptitomnosti zalobce v Moravskoslezském
kraji. Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 13. 9. 2023 zamitl zadost o prodlouzeni lhuty,
s odavodnénim, ze ji jiz dvakrat prodlouzil, takze k dalsimu prodlouzeni neni realny davod.
Nasledneé vydal spravni organ L. stupné dne 14. 9. 2023 rozhodnuti, kterym namitky zalobce
proti zaznamu bodu do registru ridica zamitl jako neodtvodnéné a provedené zaznamy bodu
potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani, které ve lhuté doplnil.
O odvolani zalobce bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

. Podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni do 31. 12. 2024 (dale jen ,prestupkovy zakon®), je-li prikazem na misté ukladana
VVe / / v 4 i i A4 M v / v/ /
pokuta nebo penézita zaruka za splnéni povinnosti, obdrzi obvinény ptikazovy blok.
Podpisem prikazového bloku obvinénym se ptikaz na misté stava pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim. Nemuze-li obvinény penézitou povinnost na misté splnit, vyda
se mu prikazovy blok na penézitou povinnost na misté nezaplacenou s poucenim o zpusobu
zaplaceni, o lhuté splatnosti a o nasledcich nezaplaceni.
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Podle § 92 odst. 4 pism. d) prestupkového zakona se v prikazovém bloku uvede podpis
obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou nebo podnikajici
tyzickou osobou.

. Krajsky soud nejprve v obecné roviné ve shodé s konstantni a dlouhodobou judikaturou

spravnich soudt (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,INSS“) ze dne
8.11.2018 ¢.j. 5 As 132/2016-34 nebo rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2019 ¢. j. 10 As 28/2018-
45) konstatuje, ze blokové rizeni je zkracenym a velmi zjednodusenym typem spravniho
fizeni, jehoz podstata je postavena na procesni ekonomii fizeni a spociva v rychlém,
neformalnim projednani a vyfizeni prestupku primo na misté po jeho zjisténi. V praxi
spravni organ zpravidla ve velmi kratkém case projedna pachateluv prestupek a ulozi mu za
néj primérenou sankei, pokud s tim pachatel prestupku souhlasi. Do zna¢né miry tak splyva
fizeni sjeho vysledkem - ulozenim pokuty za pomoci bloku. Pokutového bloku je
vyuzivano typicky pri projednavani prestupku z oblasti dopravy a provozu na pozemnich
komunikacich, jako tomu bylo i v tomto pfipadé. Vymezenim prestupku na pokutovém
bloku vydaném v blokovém rizeni podle § 84 a nasl. zakona o prestupcich ucinného do 30.
6. 2017, se zabyval NSS opakované, zejména v rozsudku ze dne 28.8.2014 ¢.j. 4 As
127/2014-39, s tim, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu dvanacti boda jsou formalni a
obsahové nedostatky pokutovych blokt relevantnimi namitkami pouze do té miry, dokud
jsou schopny zpochybnit zpusobilost jednotlivych podklada pro zaznam, coz je nutné
posuzovat v kazdém konkrétnim pripadé. Tato judikatura je nadale pouzitelna i pro pfikazni
fizeni podle § 90 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky ucinného od 1. 7. 2017.
Zalobcem vznesené namitky viak tomuto testu neodpovidaji a Zalovany se s nimi v tomto
smyslu jednoznac¢né vyporadal.

Soud dale povazuje za vhodné zminit téz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013 ¢. . 6 As 67/2013-
16, dle kterého se musi rozliSovat mezi fizenim ,o jednotlivych prestupcich (v podobé
blokového Ci standardnibo ¥izeni o prestupku) a fizenim 0 ndamitkdch proti ziaznamu bodi
v registru 1idici dle zikona o silnicnim provozu. Predméty téchto ¥izeni jsou zcela odlisné.
Prislusny obecni #ivad obce s rozsirenou prsobnosti je v ¥izeni o namitkdch proti provedenému
zdznamu bodii v registru 7idici opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro
zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti p¥islusného organu vereiné spravy & soudu ve smyslu § 123b
odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu), zda ziznam v registru vidicii byl proveden v souladu
stimto podkladem a zda polet pripsanyjch bodi odpovidi bodovému hodnoceni v souladu
s prilobou k zdakonu o silnicnim provozu. Spravni organ v tomto ¥izeni zdsadné neprezkoumdva
sprdvnost a zakonnost aktii organi vereiné moci, na zakladé kterych byl ziznam proveden,
nebot’ na tyto akty je tieba nabliZet jako na spravné, zikonmné a nezménitelné, a to az do
okamZiku, neZ je prislusny orgin verejné moci zakonem predvidanym postupem problisi za
nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti organii verejné moci).

Prikazovy blok ¢. S 33336662 ze dne 13. 9. 2022 obsahuje udaje, podle kterych byl zalobce
podle obcanského a ridi¢ského prukazu ztotoznén jako fidi¢ osobniho automobilu RZ: X,
jenz se dopustil prestupku podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kdy jako fidi¢ vozidla za
jizdy drzel mobilni zafizeni. Za toto jednani zalobce dostal pokutu dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) zakona o silni¢nim provozu, a to ve vysi 200 K¢.
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Krajsky soud se zabyval otazkou, zda se na uvedeném ptikazovém bloku vyskytuje podpis
zalobce. Z obsahu predmétného ptikazového bloku je evidentni, ze v jeho poli ¢. 11, které
je urCeno pro podpis obvinéného, se nachazi podpis. Z listin obsazenych ve spisovém
materialu je pritom zjevné, ze kazdy podpis zalobce je podobny tomu, ktery je
4 v/ /4 v/ 4 v
v rozporovaném prikazovém bloku. Proto bez dalsitho nelze mit pochybnost o tom, zZe
podpis patti zalobci. Zalobce sice tvrdil, ze pfedmétny blok nepodepsal, nebot se nachazel
na opacné strané Ceskeé republiky, nicméné toto tvrzeni ni¢im neprokazal, ani neupfesnil,
kde presné se nachazel a zjakého divodu nemohl byt v daném case pritomen v misté
4 4 4 v /4 4 /4 V o 4 v 4
spachani prestupku. Spravni organy obou stupnit nemohly na zakladé zcela obecného
/7 v v 4 v v v/ 4 Vv M 4 o 4
tvrzeni zalobce dospét k zavéru, ze ptrikazovy blok nepodepsal, ani Ze je dana divodna
pochybnost o pravosti podpisu. Se shodnou namitkou se vyporadal jiz spravni organ L
v /4 4 v v /4 4 v /
stupné na str. 4-5 svého rozhodnuti, a to dostatecné konkrétnim a prezkoumatelnym
zpusobem. Zalovany zavéry spravniho organu L. stupné aproboval na str. 5-6 napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud se s témito zavéry plné ztotoznuje.

Krajsky soud pripomina, ze ptrikazovy blok je verejnou listinou, u niz se predpoklada jeji
pravost a spravnost, dokud neni prokazan opak. V posuzované véci zalobce ve spravnim
v/ 4 /4 o 4 v Ve /NI NV i i 4 4 4 /
fizeni opak neprokazal. Dukazni bfemeno pfitom tizi zalobce, nikoliv spravni organ, ktery
. o v/ / . T

je naopak vazan obsahem pfikazového bloku jako vetejné listiny.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku sméfujici proti neprodlouzeni lhuty
k prokazani tvrzené nepritomnosti zalobce v misté Setfeni prestupku, kdyz obsahem
spravniho spisu ma
za prokazané, ze spravni organ I. stupné zalobci lhutu k vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti a navrzeni dikazu prodlouzil dvakrat, aniz by toho zalobce vyuzil. Zalobce mél
4 \4 4 / 4 4 v/ 4 \2 /4 Ve i M /
navic moznost prokazat své tvrzeni v odvolacim fizeni, coz také neulinil. Krajsky soud
uzavira, ze v prezkoumavaném spravnim fizeni nebyla Zalobcova procesni prava nijak
zkracena.

Krajsky soud s opétovnym odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 6 As 67/2013 (viz odst. 9
tohoto rozsudku) pripomina, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu boda v registru fidi¢a
se spravni organy obecné nezabyvaji tim, zda se stal skutek, jenz ma naplovat znaky
v M 4 i v / . v v v 4 v/ 4 v v
prestupku, zdali jej spachal obvinény apod. To je predmétem prestupkového fizeni, v némz
je vydano pripadné podkladové rozhodnuti (zde ptikazovy blok). Zabyvaji se pouze tim,
zda existuje zakonny podklad pro provedeni zaznamu, zda byl zaznam proveden v souladu
o 1./ v Ve / o 71/ v/ / M V. _/
se zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodt odpovida priloze zakona o silni¢nim
v 4 v 4 4 v/ 4 v v o o 4
provozu, coz bylo v nyni pfezkoumavaném fizeni naplnéno. Z téchto duvodu také nelze
po zalovaném pozadovat provedeni dikazu svédeckou vypovédi policisty, jenz vystavil
/ v/ 4 v v o 4 4 v/ 4 i
rozporovany prfikazni blok. Ostatné zalobce tento dikaz ve spravnim fizeni ani
nenavrhoval, pouze v zalobé zalovanému vytkl, ze jej neprovedl. Takova namitka nema
zakonnou oporu.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze se ztotoziuje se zavéry spravnich
4 o vV o v v / v/ / . o 1./
organu obou stupny, ze zalobcem napadeny prikazovy blok je zptsobilym podkladem pro
4 o i V* 1°Vo v 4 o 4
zaznam bodt do registru ridi¢q, a zaloba tak neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze zaloba neni duvodna, krajsky soud ji v souladu s ustanovenim § 78

odst. 7
v 4

s. f. s. zamitl.
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17. V ftizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v i 4 4 4 o V/ 4 v v /. vV /4 \4 i 4
s. I. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; plné procesné neuspésnému zalobci pravo
na nahradu naklada fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu Zalovanému
v/ /4 4 4 M VvV /4 / V. /7 Ve i 4 v/ 4 M
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti v soudnim rizeni nevznikly, soud
rozhodl tak, Ze zadnému z Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 7. srpna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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