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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: D.D.
bytem X,
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou,
Karlovo nam 18, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeeni, IC 00006963,
sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. X.

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 28. 11. 2024, ¢&. j. X. se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovani je povinna nahradit ¥alobci néklady ¥izeni ve vy¥i 19 532,-K¢ do 1 mésice
od pravni moci rozsudku k rukidm zastupkyné Zalobce JUDr. Ireny Strakové.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruseni vyse oznaceného rozhodnuti Zalované, jimz byly
’ S v 7 A ’ / 1.7
zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zabezpeleni ¢j. X. ze dne 27. 8. 2024, kterym zalovana zamitla zadost zalobce o invalidni
dichod podle ustanoveni pro nesplnéni podminek danych ustanovenim § 38 zdkona .
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdp"), nebot
podle posudku 1ékate Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,lékat IPZS") ze dne
19. 8. 2024 neni Gcastnik tizeni invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp. Dle uvedeného
posudku poklesla jeho pracovni schopnost z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pouze o 30 %.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze invalidni déichod pobiral od roku 2006 tehdy mu bylo 34 let,
nyni, kdyz dosahl véku 52 let a jeho zdravotni stav se stale zhorsuje, mu byl tento dichod
odfiat. V soulasné dobé se 164 v psychiatrické nemocnici. Ustavni 1é¢ba mu byla natizena
soudem na zékladé rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 21.12.2016,
sp. zn. 20 T 26/2016, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.3.2017, sp. zn.
10 To 20/2017. Praci se nebrani a po skonceni nafizené tstavni 1é¢by se bude opét zapojovat
do pracovniho procesu, ktery mu umozni zdravotni stav.

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti s tim, Ze jelikoZ uplatnéni Zaloba
obsahuje pfipominky toliko povsechné povahy (¢i povahy zcela nerelevantni - napt.
dovolavané priznani davky za Ucelem zajiSténi zdroje obzivy bezesporu nepatii mezi
aprobovana posudkova kritéria), nemtze zalovana nez zopakovat, ze v probéhlém fizeni
sebemensi skutecnosti indikuyjici invalidizaci (v duchu zakonné Gpravy) prokazany nebyly.
Posudkova lékarka Institutu posuzovani zdravotniho stavu urcenou kvalifikaci
dominantniho postizeni jednoznacné oztejmila (srov. posudek ze dne 20. listopadu 2024, ¢;.
LPS/2024/2654-NR-STC_CSSZ), konkuren¢ni argumentaci prfitom zalobce nevznasi
zadnou. Fakt v minulosti pfiznané invalidity jisté nepetrifikuje dany stav coby
neprekroditelny na vécné Casy.

Zalobu soud shledal dévodnou.

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zikona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné
se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %
[odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost
poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)].

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni). V soudni praxi je dukaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4.12.2003, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikazu (§ 77 odst.

2s. 1. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt
717 v 7 Vv .. <1 vV . . ’ .

socialniho zabezpeceni ve véci invalidity ovéruje pouze to, zda je posudek posudkove komise

Uplny a presvédcivy (napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25.9.2003, ¢. 511/2005
Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla prislusna posudkova komise radné
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obsazena (napf. rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery
spliiuje pozadavek dplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11.11.2010,
¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divoda si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Soud doplnil dokazovani o posudek posudkové komise MPSV CR v Plzni ze dne 26. 6. 2025,
podle néhoz:

Posudkova komise MPSV v posudku uvedla, ze dle dolozené zdravotni dokumentace byl k
datu posouzenti zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav (DNZS) s negativnim dopadem
na pracovni schopnost, jehoz rozhodujici pficinou je chronicky vertebrogenni algicky syndrom
bederné kriZzového (LS) viseku patere, doprovazeny radikulopatii v distribuci kofene L5 cca od
r. 2005, od r. 2015 i S1 vlevo. Radiologicky nalez je v korelaci (diskogenni a degenerativni
zmény LS patere s Gtlakem kofene L5 a S1 vlevo, hrani¢ni sife patefniho kanalu), nedosahuje
vSak nutnosti indikace operac¢niho teseni.

Prechodné od r. 2016 zlepsovani stavu, kdy bolesti zad pti klidovém rezimu (nevykonavani
prace béhem VTOS) prakticky nebyly ptitomny, k dalsimu zlepSeni doSlo po nasazeni
pregabalinu (PBG) v r. 2021, pfiemz funkéni stav byl nejlepsi pocatkem roku 2023 (pti
posouzeni v r. 2023 stav neurologem hodnocen jiz jen jako mozna iritace kofene S1 bez
zanikové sympt, doslo k oduznani invalidity). Koncem roku 2023 vsak opét doslo i pres
zavedenou 1é¢bu ke zhorSent, které trva i v r. 2024 (zahajeni dispenzarizace algeziologem),
na LDK je senzitivni deficit v oblasti bérce a akralné i motoricky deficit (lehka paréza nartu
pro dorzalni i plantarni flexi), bez sfinkterovych poruch, z dlouhodobého hlediska
pretrvavaji znamky kofenového drazdéni (bolest, pozitivita napinacich manévri) a porucha
statodynamiky bederni patete v¢. omezeni predklonu.

Komise je v souladu s posudkovym hodnocenim prvoinstancniho i namitkového fizeni, co
se tycCe typu rozhodujiciho postizeni, a konstatuje, Ze se jedna o dorzopatie a spondylopatie
M 4 4 v M 4 v 4 v / v o
charakteru bolestivého syndromu patere, degenerativnich zmén patere, vyhrezt
M 4 /4 v v vV Vv / V4 Vv 4 4 \4 /
meziobratlovych plotének, se stredné tézkym funkénim postizenim, se zavaznym
postizenim jednoho nebo vice Gsekl patete, se zavaznou poruchou statodynamiky patete,
M .. 4 /4 v i i 7/ M M v 4 % v 4
insuficienci svalového korzetu, s dasto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, s
funkéné vyznamnym neurologickym deficitem, popf. symptomatologii neurogenniho
v 4 v /v 4 \4 / 7V 4 4 / M Ve Vv 4 A% 4 v 4
mocového méchyre, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pti bézném zatizeni, néktereé
denni aktivity omezeny.

Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 35 % dle kapitoly XIII, odd. E, polozky
1, pismene c, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

Podle Posudkové komise MPSV pokud by byl hodnocen funkéni dopad samotného
rozhodujiciho postizeni (bez vlivu komorbidit), byla by mira PPS stanovena na dolni hranici
taxacniho rozmezi (30 %), nebot rozhodujici postizeni nedosahuje takové tize, ze by t.¢. bylo
doprovazeno funkéné vyznamnym neurologickym nalezem (neurotopicky deficit kolisa od
lehkého po zadny), neni pritomna symptomatologie neurogenniho mocového méchyre,
statodynamika patefe je vyznamné omezena v jednom, nikoli ve vice tsecich, bézné denni
aktivity nejsou omezeny. Celkové projevy vertebrogenniho onemocnéni se proto stale t.C.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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blizi funklné spise lehkému postizeni (polozka 1 b), vyssi polozka (1 ¢) vsak byla zvolena
pro recidivujici, chronicky a bolestivy charakter obtizi.

Ve stredni hranici taxaéniho rozmezi hodnoceno s ohledem na ostatni komorbidity (zejm.
pravostranné koxalgie), zohlednéna téz fyzicky naroc¢na profese.

Nebylo mozno hodnotit dle stejné kapitoly, polozky 1 d, nebot se nejedna o tézké postizeni

vice Usekd patete s trvalym funkéné vyznamnym neurologickym nalezem doprovazenym

tézkym poskozenim nervi, zavaznymi parézami, svalovymi atrofiemi, poruchami hybnosti

koncetin, zavaznymi poruchami funkce svéracd, kdy by byl pokles celkové vykonnosti jiz
Ve 4 /v 4 v 4 4 M M v v

pri lehkém zatizeni a néktere denni aktivity by byly zna¢né omezeny.

Zalobce byl posuzovan jako délnik.

Z dolozenych lékatskych nalezl nelze prokazat u ostatnich uvedenych onemocnéni takové

4 v 4 v 4 Vv 4 v 4 Ve / . 4
zavazné funkéni postizeni, aby byla splnéna podminka pro pouziti § 3 odstavce 1 a 2 citované
vyhlasky. Neni ani ddvodu pro pouziti § 4 citované vyhlasky.

Pro svij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav posuzovany neni schopen prace s tézkou
fyzickou namahou zaméfenou na pater a nosné klouby, jednostranné prace, prace s Castym
ohybanim, zvedanim ¢i nosenim tézkych bremen, ve sménném provozu, ve vynuceném
tempu, v predklonu ¢i jiné fixované poloze. Neni schopen prace v nepfiznivych
klimatickych anebo v podminkach s nadlimitnimi celkovymi vibracemi na pater ¢i nosné
klouby, nutné vyvarovat se rotacim a $vihovym pohybtim. Je schopen prace leh¢i, s malymi
naroky na fyzické schopnosti, v mensim rozsahu a intenzité, bez setrvavani v chladu ¢i
vlhku, s moznosti zmény polohy, za dodrzeni vySe uvedenych obecnych pracovnich
kontraindikaci.

Celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 35%. Datum vzniku dnem vysetfeni
16. 7. 2024 (nalezem vézenského PL). Stanovena platnost do 30.6.2027 pro predpoklad
astecného zlepSeni, pokud budou dodrzovana doporudena rezimova opatfeni (nekoufit,
redukce hmotnosti, pohyb, pravidelné cvieni), a také zatim nebyly vyuzity moznosti
rehabilitani lécby (nebo tato nebyla dokladovana).

K datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.

K zalobnim namitkam Posudkova komise MPSV uvedla, ze invalidita nebyla uznana z
dtvodu zajisténi zdroje obzivy posuzovanému, nybrz pro zhorseni zdravotniho stavu, které
jiz hraniéné posudkové vyznamné omezuje pracovni schopnost.

Zdravotni stav byl posouzen k datu vydani napadnutého rozhodnuti (28. 11. 2024). Pro soud
je rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
K lékarskym zpravam, které jsou az po tomto datu, nelze prihlédnout.

Dle nazoru soudu posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Obsahové se posudek uplné vyporadal s namitkami zalobce a s
lékarskymi zpravami predlozenymi v fizeni pred soudem. V fizeni pfed soudem byli
Ucastnici seznameni s obsahem posudku. Soud proto posudek vyhodnotil jako Gplny a
presvéddivy.

Protoze posudek splriuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dukazu, fadné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pracovni schopnosti zalobce odpovida 35 %, coz podle § 39 odst. 1 a 2 zdkona o dichodovém
pojisténi odpovida invalidité prvniho stupné.

Jelikoz Zalovana vychazela z toho, ze zalobce neni invalidni, bylo jeji rozhodnuti zalozeno
na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu. Soud proto jeji (pfedmétnou zalobou napadené)
rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a véc ji vratil k dal$imu fizeni
(§78 odst. 1 a 4s. . s.).

Zalovana bude v dal$im fizeni vychazet ze skutkového stavu zjiSténého na zakladé

provedeného dokazovani v soudnim fizent, tedy ze invalidita prvniho stupné zalobce vznikla
ke dni 16. 7. 2024 a od té doby trva (§ 78 odst. 6 s. f. s.).

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., kdy na nahradu naklada
fizeni ma pravo zalobce, jenz mél ve véci plny Gspéch, a proto mu byla ptiznana nahrada za
pravni zastoupeni ve vysi 19 532,-K¢. Priznana nahrada nakladu fizeni je predstavovana
odménou za pravni zastoupeni zalobce za 3 Gkony pravni sluzby. Jelikoz k 1. 1. 2025 doslo
k novelizaci vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif*), stanovil soud ndhradu za dkon
prevzeti a pfipravy zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu dle advokatniho
tarifu G¢inného do 31. 12. 2025, tedy nahrada za tento tkon ¢ini 1 000 K¢ a nahrada hotovych
vydaja 300 K¢. U dalsich dkont - sepis a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu a konzultaci s zalobcem dle § 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu soud aplikoval
advokatni tarif nyni Glinny, vySe odmény za dalsi tkony pravniho zastoupenti tak ¢ini 4 620
K¢ a 450 K¢ nahrada hotovych vydajia. Celkova vyse nahrady za pravni zastoupeni {ini
11 440 K¢ (1 000+300+2%*4 620+2* 450).

Soud ptipoletl nahradu za cestovné, nebof zastupkyné zalobce podnikala cesty na
konzultace za zalobcem, ktery je omezen na osobni svobodé. Zastupkyné zalobce
absolvovala dne 10. 12. 2024 cestu z Revnice do Véznice Kufim o délce celkem 468 km. Sazba
zakladni nahrady na 1 km jizdy osobnich silni¢nich vozidel ¢inila podle § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 398/2023 Sb. 5,60 K¢, celkova zakladni nahrada tak ¢ini 2 621 K¢. Zastupkyné zalobce
cestovala osobnim vozidlem s pramérnou spotfebou 6,8 1 benzinu na 100 km. Vyse
prumérné ceny 950ktanového benzinu ¢inila podle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb.
38,20 K¢. Cestovni vylohy tak ¢inily 1 215,67 K¢ (4,68%6,8%38,20). Soud koneéné pripocetl
nahradu za promeskany ¢as ve vysi 100 K¢ za 10 palhodin podle § 14 odst. 1 pism. a) ve
spojenti s § 14 odst. 3 advokatniho tarifu G¢inného do 31. 12. 2024, celkem 1 000 K¢. Celkova
nahrada za cestu v¢. promeskaného Casu dne 10. 12. 2024 ¢ini 4 837 K.

Dale soud pripocetl nahradu za cestovné na konzultaci s zalobcem konané dne 6. 6. 2025.
Zastupkyné Zalobce cestovala z Revnice do Psychiatrické nemocnice Havli¢kav Brod o délce
celkem 286 km. Sazba zakladni nahrady na 1 km jizdy osobnich silni¢nich vozidel ¢ini podle
§ 1 pism. b) vyhlasky ¢. 475/2024 Sb. 5,80 K¢, celkova zakladni nahrada tak ¢ini 1 658,80 K¢.
Zastupkyné zalobce cestovala osobnim vozidlem s prumérnou spotfebou 6,8 | benzinu na
100 km. Vyse primérné ceny 950ktanového benzinu c¢inila podle § 4 pism. a) vyhlasky
475/2024 Sb. 35,80 K¢. Cestovni vylohy tak ¢inily 696,24 K¢ (2,86%6,8%35,80). Soud konecné
pripocetl nahradu za promeskany cas ve vysi 150 K¢ za 6 palhodin podle § 14 odst. 1 pism.
a) ve spojeni s § 14 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem 900 K¢. Cestovni nahrada za cestu
uskutecnénou dne 6. 6. 2025 ¢ini 3 255 K¢ (1 658,80+ 696,24 +900).

Celkova nahrada naklada fizeni tak ¢ini 19 532 K¢ (11 440+4 836,50+ 3 255).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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32. Soud zastupkyni zalobce neptiznal nahradu za konzultaci s Zalobcem dne 6. 2. 2025, nebot
4 v . 4 /4 M ’ ’ v v

soudu neni zfejmé, co bylo obsahem této konzultace. Projednavana véc, prezkum
rozhodnuti tykajici se invalidniho diichodu zZalobce, nebyla skutkové ani pravné slozita
natolik, aby byla po podani Zaloby pottebna opétovna konzultace zalobce se svou

/ /g . ’ Ve 1 V7 / 7 7 /
zastupkyni. Zalobce po konzultaci navic neucinil zadny procesni tkon, se kterym by bylo
mozné poradu se zastupcem spojit. Soud tak uzavira, ze nebyla prokazana Géelnost tohoto
tkonu zastupkyné zalobce. Soud dale neptiznal nahradu za zaslani podkladd MPSV dne 11.

6. 2025, nebot takovy tkon ani jemu podobny neni obsazen v advokatnim tarifu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4s. 1. s.).

Plzen 15. srpna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



