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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci
zalobkyné: D. R, narozena X
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Havrlikem
sidlem Zahradnicka 71, 261 01 Pfibram

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 1. 2025, ¢. . X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 27. 1. 2025, ¢&.j. X, se ru$i a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
1. Zalovan4 je povinna do 30 dnti od privni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni k rukam jejiho zastupce Mgt. Petra Havrlika na nahradé nakladd fizeni
Castku 31 399,50 K¢&.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) podanou do datové schranky soudu dne 5. 2. 2025,
domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaceného shora (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. X (dale
jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim zalovana zalobkyni zamitla
podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) zadost o invalidni dtichod, nebot neni invalidni,
jelikoz podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,,IPZS“) ze dne 22.
10. 2024 poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 10 %.

Zalobkyné namitala, %e Zalovan4, resp. jeji posudkovi 1éka¥i netiplné a nespravné posoudili
jeji zdravotni stav. Zalobkyné citovala z 1éka¥ské zpravy z CLINTERAP s.r.o. ze dne 27. 1.
2025 vypracované MUDr. XA, a zdaraznila diagnézu periodické depresivni poruchy se
soucasnou stredné tézkou fazi a dale panickou poruchu (epizodickou zachvatovitou tzkost).
Zalobkyné poukazala na to, %e se u ni jednid o dlouhodobé nep¥znivy stav, ktery se
jednoznaéné postupné zhorSuje a progreduje. Zalobkyné se pozastavila i nad tim, e za celou
dobu nebyla ani jednou vySetrena posudkovymi lékati zalovaneé. Je tak presvédcena o tom,
ze jeji zdravotni stav nebyl posouzen dostatecné.

Zalovana s ohledem na nimitky Zalobkyné navrhla provést diikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec spravniho
spisu dokazovani posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»>MPSV*) v Praze, setrvali ucastnici na svych procesnich stanoviscich. Soud neprovadél pti
jednani dokazovani lékafskou zpravou a psychologickym vysetfenim z CLINTERAP s.r.o.
ze dne 27. 1. 2025 (MUDr. XA), nebot se s jejich obsahem seznamil prostednictvim posudku
posudkové komise, ktera tyto zpravy zohlednila a ma odborné znalosti ke zhodnoceni
obornych informaci obsazenych v téchto zpravach. Soud neprovadél dokazovani listinami,
které jsou soucasti spravaiho spisu [jejich soucasti jsou i zalobkyni navrzené lekarské zpravy
z CLINTERARP s.r.o. ze dne 23. 10. 2024 (MUDr. XA), z Fakultni nemocnice v Motole ze
dne 18. 9. 2024 (MUDr. XB), z Klinické psychologie Dobris spol. s r.o. ze dne 9. 8. 2 9. 9.
2024 (Mgr. X), posudky o invalidité ze dne 22. 10. 2024 a ze dne 20. 1. 2025]. Soud ze
spravniho spisu bez dalstho vychazi.

Soud ze spravniho (zdravotniho) spisu zjistil, ze Zalobkyné podala dne 10. 6. 2024 zadost
o invalidni dichod, na zdkladé které vypracoval posudkovy lékat Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS) posudek dne 22. 10. 2024, ¢. j. LPS/2024/2159-PB_CSSZ,
ve kterém dospél k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je onemocnéni
nervové soustavy, konkrétné relaps-remitentni forma sclerosis multiplex, tedy zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 6a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10 % s tim, ze procentni mira poklesu
pracovni schopnosti nebyla ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky dale ménéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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S odkazem na zavér posudku posudkové lékarky IPZS vydala zalovana prvostupnove
rozhodnuti ze dne 4. 11. 2024, kterym podle § 38 zakona o diichodovém pojisténi zamitla
zadost zalobkyné o invalidni dachod.

Zalobkyné prvostuptiové rozhodnuti napadla nimitkami, ve kterjch poukizala na to,
ze 7 lékarskych zprav vyplyva, ze trpi depresemi, bolestmi hlavy, panickymi ataky,
parestezii dolnich kondetin a hlavné roztrousenou sklerézou, pricemsz se jedna o progredujici
stav. bez moZnosti vyléeni. Zalobkyné dolozila k ndmitkim fadu léka¥skych zprav,
vyslovné pak citovala z psychologického vySetreni ze dne 9. 8. 2 9. 9. 2024.

Posudkovy lékar zalované zpracoval posudek ze dne 20. 1. 2025, a to na zakladé totoznych
lékarskych zprav, ze kterych vychazel posudkovy lékat IPZS v prvostupriovém fizeni a
lékarskych zprav, které k namitkam dolozila zalobkyné. Uzavrel shodné jako posudkovy
lékat v prvostupriovem rizeni, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
zalobkyné je relaps-remitentni forma roztrousené sklerdzy na biologickeé 1écbé EDSS 2, tedy
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 6a prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10 %. Vzhledem
k dal$imu postizeni zdravotniho stavu zalobkyné se procentni mira poklesu pracovni
schopnosti ve smyslu § 3 vyhlasky navysila o dalSich 10 %, celkové tak ¢inil pokles pracovni
schopnosti zalobkyné 20 %. Posudkovy lékat uvedl, ze nebylo hodnoceno podle pism. b) a
vyse, nebot pro takové hodnoceni nebylo medicinské opodstatnéni, nesvédcily pro to
lékatske nalezy.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 27. 1. 2025, namitky
zalobkyné zamitla a v odavodnéni odcitovala posudkoveé zavéry s tim, ze s ohledem na
zjistény pokles pracovni schopnosti nejsou splnény podminky pro vznik naroku na invalidni

dtchod.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym soudem

4 /4 7 - 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobkyné provedl diukaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 18. 6. 2025. Zalobkyné byla jednani posudkové komise p¥tomna a
byla vysetfena odbornou lékarkou z oboru neurologie. Posudkova komise MPSV shrnula,
ze za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je jednoznacné periodicka depresivné-
Gzkostna porucha ve stfedné tézké fazi provazena obclasnymi panickymi stavy, tedy
zdravotni postizeni hodnocené podle kapitoly V, polozky 4c pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %
z rozpéti 30 - 45 %. Posudkova komise uvedla, Ze pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti zohlednila i neurologické onemocnéni, které by ovSem samo o sobé podminovalo
nanejvyse 10% pokles pracovni schopnosti, nebot je dan minimalni neurologicky nalez. Mira
poklesu pracovni schopnosti se pak jiz ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky o posuzovani invalidity
neménila. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno na23.10.2024 datem vySetfeni
psychiatra, ve kterém byly také uvedeny pracovni dlevy v rimci psychiatrického postizeni
vCetné zkraceni pracovniho Gvazku. Psychiatr také upozornil na za¢lenéni onemocnéni do
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kategorie afektivnich nikoli neurotickych poruch. Zalobkyné je schopna vykonavat
pracovni ¢innost v administrativé v nestresujicich podminkach, vdennich sménach a
v podstatné mens$im rozsahu a intenzité.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diachod
obsahuje § 39 zakona o dtchodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvatho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A koneéné v ptipadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim Gcelem ztizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim
fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutenosti nebo dukazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybriovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, €. j.
6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
4 4 4 4 v 4 Ve V o M . vv/ ’ /4
namital, a musi posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravného
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejme, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Uplnosti a spravnosti klinické
diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 M **V_V N4 V/Ve v v/ . 4
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, ptic¢emz zdravotni postizeni se podfadi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné odtivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v 7/ v v v/ /4 / Vv 4 VvV 4 VA 1
rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Soud konstatuje, ze posudkova komise pri vypracovani posudku vychazela ze vsi dostupné
zdravotnické dokumentace, véetné té, kterou predlozila zalobkyné, a jejimu jednani byla
zalobkyné pfitomna a byla vysetfena odbornou lékarkou. Komise hodnotila zdravotni stav
zalobkyné komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu a jeho rozhodujici pfi¢inu podradila pod kapitolu V, polozku 4c prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, priCemz se ve svém posouzeni lisila ohledné uréeni rozhodujici
pticiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné od zavért posudkovych
lékara zalované, kteri shodné volili kapitolu VI, polozku 6a. Posudkova komise ovsem
oduvodnila, Ze depresivné-izkostna porucha neni pouhym symptomem demyeliniza¢niho
onemocnéni, o ¢emz svedci 1 o 7 let drivéjsi datum vzniku. V navaznosti na toto stanoveni
odlisného urceni pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné pak
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti ve stredu z rozpéti 30 - 45 %, tedy na 40 %. Pri
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné zohlednila i neurologické
onemocnéni zalobkyné a ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity ji jiz dale
neménila. Stanovena mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné tak odpovidala prvnimu
stupni invalidity. V posudku byl popsan zdravotni stav a podstatné zdravotni postizent,
které je rozhodujici p¥¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné. Radné
oduvodnéno bylo i zarazeni zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity.
Posudkova komise oduvodnila, pro¢ oproti hodnocenim posudkovych lékait zvolila jako
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu zalobkyné jiné
onemocnéni (depresivné-izkostna porucha neni pouhym symptomem demyelinizacniho
onemocnénf). Utastnici zivéry posudku, af jiz jde o stanoveni rozhodujici p¥tiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, miry poklesu pracovni schopnosti ¢i data
vzniku invalidity nikterak nezpochybnili.

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dalsim podkladum, z nichz zalovana vychazela. Po zvazeni vSech posudkt zpracovanych
ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobkyné dospél soud k zavéru, ze jako
nejpresvedCivejsi, logicky a vychazejici z nejaplnéjsich podklada lze hodnotit pravé posudek
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 18. 6. 2025. Zdravotni stav zalobkyné hodnotila
komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
pricemz vysvétlila, z jakého davodu se odlisila od zavért posudkovych 1ékart zalované.
Zavéry posudkové komise koresponduji se zavéry osetiujicich 1ékait. Urceni miry poklesu
pracovni schopnosti bylo nalezité odtivodnéno a posudek posudkové komise v tomto sméru
spliiuje pozadavky Gplnosti a pYesvédéivosti. Udastnici nevznesli proti posudku posudkové
komise zadné vyhrady a nenavrhli doplnéni dokazovani. Soud v této souvislosti pfipomina,
ze tizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci, nikoliv vySetfovaci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2.2010, ¢.j. 1 As 100/2009-129, (i
rozsudky téhoz soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 46/2013-28, a ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 7 As
279/2014-23), tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu Gcastniky tvrzeném a pomoci
dtikazl Glastniky oznacenych, pricemz plati, ze kazdy z Géastnikd prokazuje ty skutecnosti,
ze kterych vyvozuje pro sebe ptiznivé pravni disledky.

Soud proto vysel ze zavérd posudkové komise a v navaznosti na né uzaviel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu, kdyz
posudkovi lékari nespravné uréila pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
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zalobkyné, coz vedlo ve svém dusledku k nespravnému stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zavér a naklady tizeni

Soud tudiz vysel z oduvodnénych zavért posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze
napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu,
a neobstoji proto ani jeho odivodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako
4 / v v/ v/ 7. v 4 4 4 4 4 4
nezakonné (§ 78 odst. 1 s. f. s.). V dals$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5's. t. s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit i posudek
Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 18. 6. 2025, jakoz i veskeré lékarské zpravy, o které
se tento posudek opira (§ 78 odst. 6 s. I s.).

O nahrad¢ nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nemé pravo
na nihradu nakladd Hzeni, nebof ve véci neméla Gspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci
Uspésna, priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové castce 31 399,50 K¢, kterou tvort
odména za pét Gkont pravni sluzby po 4 620 K¢ [pifiprava a pfevzeti zastoupent, sepis zaloby,
sepis vyjadreni, porada s klientem dne 28. 7. 2025 a cast na jednani pred soudem dne 29. 7.
2025 podle § 7, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. a), ¢) d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], dale pausalni nahrada hotovych vydaji za pét tkont pravni sluzby po 450 Ké podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soudasti nakladu fizeni je téz nahrada za promeskany cas
sesti zapocatych ptlhodin 4 150 K¢ (celkem tedy 600 K¢&) podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné je platcem DPH. Soucasti nahrady nakladu je
téz nahrada této dané ve vysi 21 % vypoctena z Castky 25 950 K¢ ve vysi 5 449,50 K¢ (§ 57
odst. 2 s. t. s.). Soud nepfiznal zalobkyni nahradu tvrzenych cestovnich vydaju, nebot
zastupce zalobkyné k tomuto nakladu niceho nedolozil. Zastupce zalobkyné pouze vycislil
pocet najetych km na 120*4, uvedl druh pohonnych hmot (nafta) a kombinovanou spottebu
7,4 1/100 km. Zastupce zalobkyné nedolozil technicky prukaz vozidla, ze kterého by bylo
mozné tvrzene udaje oveérit. Naklady fizeni, které z obsahu spisu nevyplyvaji a které nebyly
tadné dolozeny, nemtze soud zohlednit (k tomu srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol.
Soudni #id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 496). Zastupce Zalobkyné
pri jednani, které se konalo dne 29. 7. 2025 k vyzvé soudu v zavérecné reci pritom uvedl, ze
naklady fizeni, které pozaduje nahradit vycisli do 3 dna, avsak ve stanovené lhaté niceho
nedolozil. Soud zastupce zalobkyné jesté dne 7. 8. 2025 telefonicky urgoval (viz Gredni
zaznam v soudnim spise). Na zakladé této urgence predlozil zastupce zalobkyné dne 8. 8.
2025 vydisleni pozadované nahrady nakladd fizeni, avsak k tomuto vy¢isleni dolozil toliko
potvrzeni o poradé s Zalobkyni ze dne 28. 7. 2025. Jiné doklady neptedloZil. Zalovan4 je tak
povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 31 399,50 K& do 30 dnti od
pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukdm jejiho zastupce (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. t. s.).

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. ¢ervence 2025

Martina Kotoudek Mikolaskova v. r.
soudkyné
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