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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: M. K.
narozeny X, statni pfislusnik Ukrajiny
bytem X
zastoupeny Mgr. Zuzanou Vondrackovou, advokatkou
sidlem Revolué¢ni 762/13, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7
za Ucasti: Y. K.

narozena X, statni prislusnice Ukrajiny

bytem X
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2025, ¢. j. OAM-922-7/ZR-2025,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2025, &. j. OAM-922-7/ZR-2025, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nékladd ¥zeni 21 970 K¢, a to
do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupkyné, Mgr. Zuzany
Vondrackové, advokatky.

II. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladé fizen.

Odtvodnéni:
Zruseni zaméstnanecké karty

Zalobce pobyva na izemi CR od roku 2021, nyni na zakladé zaméstnanecké karty vydané
s platnosti od 29. 9. 2023 do 28. 9. 2025.

Trestnim prikazem Okresniho soudu v Berouné ze dne 18. 11. 2024, ¢. . 7 T 84/2024-73, byl
zalobce shledan vinnym, ze dne 6. 10. 2024 fidil osobni automobil, ackoli pred jizdou pozil
alkohol v takovém mnozstvi, ze nebyl schopen bezpecné ovladat motorové vozidlo. Pri
fizeni najel automobilem na stfedovy ostruvek pred kruhovym objezdem a nasledné na
obrubnik a naboural do dopravni znacky, kterou poskodil. Pfi této jizdé s nim jeli v auté
jeho manzelka (osoba zGc¢astnéna na tomto soudnim fizeni) a nezletily syn (narozeny X). Pfi
dechovych zkouskach mu bylo naméfeno 2,45 %o a 2,48 %o alkoholu v dechu. Tim spachal
pre¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakoniku, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 6 mésica podminéné odlozeny
na zkusebni dobu 24 mésica, penézity trest ve vysi 20000 K¢ a trest zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 30 mésict. Trestni prikaz nabyl pravai moci 11. 12. 2024.

Na zakladé této skutecnosti zalovany zahajil fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty.

Dne 18. 3. 2025 se vyjadfil zalobce. Byt podle néj byla splnéna formalni podminka pro
zruSeni platnosti zaméstnanecké karty podle § 46e odst. 1 s odkazem na § 37 odst. 1 pism. a)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale ,,zakon o pobytu cizinci®), bylo by jeji zruseni nepfimérenym zasahem do jeho
soukromého a rodinného zivota. Namital, ze $lo o ojedinély exces, kdy byl s rodinou na
pikniku, kde pil alkohol a necekané se museli vratit domu drive, protoze se synovi udélalo
$patné. Svého jednani lituje. Dile uvedl, %e do CR odjel za vydélkem v roce 2021 a po
vybudovani zazemi se za nim chystali jeho manzelka a nezletily syn. Vypuknuti valky na
Ukrajiné jejich prijezd urychlilo, protoze zili na Ukrajiné v oblast, ktera byla
bombardovana. Po jejich pijezdu do CR se manZelka starala o syna a nav§tévovala kurz
Cestiny, aby zde mohla pozdéji pracovat (na Ukrajiné pracovala jako vojenska zdravotni
sestra). Syn zde nastoupil v zaf{ 2024 do 1. tfidy. Syn mluvi dobfe esky a bez problémt se
adaptoval. Rodina zije v pronajatém byté, kde ma dobré vztahy se sousedy i
s pronajimatelem. Rodide Zalobce jsou v dichodovém véku a ziji ve Volyriské oblasti. Oba
jeho bratti zemfeli. Jeho rodice jsou tak odkazani jen na néj. Posila jim penize na Ukrajinu.
Nejvét$i dopad by odloudeni mélo na jeho nezletilého syna. Zalobce il oddélené od
manzelky a syna cca jeden rok. Po tu dobu je pravidelné navstévoval. Po jejich pfijezdu do
CR vztah Zalobce se synem zintenzivnél. Ve volném ¢ase se mu Zalobce maximalné vénuje
(hraji si, udi se, naudil ho sachy). Syn je na otce velmi fixovany. Pfipadné dojizdéni zalobce
do CR by bylo velmi komplikované. Jako rodina se nemaji na Ukrajiné kam vrétit. Pobyt
v jejich ptivodnim bydlisti je nebezpeény. Manzelce by na Ukrajiné hrozilo povolani do
armady, protoze pracovala jako vojenska zdravotni sestra. Syn by tak v ptipadé navratu na
Ukrajinu pfiSel o kontakt s matkou. Syn je v CR zvykly, mluvi éesky a odchod na Ukrajinu
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by ho velice zasahl. K vyjadfeni zalobce pripojil kladné hodnoceni od zaméstnavatele a
pronajimatele bytu.

Shora uvedenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti“) zalovany podle § 37 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct zrusil platnost zalobcovy
zaméstnanecké karty a podle § 46 odst. 2 téhoz zakona mu stanovil lhatu k vycestovani
z izemi Ceské republiky v délce 30 dnf od pravni moci napadeného rozhodnuti.

V oduvodnéni zalovany uvedl, Ze neni povinen ani opravnén zohlednovat charakter a
zavaznost trestneho ¢inu ani predeslou bezthonnost zalobce. Rozhodujici je pouze samo
pravomocné odsouzeni za imyslny trestny &in. Zalovany odkazoval na rozsudky Nejvy$stho
spravniho soudu (dale ,NSS%) ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 As 34/2011-85, ze dne 22. 11. 2017,
C.j. 6 Azs 348/2017-26, ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 1 As 85/2013-51, ze dne 24. 9. 2015,
¢.j. 6 Azs 163/2015-47, a Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2023, C. j. 54 A 5/2023-41.
Z této judikatury mimo jiné dovozoval, ze pokud rozhoduje podle § 37 odst. 1 zakona o
pobytu cizincd, nepfislusi mu posuzovat dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného
Yivota zalobce. Zalovany dodal, Ze pro Hzeni pod znaénym vlivem alkoholu neexistuje Z4dna
omluva. K tvrzeni zalobce o zdravotni indispozici syna zalovany odkazal na moznost vyuziti
taxisluzby & rychlé zichranné sluzby. Zalobce vaZné ohrozil na zdravi ostatni osoby, véetné
svého syna, kterého vezl.

Zalovany nicméné vodtvodnéni nisledné pripustil, Ye pokud Zalobce namitne
nepfimérenost dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, musi se Zalovany témito dopady
zabyvat. Zalovany konstatoval, Ze alobci je 36 let, je Zenaty a ma 1 dité. Je otcem nezletilého
syna (nar. X), jehoz matkou je manzelka zalobce. Oba jsou drzitelé docasné ochrany
(aktualné platné do 30. 9. 2025) a bydli spole¢né s zalobcem. Rodice zalobce ziji na Ukrajiné.
Zalobce pobyvé na izem{ od za¥ 2021 na zikladé zaméstnanecké karty. ManZelka se synem
za nim pricestovali v kvétnu 2022. Nikdo na ném neni pobytové zavisly. Napadené
rozhodnuti neni vyho$ténim Zalobce. Zalobce bude moci CR navitévovat na zakladé
bezvizového styku a po svém osvédéeni znovu Zidat o pobytové opravnéni. Zalobci nic
nebrani, aby rodinu finanéné podporoval z prijma na Ukrajiné ¢i zjiné zemé. Sama
manzelka zalobce je ekonomicky aktivni. Situace zalobce nijak nevybocuje ze situace bézné
populace cizinct na izemi. Neni v z&jmu CR, aby zde pobyvali cizinci pachajici trestnou
¢innost. K souladu napadeného rozhodnuti s Umluvou o pravech ditéte Zalovany odkazal na
rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2020, ¢ j. 1 Azs 260/2020-27, z néhoz dovozoval, Ze neni
vyloudeno, aby nad nejlep$im zijmem ditéte p¥evazil jiny zajem. Z Umluvy o pravech ditéte
ani nevyplyva pravo na to, aby oba rodice ili spolu se svym ditétem v jedné zemi. Zalobce
navic maZe pobyvat na dzemi CR do 90 dnd i bez viza. Do prav nezletilého syna a manZelky
dopad4 napadené rozhodnuti jen neptimo, jejich pobytové statusy nijak neovlivni. Zalobce
mohl a mél predpokladat, Ze spachanim trestné ¢innosti se vystavi obtizim spojenym se
zru$enim pobytového opravnéni. Ceské orgny v soudasnosti nedini zadné kroky k tomu,
aby obcany Ukrajiny vracely do zemé ptivodu v dobé valeCného stavu; naopak jsou
ztizovany pobytové mechanismy, které maji zajistit jejich setrvani v CR. Zavérem Zalovany
s odkazem na jiz citovany rozsudek ¢. j. 6 Azs 163/2015-47 zminil moznost zabranit
vycestovani prostfednictvim jinych pobytovych tituld ¢ mezinarodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Shrauti zaloby

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti dne 19. 5. 2025 Zalobu podle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. 5.%), jiz se domaha jeho zruseni.

Podle néj zalovany nespravné posoudil dopady napadeného rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného zivota a nezohlednil zajem jeho nezletilého syna.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze zalobce muze vykonavat vydélecnou
¢innost 1 mimo uzemi CR. Pominul vsak, ze na Ukrajiné probiha valeény konflikt a moznost
zajisténi obzivy na Ukrajiné je komplikovana a nejista. Stejné tak posilani penéz do CR.
Navic tvrzeni zalovaného, ze manzelka zalobce je ekonomicky aktivni, se nezaklada na
v ~ 4 4 v/ 4 4 v v /7 v/ / V7.
pravdé. Zalobce naopak ve spravnim fizeni poukazal na to, ze manzelka nema zadny pfijem,
v ’ . . 117
pecuje o syna a nema zde nikoho, kdo by ji pomohl s hlidanim.

Zasadnim argumentem zalovaného byl pak fakt, ze v této véci nejde o vyhosténi. Nicméné
na zalovanym zminovana pobytova opravnéni neexistuje pravni narok. Teoreticka moznost
zisku jiného pobytového opravnéni nemuze byt divodem, aby zalovany rezignoval na
zkoumani dopadid do soukromého a rodinného zivota zalobce (viz rozsudky NSS ze dne 5.
2. 2021, ¢.j. 5 Azs 203/2020-36, a Krajského soudu v Brné ze dne 25. 7. 2024, C. j. 41 A
15/2024-39).

Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jaké konkrétni okolnosti, resp. jaké dopady zalovany
vlastné vzal v potaz a jak je hodnotil. Jak pfitom upozornil Krajsky soud v Brné v rozsudku
¢.j. 41 A 15/2024-39, spravni organ musi nejprve vymezit dopady, které posuzuje, a pak je
teprve muze pomérovat s povahou a zavaznosti verejneho zajmu. Z napadeného rozhodnuti
neni ani zfejme, jak se zalovany vyporadal se socialnimi vazbami zalobce (v zaméstnani,
v misté bydlisté).
Ve vztahu k Umluvé o pravech ditéte Yalovany dostateéné nezohlednil nejlep$i zdjem
nezletilého syna zalobce a nevyhodnotil jej v poméru s konkurujicim vefejnym zajmem (viz
rozsudky INSS ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. 7 Azs 93/2023-30, a ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. 5 Azs
253/2022-54). Neni pritom pochyb, ze v zajmu nezletilého syna je predevsim, aby zil
s obéma rodidi. Zalobce bude moci poZadat o nové pobytové opravnéni a% v roce 2027. Dva
roky bez pravidelného kontaktu mohou byt v Gtlém véku ditéte zcela zasadni.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k Zalobé zdtraznil, Ye p¥padna ztrata finanéniho pHjmu v CR nutné
neznamena, ze zalobce nemtize pracovat v zemi pivodu ¢i jiné zemi, aby zajistil své rodiné
obZivu. Zalobci nenf ani zak4zin budouci pobyt na tzemi CR. TéZkosti spojené se zruenim
zaméstnanecké karty jsou nasledkem vlastniho imyslného protipravniho jednani zalobce.
Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod nezarutuje privo na udéleni
konkrétniho typu povoleni. Stejné tak toto ustanoveni neuklada statu zavazek respektovat
volbu osob, které nejsou jeho statnimi pfislusniky, ohledné zemé jejich spolecného pobytu.
Dopad do zivota rodinnych piislusnikd zalobce bude pouze nepfimy, oba disponuji na
alobci nezavislym pobytovym opravnénim. Zalovany pripousti, Ze dojde k uréitému
dopadu na syna zalobce (eventualni snizeni rodinnych pfijmi, omezeni moznosti styku
s otcem), nicméné nejedna o tak vyjimecny ptipad, aby odtivodnil ponechani zaméstnanecké
karty v platnosti. Manzelka zalobce nemusi pracovat vylu¢né na smény (jako zdravotni
sestra), miiZe pracovat i v jiném oboru. Zalovany znovu poukazal na existenci bezvizového
styku mezi Ukrajinou a CR. Navic je mu znimo, Ze Zalobce podal dne 2. 6. 2025 Zadost o
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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vizum strpéni, o které dosud nebylo rozhodnuto. Skute¢nost, ze je zalobce povazovan za

. 4 v v 7 . Ve o v /
spolehlivého zaméstnance a slusného souseda, nehraje pri rozhodovani o zruseni
zaméstnanecké karty roli.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
Vyjadteni manzelky Zalobce

Manzelka zalobce jakozto osoba z(Castnéna na tizeni ve vyjadreni ze dne 26. 6. 2025 uvedla,
ze od vypuknuti valky na Ukrajiné ziji se synem s zalobcem a jsou na ném ekonomicky
zavisli. Syn chodi do skoly, ona se stard o domacnost. Nema zde nikoho dalsiho, kdo by
pomohl s péli o syna. Pokud by manzel odcestoval, musela by nastoupit do prace, aby syna
uzivila. Neumi si pfedstavit, jak by zvladla skloubit péc¢i o syna a praci. Neni ani jisté, zda
by zalobce ziskal na Ukrajiné praci. Syn je na manzela velmi citové fixovany. Odlouceni by
na jejich vztah mélo trvalé dopady. Zalobce je slusny &lovék, nikdy predtim pod vlivem
alkoholu nef{dil. Chtéli se jen rychle dostat dom@ kviili synové nevolnosti. Zalobce nikdy
nemél 74dné problémy se zikonem a neni Z4dnym ohroZenim pro Ceskou republiku.

Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 9. 7. 2025 p¥ipustil, ze podal Zidost o vizum strpéni, nicméné dosud
o jeho zadosti nebylo rozhodnuto. Moznost obcasnych navstév rodiny na zakladé
bezvizového styku nelze povazovat za adekvatni alternativu k trvalému souziti rodiny.
Manzelka zalobce je de facto zalovanym nucena volit mezi tim, zda ohrozi vztah syna s otcem
(a zlstane se synem bez manZela v CR), nebo zda ohrozi synovo bezpedi (a viichni se vrati
spole¢né na Ukrajinu). Zalovany se té% myli v tom, Ze dosavadni bezihonny Zivot ¥alobce
neni tfeba zohlednit. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale ,ESLP) je
pti posouzeni dopadi do soukromého a rodinného zivota treba vzit v potaz zavaznost a
povahu trestného ¢inu a dalst aspekty. Tyto skute¢nosti totiz ukazuji, nakolik je dalsi pobyt
zalobce v CR rizikovy.

Duplika Zalovaného

Zalovany v duplice ze dne 14. 7. 2025 uvedl, %e Zalobci bylo dne 1. 7. 2025 udéleno
dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincy, a to s platnosti do 31. 3. 2026.

Posouzeni véci soudem
Procesni podminky

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou
k tomu opravnénou a obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti je téz pripustna, nebot podle § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizinct plati, ze proti rozhodnutim zalovaného opfenym o § 37 odst. 1
4 ’ 4 4 4 7 7V 4
pism. a) tohoto zakona nelze podat odvolani. Napadené rozhodnuti je tudiz rozhodnutim,
proti kterému jiz nelze uplatnit tadné opravné prostiedky pred spravnim organem [§ 68

pism. a) s. f. s.].

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 172 odst. 10 zadkona o pobytu cizinct do 90 dnt ode dne
jejiho podani.
Pii pfezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s §75odst. 1 s. t. s. ze

skutkového apravniho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, pticemz napadené
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je podle
§ 75 odst. 2 véty prve s. t. s. vazan. Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci trednt,

soud neshledal.
Veécné posouzeni Zaloby

Podle § 46€e odst. 1 zakona o pobytu cizinc ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty
- mimo jiné - z divodt uvedenych v § 37.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnu, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu.

Zalobce v této véci nerozporuje, %e byl pravomocné odsouzen za spachini tmyslného
trestného {inu ve smyslu pravé citovaného ustanoveni. Stejné tak nepopira, ze tato
skutecnost predstavuje divod ke zruseni platnosti zaméstnanecké karty podle § 46e odst. 1
zakona o pobytu cizinct.

Zalobu opir4 zejména o tvrzen4 pochybeni Zalovaného p¥i posuzovani pfiméfenosti dopadd
tohoto rozhodnuti do jeho prava na soukromy a rodinny Zivot, chranéného ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a o tvrzené nezohlednéni nejlepsiho zajmu jeho
nezletilého syna v rozporu s Umluvou o pravech ditéte.

K tomu soud nejprve podotyka, ze sam zakon o pobytu cizinct spravnimu organu neuklada
povinnost posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti o zruseni zaméstnanecké karty podle
vyse uvedenych ustanoveni do prav cizince (srov. § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincu).
Formulace ,zrusi“ v § 37 odst. 1 pism. a) i § 46e odst. 1 je slovesnym vyjadrenim nezbytnosti
urcitého zpusobu rozhodnuti, ktery neponechava ani zadny prostor pro spravni uvazeni
zalovaného.

NSS nicméné navzdory tomu - s odkazem na piimo aplikovatelnost ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod, ale i na é. 3 Umluvy o pravech ditéte a na jejich pfednost
pred zakonem - dovodil, ze i vtakovych pfipadech je tfeba dopady do rodinného a
soukromého zivota posuzovat - jeli vtomto ohledu vznesena konkrétni namitka
(srov. rozsudky NSS ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. 10 Azs 310/2019-32, odst. 11-14, a ze dne
22.1.2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, odst. 16).

Zalobce v tomto ohledu namitku nepfiméfenosti zruseni zaméstnanecké karty vznesl, a to

jiz ve spravnim fizeni (viz vySe odst. 4) a zalovany se v souladu s judikaturou NSS touto
4 M / v 4 v v v v

namitkou zabywval. Soud vsak souhlasi s zalobcem, ze nedostatecne.

Kritéria, ktera je tfeba pfi posuzovani primétenosti dopadia zasahu do soukromého a
rodinného zivota v téchto pripadech zvazit, vymezil ESLP v radé svych rozsudkd (viz napt.
rozsudky velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99, odst. 54—
60, ze dne 23. 6. 2008, Maslov proti Rakousku, ¢. 1638/03, odst. 68-76, ¢i ze dne 7. 12. 2021,
Savran proti Dansku, . 57467/15, odst. 181-189). A z této judikatury vychazi téz Ceské
spravni soudy.

Podle rozsudku Uner proti Nizozemsku (odst. 57-58) jsou témito kritéria:

- povaha a zavaznost spachaného trestného cinu,

- délka pobytu cizince v hostitelské zemi,

- uplynula doba od spachani trestného ¢inu a cizincovo chovani béhem ni,
- obdanstvi dotéenych osob,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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- rodinna situace cizince (jako doba trvani manzelstvi a dalsi faktory svédcici o existenci
skute¢ného rodinného zivota),

- jestli manzel/manzelka védél(a) v dobé vzniku rodinného vztahu o trestné Cinnosti
cizince

- jestli maji manzelé déti a pokud ano, kolik a jakého jsou veku,

- vaznost obtizi, kterym by manzel/manzelka ¢elil(a) v domovské zemi

- nejlepsi zajem a blaho déti, zejména sohledem na obtize, kterym by Celily
v domovské zemi

- pevnost rodinnych, socialnich a kulturnich vazeb s hostitelskou a domovskou zemi.

Jiz hodnoceni prvniho kritéria, tedy povahy a zavaznosti spachaného trestného cinu,
v / . e v . v s / ’
zalovany prakticky neprovedl. Cisté z hlediska naplnéni hypotézy § 37 odst. 1 pism. a) a §
46e odst. 1 zakona o pobytu cizinci ma zalovany pravdu, ze povaha a zavaznost spachaného
trestneho Cinu nehraji roli; na poli posuzovani primérenosti vsak ano. V této souvislosti tedy

M 4 v Ve i \4 / 4 /7 v \4 /4 / /
nelze ustat, jak v zasadé ucinil zalovany, pouze na konstatovant, ze zalobce spachal tmyslny
trestny ¢in, ¢imz ohrozil ostatni ucastniky silnicnitho provozu, vletné své rodiny, a ze
existuje verejny zajem na tom, aby v zajmu ochrany poradku a vefejné bezpecnosti nebyl na
Uzemi CR umoznén pobyt cizinci, ktery zde pacha trestnou ¢innost. Takové obecné
konstatovani lze uéinit ve vztahu k viceméné libovolnému Gmyslnému trestnému ¢inu. To
neni zadné zhodnoceni povahy a zavaznosti spachané trestné ¢innosti.

Z judikatury NSS vyplyva, ze je tfeba ,zkoumat nejen to, Ze byl trestny ¢in spachdn, ale také ro,
o jaky konkrétni trestny Cin se jednalo, zda se jednalo o precin ¢i zlocin, zda Zadatel naplnil
kvalifikovanou skutkovou podstatu, jakd je zikonnd trestni sazba & drub trestu a v jaké konkrétni
vys1 byl trest ulozen™ (rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2024, C.j. 6 Azs 248/2023-24, odst. 14).
Podle ESLP pod kritérium ,povahy a zavaznosti trestné Cinnosti“ spada zhodnoceni celé
trestni historie cizince, okolnosti, za nichz byla trestna ¢innost spachana, dopady této trestné
¢innosti na spolecnost jako celek, prisnost ulozeného trestu, riziko recidivy ¢i otazka, zda se
cizinec trestné ¢innosti dopustil jako mladistvy, ¢i dospély (rozsudek ze dne 30. 5. 2023, ¢.
8757/20, ve véci Azzaqui proti Nizozemsku, odst. 49).

Soud nerika, ze zalovany musi v kazdém svém rozhodnuti vSechna tato zminéna hlediska
v ~ ’ v / , . .
podrobné rozebrat. Zalovany vSak v napadeném rozhodnuti nijak nereflektoval ani ty
nejzakladnéjsi okolnosti jako je dosavadni zalobcova beztrestnost (naopak tu odmitl vzit
v potaz - viz str. 3 napadeného rozhodnuti) ¢i fakt, ze zalobce spachal toliko precin, nikoliv
zloéin. Soud pfipomina, ze zasah do prav chranénych ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod musi byt nezbytny v demokratické spolecnosti a
Ve VvV / / ] ’ : / v g v

priméfeny sledovanému legitimnimu cili uvedenému v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, coz bude
v kontextu zruseni pobytovych opravnéni z divodu trestné Cinnosti typicky predchazeni
kriminality, pfipadné dale ochrana vetejné bezpecénosti, zdravi ¢i ochrana prav jinych osob.
Zruseni pobytového opravnéni je tfeba vnimat jako preventivni opatfeni scilem do
budoucna ochranit spolecnost, nikoli jako (dalsi) represivni opatfeni (srov. rozsudek Uner
proti Nizozemsku, odst. 56). Tim spise je tedy potreba, aby znapadeného rozhodnuti

v /7 v / /4 *L. 4 4 v v 4
vyplynula nutnost naplnéni zalovanym deklarovaného legitimniho cile v podobé zruseni

4 4 v 4 v 4 oV M W4 4 /

pobytového opravnéni zalobce, ktera muze pramenit napriklad z podlozenych obav
ze zalobcovy recidivy ¢i pfimo ze zavaznosti spachané trestné ¢innosti (typicky u téch
nejzavaznéjdich trestnych ¢int).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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V nyni posuzované véci vsak zalovany mj. proto, ze se blize nezabyval otazkou povahy a
zavaznosti trestné cinnosti, ani poradné nevymezil, pro¢ je nezbytné vtomto pripadeé
y v v eV / Ve 77
zalobcovu zaméstnaneckou kartu zrusit. Jak jiz soud uvedl vrozhodnuti o priznani
odkladného Glinku zalobé, zalovany své obavy z recidivy zalobce (nadto vznesené az ve
vyjadreni k navrhu na priznani odkladného Géinku) nijak nepodlozil. Ptitom nesporuje, ze
\4 v/ J 4 i 4 / Ve i M i V. Vv v
se zalobce zadné jiné protipravni Cinnosti nikdy nedopustil, a tak skuteéné lze uvazovat o
\4 v M M V17 v 4 .. v/ v 4 Ve / M ..
tom, ze $lo pouze o ojedinélé vyboceni z jinak fadné vedeného zivota, u kterého je riziko
z recidivy relativné nizké, a tedy i verejny zajem na predchazeni kriminalité nebude tak silny.
Na kazdy pad zalovany kromé obecnych frazi, ze je v zaymu verejné bezpecnosti a ochrany
poradku, aby na Gizemi CR nebyl umoznén pobyt cizinci, ktery zde pacha trestnou Cinnost,
poradné verejny zajmem v tomto konkrétnim pripadé ani nevymezil.

Navic nelze prehlédnout, ze zalovany tuto svoji argumentaci apelujici na nezbytnost toho,
aby zalobce opustil izemi CR, sam vlastné relativizuje (az snad popira), kdyz na jinych
mistech napadeného rozhodnuti poukazuje na to, ze zalobce jakozto obcan Ukrajiny stejné
bude moci na tzemi CR pobyvat nadale, at uz na zakladé bezvizového styku ¢i na zakladé
b 4 / 4 v 4 v M o vV Vv MO 4 4 4
jiného pobytového opravnéni, a ze zde jsou davody znemoznujici jeho vycestovani. Tim ale
vlastné fika, ze vydani napadeného rozhodnuti vlastné ani nepovede k deklarovanému cili,
tedy k tomu, aby zalobce opustil uzemi CR, a nemohl zde pfipadné pachat dalsi trestnou
-

innost.

Lze dodat, ze se zalovany nezabyval nejen tim, jak se zalobce choval pfed spachanim
trestneho Cinu, ale ani tim, jak se choval poté (viz vySe treti kritérium dle rozsudku Uner
proti Nizozemsku), zejména tedy tim, zda od té doby vedl radny zivot (srov. opét rozsudek
NSS ¢.j. 6 Azs 248/2023-24, odst. 14). V nyni posuzované véci se zalovany mohl a mél
v v/ v . \4 / 4 v/ 4 \4 /
vénovat napriklad tomu, zda zalobce respektuje ulozeny zakaz fizeni, zda vykonal ulozeny
penézity trest a obecné, zda se nedopustil dal$i protipravni Cinnosti. Za timto tcelem si
4 / Vv 4 4 4 Ve / . v/ v / 4
zalovany mohl pred vydanim rozhodnuti opatfit vypisy z pfislusnych databazi.

Pokud jde o sedmiletého syna zalobce, ktery pobyva v CR od roku 2022, bydli se zalobcem
a chodi zde do skoly, zalovany ma pravdu vtom, ze tato skutelnost neni absolutni
v /v v 4 /4 4 v 4 4 V. . Ve ’
prekazkou zruseni pobytového opravnéni zalobce a nevylucuje, aby pfi posouzeni
individualnich okolnosti véci nemohl prevazit jiny konkurujici zajem. Nutno vsak
upozornit, ze zajmum nezletilého ditéte je treba pricitat prvorady vyznam (viz napf.
rozsudek ESPL ze dne 25. 4. 2017, ¢. 41697/12, ve véci Krasniqi proti Rakousku, odst. 47).
Problém, jak vyplyva z pfedchozich odstavci, v této véci je uz ten, ze zalovany tento jiny
verejny zajem, ktery podle néj mél v dané véci prevazit nad zajmy nezletilého syna a obecné
nad pravy zalobcovy rodiny na respektovani jejich rodinného zivota, v konkrétnich
okolnostech této véci poradné ani nevymezil. Ostatné zalovany nikde v napadeném
rozhodnuti explicitné nevymezil ani onen nejlepsi zajem nezletilého syna v okolnostech této
véci. Neni tak ani ztejmé, zda jim ve shodé s zalobcem minil zajem na setrvani celé rodiny
/ 7 A v / v s 7 V., / ’ vor 7 /7 . / v
na uzemi CR. Kazdopadné zejména bez radného vymezeni verejného zajmu na jedné strané
a bez zfetelného vymezeni nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte na strané druhé Zalovany sotva
mohl fadné posoudit priméfenost dopadt svého rozhodnuti a prezkoumatelné vysvétlit,
v Ve 4 v/ v v 4 v /4 /4 v
proc¢ podle néj bylo v daném pripadé zruseni zaméstnanecké karty nezbytné ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalovany m4 pravdu v tom, Ze z ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(ale ani z¢&. 3 Umluvy o pravech ditéte) nevyplyvd p¥Hmo privo cizince na udéleni
konkrétniho typu pobytového opravnéni (viz napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
ze dne 15. 1. 2007, ¢. 60654/00, ve véci Sissoyeva a ostatni proti Lotyssku, odst. 91, ¢i nedavny
rozsudek ze dne 17. 7. 2025, ¢. 5212/23, ve véci Siles Cabrera proti Svpanevls/eu, odst. 62).

Jak vsak spravné poukazal zalobce, nedostatecné posouzeni dopadti napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce nemtze byt zhojeno poukazem na moznost
zisku jiného pobytového opravnéni (srov. napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs 248/2023-24, odst.
22, ¢irozsudek Krajského soudu v Brné, ¢. j. 41 A 15/2024-39, odst. 28). To je logické, nebot
pokud si judikatura NSS v téchto pripadech zada ze strany spravniho organu posouzeni
primérenosti dopadt vydaného rozhodnuti, coz zalovany nijak nepopira, pak nutné must
byt takové posouzeni provedeno radné. Jinak by takovy pozadavek ztracel smysl.

Soud si dovede predstavit, ze by se v tomto typu fizeni dopady do soukromého a rodinného
Yivota tak podrobné nezkoumaly a Ze by ochrana priv garantovanych ¢. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod i &. 3 Umluvy o pravech ditéte byla ze strany
spravnich organt zajisténa jinou cestou. V tomto ohledu lze odkazat na Gvahy v usneseni
NSS ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 8 Azs 99/2023-52 (viz napt. jeho odst. 24). Do doby pfipadné
zmény soudni praxe cestou rozsifeného senatu vsak soud vychazi z vyse citované judikatury,
ktera radné posouzeni primérenosti vyzaduje.

Soud zavérem dodava, ze tvrzeni zalovaného o tom, ze zalobci bylo dne 1. 7. 2025 udéleno

4 v 4 oV v/ 4 i k4 Ve / /4 4 J4
vizum strpéni, nemuze soud v tomto rizeni zohlednit, nebot pti svém rozhodovani vychazi
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Zavér a naklady fizeni

Soud tak uzavira, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je z vySe uvedenych duvoda

v / 4 v 4 4
neprezkoumatelné podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto soud napadené rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Zalovany je pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku v dal$im fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O niakladech fzeni Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥.s. Zalobce byl v fHzeni
Gspésny, a ma proto pravo na nahradu GCelné vynalozenych nakladu fizeni. Naklady zalobce
spocCivaji v zaplacenych soudnich poplatcich (3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za rozhodnuti o
navrhu na pfiznani odkladného Géinku) a nakladech na zastoupeni advokatkou. Ty tvori
odména advokatky za tfi tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupenti, sepis zaloby a repliky podle § 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (dale ,advokatni tarif“)], jeden tikon s polovi¢ni sazbou 2 310 K¢ [navrh na ptiznani
odkladného Géinku zalobé podle § 11 odst. 2 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu] a Ceyt
pausalnich nahrad hotovych vydaji po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.

Nahradu nakladG ftizeni v celkové vysi 21 970 K¢ je zalovany povinen uhradit
podle § 149 odst. 1  zdkona . 99/1963 Sb., obdanského soudniho fadu, ve spojeni
s§64s.t.s. krukim zastupkyné zalobce velhtité 30dnt od pravni moci rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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47. Osobé zicastnéné na tizeni soud nepriznal nahradu nakladu fizeni, nebot ji v fizeni nebyla
ulozena zadna povinnost (§ 60 odst. 5. f.s.) a soud neshledal ani zadné okolnosti hodné
zvlastniho zfetele.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. srpna 2025

Karel Ulik v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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