&.j. 20 Az 25/2025-25

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: R.P.
st. prisl. Ukrajina
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 21 Vysni Lhoty,
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
sidlem Vysehradska 415/9, 128 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze 13. 8. 2025, & j. OAM-612/BA-BA07-VL11-PRZ-
2025,
takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne ze 13. 8. 2025, ¢. j. OAM-612/BA-BA07-VL11-
PRZ-2025, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Fzeni ve vy$i 10 140 K¢
k rukam Mgr. Tomase Cisate, advokata, sidlem Vysehradska 415/9, 128 00
Praha 2, ve lhité do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Zalovany rozhodnutim o nepropusténi ze zatizeni pro zaji$téni cizinct ze dne 13. 8. 2025,
& j. OAM-612/BA-BA07-VL11-PRZ-2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodl tak,
ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen
»zakon o azylu®), nadale zajiStén v zarizeni pro zajisténi cizinci. Ve smyslu § 46a odst. 5
zdkona o azylu dobu trvani zaji$téni stanovil do 16. 9. 2025. Zalobce proti napadenému
rozhodnuti brojil Zalobou, ve které zejména namital, ze nebyly splnény podminky pro to,
aby byl Zalobce zajistén.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy rozhodnutim ze dne 23. 5. 2025, ¢. j. KRPA-167020-
11/CJ-2025-000022-ZZC, podle § 124 odst. 1 pism. e) zikona &. 326/1999, o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné¢ nékterjch zikont (dile jen ,zékon o pobytu
cizinci®), zalobce zajistilo za (i¢elem spravniho vyhosténi.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 6. 2025, ¢. j. 21 A 24/2025-25, shora uvedené
rozhodnuti o zajisténi za Celem spravniho vyhosténi zrusil.

Zalobce dne 30. 5. 2025 pozadal o udéleni mezinirodni ochrany.

Rozhodnutim o zajiSténi v zarizeni pro zajisténi cizinci ze dne 3. 6. 2025, ¢. j. OAM-
612/BA-BA07-BA03-Z-2025, zalovany zajistil zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu v zarizeni pro zajisténi cizinct a rozhodl, ze ve smyslu § 46a odst. 5 zakona
o azylu je doba trvani zajisténi stanovena do 16. 9. 2025.

Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 30. 6. 2025 zalobce uvedl, ze
ma na uzemi Ceské republiky pritelkyni, se kterou zije a zajisti mu ubytovani. Na
Ukrajinu se nemuze vratit kvuli valce.

Soucasti spravniho spisu je zadost zalobce o propusténi ze zajisténi — opétovné posouzeni
divodu zajisténi dle § 46a odst. 10 zakona o azylu ze dne 1. 8. 2025. V ni mimo jiné
4 v v / 4 4 v v .. M o v M v i
namital, ze zalovany neni opravnén zalobce zajistit z dGvodu, Ze mu jako obdanovi
Ukrajiny neni mozné ulozit spravni vyhosténi. Obcanum Ukrajiny bez naroku na
docasnou ochranu byva udélovano alespon vizum za tlelem strpéni pobytu. Situace na
Ukrajiné predstavuje prekazku vycestovani. K zadosti zalobce pfilozil Doklad (potvrzeni)
o zajisténi ubytovani P. S. (vlastnik bytu na uvedené adrese) a dale vyjadfeni jeho
ptitelkyné s ovérovaci dolozkou pro legalizaci a zaruku davéryhodné osoby (pfitelkyné).
V zaruce duvéryhodné osoby pritelkyné zalobce uvedla, ze v Ceské republice pobyva
v rezimu docasné ochrany. Uvedla, ze se zavazuje zajistit zalobci ubytovani a hradit jeho
Ve 4 4 o v M v/ 4 M 4 4 4 /4
zivotni naklady v pribéhu jeho fizeni o mezinarodni ochranu. Dale se zavazala ke
kontrole korespondence zalobce a zajisténi jeho Gcasti na Gkonech spravniho fizeni. Ve
/ v 4 v Vee/s v / 4 i Vs Ve M v/
vyjadreni pak uvedla, Ze ziji ve spole¢né domacnosti a chtéji zalozit rodinu. Nepfitomnost
zalobce ma na ni negativni dopad.

Dne 13. 8. 2025 zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz o zadosti zalobce o propusténi
ze zajisténi rozhodl tak, ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu nadale
zajistén v zarizeni pro zajiSténi cizincl. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba
trvani zajisténi stanovena do 16. 9. 2025.

IIL. Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Zalobce namital, ze nebyly splnény zakonné podminky pro zajisténi, napadené rozhodnuti
. ’ ’ v ’ b4 . v/ ’ [} v ’ . /

je nezakonné a neprezkoumatelné, nebot neobsahuje radné oduvodnéni ani vyrok.
Napadené rozhodnuti nereaguje na zadost a navrhy zalobce, jeho situaci pausalizuje, neni
dostate¢né individualizované.

Zalobce poukazal na to, ze zajisténi je mozné pouzit az v krajnim pripadé, kdy neni mozné

Ve / 4 Vevy v 4 / W4 v o v v/ v v 4 eV _V 4
uziti mirnéjsitho prostredku; to musi byt radné oduvodnéno. V pripadé uplatnéni zajisténi
ma zalovany povinnost zkoumat, zda je takovy postup skute¢né nezbytny (v pripadé
v/ M V_V 4 o */ v v/ 4 Ve / 4 Vevy v 4
zadosti o propusténi, zda duvody trvaji), a ze by pripadné uziti mirnéjstho opatteni
nesplnilo Géel. Zalovany jednal v rozporu s timto postupem.

Zalobce uvedl, Ze je oblanem Ukrajiny (Donécka oblast), kde probiha ozbrojeny konflikt

a poukazal na nemoznost vycestovat do vlasti. K tomu odkazal i na souvztazna rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu, ktera tento zavér potvrzuji. Nejvyssi spravai soud konstantné

zohledniuje bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Tato situace predstavuje v soucasné dobé

prekazku vycestovani ukrajinskych statnich pfislusnika na Ukrajinu, a to dokonce i v
v/ .. \4 4 ’ vV _V 4

pripadech, kdy jim bylo ulozeno spravni vyhosténi.

Zalobce dodal, Ze ma na uzemi Ceské republiky pritelkyni, ktera v Ceské republice pobyva
zcela legalné v rezimu docasné ochrany. Ta svoji vlastnorucné podepsanou zarukou slibila
zalovanému, ze zajisti UCastniku v prfipadé propusténi ze zajiSténi ubytovani, plné
*/ 4 . v /7 v 4 M4 V7/e M v v / /v
materialni a finanéni zabezpeleni, kdy jeji prijem je dostatecné vysoky k tomuto ucelu,
stejné tak zajisti kontrolu pripadné korespondence zalobce se spravnim organem a jeho
/ Vv M /4 i / v 4 4 4 Vv v v/ v
Ucast u jakéhokoliv Gkonu pred spravnim organem. Rovnéz by zalobcova pritelkyné
oznamovala zalovanému pripadnou delsi nepfitomnost zalobce na uvedené adrese, tak, aby
\4 / v \4 M N 4 v / N/ M v
zalovany mél o pohybu zalobce jasné informace. Sam zalobce navrhl ve své zadosti, ze se
podrobi jakékoliv formé dohledu a dozoru zalovaného a bude se (napriklad) hlasit na
mistné prislusné sluzebné Policie Ceské republiky, Odboru cizinecké policie. K naplnéni
Ucelu této zadosti navrhl rovnéz i stanoveni tohoto dohledu, resp. zvlastniho opatreni. Ke
své evidenci v SIS zalobce dodava, ze si je védom svého trestného jednani, na zakladé
kterého byl do systému v dusledku zaevidovan. Jednani, které pak vedlo k zajisténi, lituje a
velmi se statu omlouva. Za své jednani byl odsouzen a svij trest si vykonal a je dostatecné
v 4 M 4 VA V. Vv o *
poucen a do budoucna se bude podobnému jednani jednoznacné (koneckonct i v tomto
v/ v M M i V17 v 4 .. v/ / o Ve /
ptipadé se jednalo pouze o ojedinélé vybocent z jinak fadného zpisobu zivota) vyhybat.

Vyse uvedené skutecnosti napadené rozhodnuti zcela pomiji. Odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je podlozeno pouhymi spekulacemi Zalovaného. Zalobce m za to, %e neni dana
obava, ze by se mél pokusit o jakékoliv dalsi protipravni jednani.

Zalobce uzaviel, Ye zalovany radné neodivodnil, pro¢ neulozil navrhované zvlastni
opatfeni a nepfijal navrzené zaruky, nezabyval se otazkou priméfenosti a proporcionality
pfi posuzovani nutnosti uziti zaji§téni, rodinnym zivotem zalobce, ani jeho situaci v
souvislosti s tvrzenym azylovym dtvodem, jako novou skuteénosti, byt je mu vse ze spisu
(i zadosti o propusténi) znamo.

Z uvedenych dtvodu proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze se v Zalobé namitanych pochybeni nedopustil a Ze
st pro rozhodnuti ve véci opatfil pottebné podklady. Poukazal na skutecnost, ze zalovany
nijak nebrojil proti rozhodnuti o zajisténi ze dne 3. 6. 2025.

Zalobcem uvedené duvody nelze podradit divodim, které by umoznovaly jeho propusténi
ze zafizeni pro zajisténi cizincu. Co se tyce vytek jmenovaného vidli proveditelnosti
4 4 vV _V 4 / 4 .. 4 4 4 4 4 v 4 4
spravniho vyhos$téni na uzemi Ukrajiny, spravnl organ k tomuto uvadi, ze spravni
vV, Vv 4 4 v v v/ 4 / 4 v/ 4 4
vyhosténi neni predmétem tohoto fizeni. Jmenovany pak nyni neuvedl zadné nove
skutecnosti, které by spravni organ vedly ke zméné jeho pavodniho rozhodnuti, a proto
zalovany na toto své puvodni rozhodnuti plné odkazuje.

Pokud jde o dolozeni dokladu o ubytovani a konstatovani jeho pritelkyné, zalovany uvadi,

ze tyto skuteCnosti nemohou puvodni zavér zalovaného nikterak zvratit. Dle spravniho

organu potvrzeni o ubytovani nelze samo o sobé, s ohledem na pobytovou historii zalobce
4 4 4 4 v ¢ o . 4 v /4

a nerespektovani pravnich predpisu, shledat jako zaruku toho, ze by se na dané adrese

zdrzoval a poskytoval Zalovanému potrebnou souéinnost. K tomu odkazal na judikaturu

Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany mél za to, Ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy, proto navrhoval, aby
krajsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

S ohledem na skuteCnost, ze zadny z Gcastnikd nepozadal o natizeni jednani a soud
nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 46a odst. 8
zakona o azylu).

Krajsky soud se nejprve zabyval rozsahem prezkumu zaloby. Postupoval v souladu s
pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve
spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je
nutno dovozovat, ze spravai soud je povinen pti prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince
prihlizet i k vadam a nezdkonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky
uplatnéné zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto
s ohledem na specifika institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich
uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen
identifikovat pfipadné dal$i nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 11. 2022, ¢.j. 34 Az 36/2022-32, C.4439/2022 Sb. NSS). Tyto zavéry lze
vztahnout na rozhodnuti o propusténi ze zarizeni podle § 46a zakona o azylu, v uvedenych
intencich tak krajsky soud pfistoupil k posouzeni zakonnosti rozhodnuti o nevyhovéni
zadosti o propusténi ze zatizeni.

Zaloba je divodna.

V nyni posuzované véci podal zalobce zadost o propusténi ze zajisténi dle § 46a odst. 10
zakona o azylu. Dle tohoto ustanoveni ,,ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi
a o prodlouzeni doby trvini zajisténi zkoumd, zda duvody zajisténi Zadatele o wudéleni
mezindrodni ochrany trvaji. Ministerstvo pri preddani rozhodnuti o zajisténi a o prodlouZeni
doby trvini zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany pouci o jeho pravu poZidat o

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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propusténi. Zddost o propusténi je Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany opravnén podat
nejdrive po uplynuti 15 dni ode dne nabyti pravni moci poslednibo rozhodnuti ministerstva
nebo soudu k zajisténi, podle toho, které rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji; to plati i pro
podini opakované Zidosti o propusténi.“ Zalobce v zadosti nesouhlasil s tim, ze je omezen na
osobni svobodé. Mimo jiné v zadosti namital, ze zalovany nezohlednil skutecnost, ze
\4 .. v i .. oV 4 v 4 4 V_V 4 A% v /
zalobci jako obcanovi Ukrajiny nemuze byt ulozeno spravni vyhosténi, tudiz nemél byt
ani zaji§tén. Krajsky soud se proto nejprve zabyval touto otazkou.

V nyni posuzované véci zalovany zajistil zalobce z duivodu uvedeného v § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni zakona o azylu muze ministerstvo v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim
stredisku nebo v zafizeni pro zajiSténi cizincu, nelze-li u¢inné uplatnit zvlastni opatfent,
M Vv v/ v 4 i 4 4 4 v/ 4 *eV_V 4 .. o
jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizinct
i ./ 4 v / o 4 v v/ v 4 i 4 4
a existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
4 4 7 7 vV _V 4 4 4 v 4 4
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo ptredani podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody
do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Citovanym ustanovenim se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
8.4.2025, ¢. j. 6 Azs 21/2025-24 (shodné 1 v rozsudku ze dne 29. 5. 2025, ¢. j. 7 Azs
33/2025-27). Vyslovil, ze ustanoveni § 46a (davody zajisténi) a § 47 (zvlastni opatteni)
transponuji do vnitrostatnitho prava ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu (dale
jen ,prijimaci smérnice®). Tato smérnice na urovni unijnitho prava upravila moznost
zajisténi zadateld o mezinarodni ochranu. Castecné se tak stalo v reakci na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 30. 5. 2013, Arslan, C-534/11, v némz Soudni dvir potvrdil, ze
navratova smérnice (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolecnych
/4 v / 4 Ve 4 4 v v / N4 4 4
normach a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
ptislusnikt tretich zemi) upravujici zajisténi cizinci se vztahuje pouze na neopravnéné
/ N4 c . M M v M 4 4 4 v v Ve M v
pobywvajici cizince, nikoliv na zadatele o mezinarodni ochranu. Zaroven vsak pripustil, ze
lenské staty mohou ponechat cizince v zajisténi 1 po podani zadosti o mezinarodni
ochranu, pokud se po individualnim posouzeni vsech relevantnich okolnosti ukaze, ze tato
v/ 4 4 \4 Ve / 4 4 4 v
zadost byla podana pouze s cilem pozdrzet nebo zmaftit vykon rozhodnuti o navraceni a ze
M v 4 4 *eV_V 4 M M v / v / . .. v
je pokracovani zajisténi objektivné nutné k tomu, aby se doty¢ny nemohl definitivné
vyhnout svému navraceni. Podle Soudniho dvora skutenost, ze se navratova smérnice v
prubéhu fizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu nepouzije, neznamena, ze by se
tim definitivné ukoncilo fizeni o navraceni. To muze pokracovat v ptipadé, ze bude zadost
o mezinarodni ochranu zamitnuta. Pokud by ¢lenské staty nemohly za vySe popsanych
4 4 i v / 4 4 v/ M i / 4
podminek zabranit tomu, aby doty¢ny podanim zadosti o mezinarodni ochranu
automaticky dosahl propusténi, byl by tim narusen smysl navratové smérnice, kterym je
/ Ve / 4 4 v v / o4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 v
Uc¢inné navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi. Tento zavér
respektuje podle Soudniho dvora pozadavek unijniho prava, podle kterého clenské staty
nesméji nikoho zajistit pouze proto, ze je zadatelem o mezinarodni ochranu (srov. ¢l. 8
odst. 1 pfijimact smérnice). Ponechani zadatele v zajisténi totiz nevyplyva z podani zadosti
M 4 4 4 * Vv M 4 /4 4 /4 4
o mezinarodni ochranu, ale z okolnosti, jez charakterizuji konkrétni chovani tohoto
v v 4 4 / v/ i Ve v
zadatele pred podanim této zadosti a pfi ném.

Zavéry Soudniho dvora byly nasledné promitnuty do ¢l. 8 odst. 3 pism. d)  prijimact
smérnice, podle kterého zadatel muze byt zajistén, je-li zajistén v ramci ¥izeni o navrdceni

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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’ ’ v . /v v/ / / / v, Vv / .
podle [navratové smeérnice] za ucelem pripravy navrdceni nebo vykonu vyhosténi a mobou-li
Clenské staty na zakladé objektivnich kritérii, vcetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél

v v/ / v/ / v/ v V. \4 N */ / v / o /
moznost pristupu k azylovému rizeni, 7adné doloZit, Ze existuji opravnéné divody se domnivat,
\4 \4 4 / Vv / . / / v V. /

Ze Zadatel (ini Zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdriel nebo zmaril vykon
rozhodnuti o navrdcent .

Tento divod zajisténi pak byl transponovan do vySe citovaného § 46a odst. 1 pism. )
zakona oazylu, dle kterého je diavodem, ktery ospravedluje zajisténi zadatele o

. 4 ’ \4 4 4 v/ . . 4 4 v/
mezinarodni ochranu, obava, Zze se podanim zadosti o mezinarodni ochranu pokousi

. . 4 4 vV _V 4 . \4 Vv ’ Vv 4 4

vyhnout realizaci spravniho vyhosténi, anebo je pozdrzet. Aniz by tim byl predjiman
vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, jedna se o preventivni opatteni, které ma
zabezpelit dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhos$téni pro pripad, ze by se
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v dusledku negativaiho vysledku
fizeni o mezinarodni ochrané.

Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu pfi vykladu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
predpoklada, Ze zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu md [...] za cil znemozZnit
zneuZiti zdkona podinim iicelové Zidosti o mezindrodni ochranu a dosaZeni takovych
podminek, které cizinci umozni vybnout se jiz ulozenému spravnimu vyhosténi (typicky itékem
a prerusenim kontaktu s organy verejné spravy) (srov. rozsudek ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs
349/2016 48). Piipadné uvadi, ze GcCelem § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zajisténi
efektivni kontroly nad pribéhem spravnibo 7izeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem
tohoto ¥izeni uplatni své pravo poZidat o mezindrodni ochranu (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016 35, ze dne 28. 2. 2017, C. j. 4 Azs
9/2017 31, usneseni ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 9 Azs 55/2024 51).

Zalobce v zalobé a béhem spravniho fizeni tvrdil, Ze je oblanem Ukrajiny a jeho vyhosténi
4 M / i 4 / 4 v 4 4 v /
neni s ohledem na vojensky konflikt na daném zemi mozné. Touto otazkou se zalovany
v napadeném rozhodnuti zabyval toliko na strané 2 napadeného rozhodnuti a uvedl, ze
/7 4 v,V 7 - v/ 4 s 4 SN (4 4 o v /7 / 4
SSpravni vyhosténi je v 7¥izeni cizinecké policie”. Takovéto odivodnéni je nespravne,
nedostate¢né a nereflektuje konkrétni okolnosti ptipadu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti rozhodoval za situace, kdy jiz v&édél o tom, Ze
rozhodnuti o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi Méstsky soud v Praze zrusil. Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 19. 6. 2025, C. j. 21 A 24/2025-25, poukazal na judikaturu
soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Konkrétné odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2022, €. j.: 5 Azs 89/2022-24, publ. pod ¢. 4344/2022 Sb.
NSS, podle kterého ,,/nvaze ozbrojenych sil Ruské federace na Ukrajinu, zahdjend dne 24. 2.
2022, je takovou vyjimecnou skutecnosti, k niz ve véci spravniho vybosténi cizince na Ukrajinu
priblédne krajsky soud, prip. Nejvyssi spravni soud i presto, Ze nastala po vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti spravnibo organu, pripadné po vyddni kasacni stiznosti napadeného
rozhodnuti krajského soudu [§ 75 odst. 14§ 109 odst. 5s. % s. a &. 2 a 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.)].“ K rozdilu mezi moznosti ulozit spravni
vyhosténi ob¢anu Ukrajiny a vykonat jej se Nejvyssi spravai soud vyjadril v pravni vété
k rozsudku ze dne 7. 9. 2023, ¢. j.: 9 Azs 126/2023 - 35: ,Bezpecnostni situace na Ukrajiné
zpuisobend invazi ozbrojenych sil Ruské federace, zahdjenou dne 24. 2. 2022, predstavuje
prekdzku wvycestovini statnibo prislusnika Ukrajiny na Ukrajinu podle § 179 zdikona ¢
326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, avsak nebrini samotnému uloZeni
spravniho vyhosténi podle § 119 téhoZ zikona, jsou-li spinény zikonné podminky.“ Nemoznost
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ukrajinskych obdant z duvodu valky vycestovat do vlasti aproboval NSS i v dalSich
rozhodnutich, z téch novéjsich se napt. jedna o rozsudek ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 2 Azs
128/2024-21, nebo o usneseni ze dne 25. 11. 2024, ¢. j. 8 Azs 193/2024-42. Urcitou zminku
obsahuje téz rozsudek ze dne 28. 2. 2025, ¢. . 10 Azs 125/2024-28. Konecné, v usneseni ze
dne 11. 2. 2025, ¢. j. 8 Azs 189/2024-72, NSS dovodil, ze nedobrovolné vycestovani na
Ukrajinu v soudasné situaci neoduvodriuje ani plnéni branné povinnosti: ,Dilf zavér
méstského soudu, Ze brannd povinnost je sama o sobé legitimnim pozadavkem kaZdého stdtu
kladenym na jeho oblany, vysloveny k branné povinnosti stéZovatele, vychdzi z judikatury NSS,
kterd se obecné tykd pripadu, kdy se cizinec — branec - odmitne zicastnit bojovych operaci
odporujicich mezindrodnimu pravu a kdy by vykon wvojenské sluzby zahrnoval pdchani
valecnych zlocind, zlocinid proti lidskosti nebo Cinii, které odporuji zdsadim a cilum OSN
(rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 4/2004-49, ¢i ze dne 7. 8. 2012, ¢ j. 2 Azs 17/2012-
44, a ze dne 10. 12. 2021, ¢ j. 5 Azs 19/2020-45, body 48 a 49). Tento diléi zavér se vsak v
pripadé stéZovatele miji s tim, Ze NSS konstantné zohledriuje bezpecnostni situaci na Ukrajiné.
Tato  situace  predstavuje v  soucasné  dobé  prekazku  vycestovini  statnich
prislusniki Ukrajiny na Ukrajinu, a to dokonce i v pripadech, kdy jim bylo uloZeno spravni
vyhostént; tim spise to plati pro driitele pobytovych opravnéni na dizemi CR. Stdtni
prislusnici Ukrajiny se s obledem na probibajici vilecny konflikt na Ukrajinu nenavraci
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2022, ¢ j. 3 Azs 238/2022-41, bod 46, ze
dne 7. 9. 2023, ¢ j. 9 Azs 126/2023-35, body 18 a 19, ¢i ze dne 9. 5. 2024, ¢ j. 2 Azs 316/2023-
47, ¢ 4606/2024 Sb. NSS, bod 27). Méstsky soud vsak zdroven nedovodil, Ze by byl stézovatel
coby branec nucen vycestovat do vlasti. Nejde tedy o takové pochybeni méstského soudu, které by
zakladalo prijatelnost namitky nepripadnosti odkazu na plnéni branné povinnosti cizinci v
zemi pivodu.

Dle krajského soudu bez ohledu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu je vSeobecné
znamou skutecnosti, ze vojensky konflikt na Ukrajiné nedoznal do soucasné doby
vyraznych zmén, nedoslo ke zlepseni situace obcant Ukrajiny, ktefi by v pfipadé navratu
do zemé ptivodu byli vazné ohrozeni na zivoté nebo lidské dustojnosti z diavodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho konfliktu. Proto tito obéané disponuji v Ceské
i / M 4 v 4 Ve . .. v 4 v 4 Ve v 4
republice pobytovymi opravnénimi ¢i je jim udélovana doplikova ¢i dodasna ochrana.
Rozhodnuti o zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi bylo navic v posuzované
véci zruseno soudem. S ohledem na uvedené okolnosti muselo byt zalovanému minimalné
v okamziku rozhodovani o zadosti o propusténi ze zajisténti jasné, ze divod zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu na zalobce nedopada. Za situace, kdy zalobcovo
vev v/ , .. ° v 7 e . / /
zajisténi podle zakona o pobytu cizincu bylo zruseno, dosavadni judikatura spravnich
soudu omezovala vyhosténi obéantt Ukrajiny z Ceské republiky, navic se touto otazkou
v / / v v/ M V_V 4 **V_V 4 \4 / v/
zalobce zabyval vyslovné v zadosti o propusténi ze zajisténi, nemohl zalovany bez dalsiho
dospét k zavéru, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykactho rozkazu k
4 4 4 4 / v 7/ b M \4
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet.
Krajsky soud zdaraznuje, ze zajisténi predstavuje krajni prostredek, jehoz nasledkem je
4 4 M M / o 4 o **V_V 4 4 4
omezeni nebo (v zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zpusobu zajisténi) zbaveni osobni
svobody cizince (srov. napf. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci John
proti Recku ze dne 10. 5. 2007, stiznost ¢. 199/05, Rusu proti Rakousku ze dne 2. 10. 2008,
stiznost ¢. 34082/02, Rashed proti Ceské republice ze dne 27. 11. 2008, stiznost ¢. 298/07, a
Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiznost ¢. 13229/03), na néjz odkazuje
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1 ¢l. 52 odst. 3 ve spojent s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 8 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn.
Pl. US 10/08, nebo ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. Pl. US 12/19). Neni tedy moZné, aby
zalovany omezoval osobni svobodu zalobce z duvodd, které na néj nedopadaji. V pripadé
jakychkoli pochybnosti je tfeba se jimi fadné zabyvat a nikoli bez racionalnich davoda
setrvavat na zajisténi cizince. Krajsky soud ma za to, ze zalobce, ktery je obCanem
Ukrajiny, nebylo mozné bez fadného zohlednéni konkrétnich okolnosti pfipadu zajistit
dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalovany proto v napadeném rozhodnuti pochybil, pokud dospél k zavéru, nejsou
naplnény duvody pro propusténi zalobce ze zajisténi.

VII. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych davodu k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, a proto je v odst. I vyroku zrusil (§ 78 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda je treba véc zZalovanému vratit k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. t. s.) nebo toliko zrusit. Judikatura spravnich soudt se v otazce, zda v pripadeé
nezakonnosti rozhodnuti o zajisténi soud toto rozhodnuti pouze zrusi nebo zrusi a vrati k
dal$imu fizeni, li$i. Prvni linie judikatury vychazi ze skutecnosti, ze soudni rad spravni
neumoznuje soudu rozhodnuti spravaiho organu pouze zrusit a nevratit (srov. § 78 odst. 4
s. f. s.; viz napf. rozsudky INSS ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. 1 Azs 21/2013-50, ze dne 27. 2. 2014,
¢ j. 6 Azs 19/2013-47, & vyse citované rozsudky €. j. 4 Azs 228/2014-34, ¢. j. 10 Azs
41/2020-43, a ¢. j. 5 Azs 107/2017-28). S opalnym postupem, kdy bylo rozhodnuti o
zajisténi pouze zruseno a véc nebyla zalovanému vracena, se lze setkat napf. v rozsudcich
ze dne 8. 2. 2021, C. j. 5 Azs 419/2019-49, ze dne 29. 5. 2019, ¢. . 2 Azs 93/2018-68, nebo ze
dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 417/2019-60. Krajsky soud posuzoval nikoli rozhodnuti vydané
z moci Uredni, ale jednalo se o rozhodnuti o zadosti zalobce - jakkoli bylo {zce navazano
na vlastni rozhodnuti o zajisténi. Pokud by krajsky soud napadené rozhodnuti o zadosti
toliko zrusil, nebylo by jakkoli rozhodnuto o zadosti zalobce o propusténi. S ohledem na
stale existujici zadost proto musi zalovany po vraceni véci soudem fizeni o zadosti fadné
ukondit.

Zalovany tak musi bezprostfedné po vraceni véci postupovat podle § 46a odst. 13 pism. ¢)
zakona o azylu. Toto ustanovent sice situaci, kdy bylo zruseno rozhodnuti o propusténi ze
zajisténi, vyslovné neuvadi. Ale s ohledem na podobnost a stejna vychodiska zadosti o
propusténi dle zakona o azylu a zakona o pobytu cizinct lze analogicky vychazet z § 127
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc. Dle néj zajisténi musi byt bez zbyteéného
odkladu ukonceno rozhodne-li soud ve spravnim soudnictvi o zruseni rozhodnuti o
e V_V 4 .. v 4 ’ \4 4 4 4 **V_V 4 v 4
zajisténi cizince, o zruseni rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi nebo o zruseni
rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni; povinnost propustit cizince vznika vyhlasenim
V. 7 7 . / 4 \4 4 vV o+ - 4 v
zrusujictho rozsudku. Krajsky soud ma za to, ze v posuzované véci je tedy na zakladé
analogie se zakonem o pobytu cizinct treba dospét ke stejnému zavéru a cizinec musi byt
ze zajisténi propustén vyhlasenim zrusujicitho rozsudku [§ 46a odst. 13 pism. ¢) zakona o
azylu ve spojeni s § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct].

O nahradé naklada tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o] v/ 4 4 v / Vv /
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady procesné Gspésného
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zalobce tvori naklady pravniho zastoupeni advokitem, a to: odména advokata za
zastupovani v fizeni ve vysi 4 620 K¢ za jeden Gkon. Ve véci se jednalo o dva tkony pravni
sluzby podle § 7, § 9 odst. 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., a to 1) pfiprava a prevzeti véci, 2) sepis
zaloby, v celkové vysi 9 240 K¢. Dale je soucasti nahrady nakladu pausalni nahrada
hotovych vydaji advokata ve vysi 450 K¢ za jeden dkon pfi shora uvedenych Gkonech
pravani pomoci podle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve vysi 900 K¢. Celkova castka tedy
¢ini 10 140 K¢. Krajsky soud ulozil zalovanému zaplatit zalobei na nahradé nakladu fizeni
uvedenou Castku, a to dle § 64 s. . s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem
k odli$né Gpravé s. 1. s. a o. s. t., tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov. § 54 odst.
5s. t.s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu rizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 11. zar1 2025

Mgr. Jana Volkova

samosoudkyné
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