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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Viery Horcicové a
soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce: L.M.N. COMPANY spol. s r.o.
sidlem Molitorovska 324/9, Praha 10
zastoupen spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiov kancel4f s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2019, ¢.5. 43617/19/5300-21441-705341

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se neptriznava pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

Zaklad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 12. 7. 2023 domahal zrudent
rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné
oznaCovan 1 spravni organ 1. stupné, pokud rozliSeni nema vyznam pro samotny text
oduvodnéni) ze dne 11. 5. 2023, ¢j. 16516/23/5300-22441-712084, kterym zalovany
k odvolani zalobce

vyrokem ¢. I potvrdil celkem 23 dodatecnych platebnich vymért Financ¢niho Gradu pro
hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané“ nebo ,spravni organ 1. stupné®) za obdobi leden
2017 az prosinec 2018 (vyjma prosince 2017), ze dne 30. 3. 2022, ¢.j. 2190973/22/2010-52524-
108747, ¢.j. 2191300/22/2010-52524-108747, C.j. 2191442/22/2010-52524-108747, ¢..
2191577/22/2010-52524-108747, ¢.j. 2191711/22/2010-52524-108747, ¢.j. 2191920/22/2010-
52524-108747, ¢.j. 2192107/22/2010-52524-108747, ¢.j. 2192217/22/2010-52524-108747, ¢.j.
2192341/22/2010-52524-108747, ¢.j. 2192449/22/2010-52524-108747, ¢.j. 2192624/22/2010-
52524-108747, ¢.j. 2193145/22/2010-52524-108747, ¢.j. 2193319/22/2010-52524-108747, ¢.j.
2193425/22/2010-52524-108747, ¢.j. 2193519/22/2010-52524-108747, ¢.j. 2193666/22/2010-
52524-108747, ¢.j. 2193798/22/2010-52524-108747, ¢.j. 2194029/22/2010-52524-108747, ¢.j.
2194215/22/2010-52524-108747, ¢.j. 2194510/22/2010-52524-108747, ¢.j. 2194672/22/2010-
52524-108747, ¢.j. 2194781/22/2010-52524-108747 a C.j. 2194972/22/2010-52524-108747,
v nichz spravce dané pro jednotliva zdanovaci obdobi doméfil zalobci dan z pridané hodnoty
(DPH) a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale ve vy$i 20 % z domérené dané,

a vyrokem ¢. IT zménil dodateény platebni vymér spravce dané ze dne 30. 3. 2022 za obdobi
prosinec 2017, &.j. 219760/22/2010-52524-108747 .

. Na zakladé obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym Meéstsky soud v Praze
struné shrnuje, ze predmétem posuzované véci je otazka ucasti zalobce na podvodu na DPH
v jednotlivych zdanovacich obdobich, v nichz si zalobce uplatnil ve smyslu § 72 a § 73 zakona
¢
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
DPH®), narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni v podobé reklamnich pozic
zejména na sportovnich utkanich, které uskutecnil ve prospéch svych odbératelt (prezentace
log odbérateld), pricemz tyto prijal od spolecnosti Colombatti s.r.o. (dale jen ,Colombatti®)
a spole¢nosti 7System s.r.o. (dale jen ,,7System®). Zalovany tvrdi, Ze tato plnéni byla zasaZena
podvodem na DPH, o kterém zalobce védét mohl a mél.

Struény pribéh danoveho fizeni
. Dne 28. 5. 2019 zahajil Finanéni Gfad pro Kralovéhradecky kraj u zalobce datiovou kontrolu
za zdanovaci obdobi leden 2017 - prosinec 2018.

. Dne 8. 2. 2022 byl zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi na DPH; k vysledku
kontrolniho zjisténi se Zalobce ve stanovené lhité vyjadril.

. Danova kontrola byla ukonéena ve smyslu ust. § 88a odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datiovy ad“), dorucenim oznameni
o ukondeni dariové kontroly ze dne 14. 3. 2022, ke kterému byla pfilozena Zprava o danové
kontrole ze dne 14. 3. 2022. Dle jejiho odtGvodnéni nebyl Zalobci uznan narok na odpocet
dané ztam specifikovanych ptijatych datovych dokladi od dodavateli Colombatti a
7System, nebot Zalobce neprokazal pfijeti zdanitelnych plnéni (reklamni sluzby) od vyse
uvedenych dodavateld. Z divodu neprokazani ptijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného

dodavatele Colombatti nebyl zalobci uznan narok na odpocet dané i z ptijatého danového
dokladu ¢. 200384 na nakup vozidla Skoda Fabia.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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6. Dne 31. 3. 2022 byly zalobci doruceny dodate¢né platebni vyméry, jak jsou specifikovany
shora. Proti nim se zalobce odvolal.

7. V odvolacim fizeni dospél zalovany k zavéru, ze je nutno jej v souladu s ust. § 115 odst. 1
danového fadu doplnit, a proto dne 18. 10. 2022 pozadal spravce dané o doplnéni spisového
materialu. Na zakladé pozadavku byla nasledné spravcem dané ovéfena nekontaktnost
tehdejsiho jednatele dodavatele 7System pana P. L. a bylo doplnéno dokazovani o svédeckou
vypoved tehdejéiho jednatele dodavatele Colombatti pana V. S., a to dne 7. 12. 2022. Dne 8.
12. 2022 vydal spravce dané Vyzvu k uplatnéni prava, ve které zalobce informoval, Ze na
zakladé dosavadniho dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce uplatnil narok na odpocet dané
z prijatych zdanitelnych plnéni (reklamni sluzby) dle danovych dokladt od dodavatela
Colombatti a 7System v rozporu se smyslem a tcelem Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne
28. 11. 2006, o spolecném systému DPH (dale jen ,smérnice o DPH®), jelikoz se lastnil
transakci zasaZenych podvodem na DPH, o kterém mohl a mél védét. Zalobce na tuto vyzvu
zareagoval podanimi ze dnt 9. 1. 2023 a 19. 3. 2023. V ramci odvolaciho fizeni dne 8. 3. 2023
pak je$té bylo doplnéno dokazovani opakovanou svédeckou vypovédi pana V. S. Zalovany
dne 27. 3. 2023 informoval zalobce o zjisténych skutecnostech, které vysly najevo pri
doplnéni odvolactho rizeni (dale téz ,Seznameni®), a zaroven ho vyzval, aby se k témto
skuteénostem vyjadtil. Zalobce na uvedenou vyzvu ve stanovené lhaté zareagoval
(argumentaci zahrnutou v jeho reakci soud pro zjednoduseni oznacuje v tomto rozsudku
jako odvolaci namitky).

8. Nasledneé zalovany vydal napadené rozhodnuti. Po rekapitulaci skutkového stavu a prabéhu
danovéeho fizeni zalovany nastinil pravai ramec posuzované véci, a poté v bodech 46 az 81
napadeného rozhodnuti identifikoval jednotlive obchodni fetézce a detailné popsal, na
zakladé jakych konkrétnich skutecnosti zjistil, ze v fetézcich doslo k naruseni neutrality
dané. Zalovany shrnul, e spole¢nosti Colombatti a 7System lze oznatit za ,,missing tradery®,
ktefi zapri¢inili naruseni neutrality v fetézci, ¢imz umoznili odbérateli ziskat neopravnénou
datiovou vyhodu. Zalobce je pak &ankem typu buffer, kterj v podanych datovych
priznanich za predmétna zdanovaci obdobi vykazoval prijata i uskutecnéna plnéni v témeér
shodné vysi. Konecni odbératelé reklamnich sluzeb jsou na pozici brokera, konkrétné profit
takera, nebot Cerpali vyhody plynouci z fetézce v dusledku pouziti plnéni v souvislosti se
svou ekonomickou dinnosti. Danovy podvod dle odivodnéni napadeného rozhodnuti
spocival v tom, ze dodavatelé Colombatti a 7System si uméle snizovali vysokou darniovou
povinnost, vzniklou poskytovanim reklamnich sluzeb s mnohonasobné navysenou cenou a
pfijimanim plnéni od v napadeném rozhodnuti identifikovaného neplatce DPH,
uplatrfiovanim narokd na odpodet dané z formalné vykazanych plnéni od dalsich spole¢nosti
v fetézci, nalez nasledné prestali poskytovat spravci dané soulinnost a stali se
nekontaktnimi. Spole¢nost Colombatti neumoznila ani na vyzvu spravce dané zahdjit
danovou kontrolu za zdanovaci obdobi Cerven 2017 az ervenec 2018 a zari 2018 az listopad
2018, a proto ji nebyly uznany veskeré uplatnéné naroky na odpocet dané z ptijatych
danovych dokladd od pfedmétnych dodavateld, a to z dvodu neprokazani faktického ptijeti
zdanitelnych plnéni. Spole¢nost Colombatti tyto dométené datiové povinnosti neuhradila.
Timto dle zalovaného doslo k naruseni neutrality. Spole¢nosti 7System byla na zakladé
podaného radného dariového ptiznani k DPH za zdarovaci obdobi prosinec 2018 vymérena
dan, ta vSak nebyla uhrazena. Spoleénost 7System neodvedla dati na vystupu z
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni pro zalobce, ¢imz zapticinila naruseni neutrality v
identifikovaném retézci. Podle zavéra zalovaného popsané skutecnosti ve svém celku svéddi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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o tom, ze predmétné zalobcovy obchodni transakce byly zatizeny podvodem na DPH.
Zalovany pak v bodech 84 az 96 napadeného rozhodnuti podrobné popsal jednotlive
nestandardni okolnosti a objasnil, ze tyto nestandardnosti, resp. indicie o riziku zapojeni do
/ Vv v o \4 M 4 v/ 4 i / /
podvodnych retézct, byly zalobci znamy a tvofi ve svém souhrnu logicky a uceleny soubor
vzajemné se dopliyjicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které spolehlivé prokazuji, ze
v M i 4 v vV 1V v 4 M 4 . 7 .
zalobce minimalné védét mohl a mél o svém zapojeni do podvodu na DPH. Jednotlivymi
okolnostmi identifikovanymi zalovanym byla predevsim nadhodnocena cena za poskytnuté
plnéni, dale vybér dodavatelt, Ghrada plnéni, obecnost smluvnich ujednani a nejasnost
specifikace predmétu a rozsahu plnéni na danovych dokladech, a rovnéz rizikovy charakter
plnéni. V bodech 98 az 106 napadeného rozhodnuti se zalovany zaméfil na to, zda zalobce
Ve v 4 v 4 4 o Ve v / v v 4
ptijal veskera opatfeni, ktera vic¢i nému mohla byt rozumné pozadovana s ohledem na
okolnosti pfipadu, aby zajistil svou neddast na danovém podvodu. Zalovany objasnil,
z jakych divodu dospél k zavéru, ze zalobce nedodrzel dostatecnou miru obezretnosti a
Ve v 4 v 4 ~ / v \4 v / 4 /v v
neprijal dostateéna opatreni. Zalovany uzavfrel, ze zalobce nemohl byt v dobré vire, ze se
Ucasti na predmétnych obchodnich transakei nezapoji do podvodného jednani. V bodech
109 az 114 zalovany odtvodnil vyrok ¢. I napadeného rozhodnuti: na rozdil od spravce dané
dospél k zavéru, ze zalobce tam specifikované zdanitelné plnéni (jednalo se nakup vozidla
Skoda Fabia) ptijal od osoby v postaveni platce dané, a proto mu prislusi narok na odpocet
dané uplatnény v pfislusném zdanovacim obdobi. V bodech 115 az 204 se zalovany
vyporadal s jednotlivymi odvolacimi davody.

Argumentace zalobce

Meéstsky soud v Praze na tomto misté uvadi, ze vzhledem k obsahlosti zalobnich namitek

Vo e L v . ) , - N y
prikrodil pouze k jejich struéné rekapitulaci. Vychazel pfitom z toho, ze strany znaji spor, a
neni tedy nezbytné v narativni ¢asti rozsudku uvadét veskerou zalobni argumentaci. To vsak
neznamena, ze by Méstsky soud v Praze neprihlédl ke kazdé vznesené namitce.

Zalobce v Zalobé vznesl ¢yt okruhy Zalobnich namitek.

V prvaim okruhu zalobnich namitek zalobce namitl poruseni ust. § 115 odst. 2 danového
radu. Popsal, ze spravce dané z duvodu liknavosti odmitl provést radu navrzenych dukaza,
v 4 4 4 v / 4 v 4 v \4 v 4 v/
az po podaném odvolani prvostuptiovy spravce dané na zakladé pozadavku zalovaného cast
navrzenych dukaza, vetné vyslechu tehdejsiho jednatele spolecnosti Colombatti pana V. S.,

v . \4 v \4 /7 V7 7 4 M
provedl, to vSe za situace, kdy zalobce mél za to, ze odvolaci tizeni je vedeno ve fazi
prokazovani splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Nasledné spravce
dané Glelové vydal Vyzvu k uplatnéni prava, v niz teprve zménil pravni kvalifikaci na
dafiovy podvod. Tim spravce dané vyznamné ztizil dikazni pozici zalobce, pficemz
\4 4 v \4 /4 o \4 / 4 /4 . INI 7
zalobcem nasledné navrzené dukazy zalovany odmitl provést, a to i s ohledem na blizici se
uplynuti lhiity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 dariového fadu. Zalobce pak namital, ze
ackoliv by v ramci vydaného Seznameni mél byt seznimen s kompletnim posouzenim
transakci a mél mit moznost se ke vSem Gvaham vyjadrit, zalovany fakticky dokazovani
doplnil a uvadél odkazy na zcela nové rozsudky a nova posouzeni, ktera predmétem
uvedeného seznameni nebyly. Zalobce v bodu 9 az 18 Zaloby poukazal na jednotliva
doplnéni dokazovani zalovanym. Namitl, ze nemoznost vyjadtit se k doplnénému
dokazovani je vyznamnou procesni vadou.

V druhém okruhu Zalobnich namitek Zalobce brojil proti zavéru zalovaného o existenci
chybéjici dané a dariového podvodu. Zalobce ma za to, ze v dané véci nebyla identifikovana
ani u spolecnosti Colombatti, ani u spolecnosti 7System, konkrétni chybéjici dar ve smyslu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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judikatury SDEU, ktera by nebyla postavena pouze na predpokladech a domnénkach.
Uved], ze v pripadé zdanovacich obdobi mésica ledna az kvétna roku 2017 nedoslo ani k
zadné identifikaci chybéjici dané, ani nebylo identifikovano naruseni danové neutrality,
nebot v téchto obdobich nebyla zadna dan odchylujici se od podanych dariovych ptiznani
na DPH spole¢nosti Colombatti stanovena; dariova povinnost byla stanovena v souladu s
daniovymi tvrzenimi spolecnosti Colombatti. Zalobce upozornil, ze chybéjici dan ve smyslu
b 4 4 . i 4 a4 v 4 v 4 / 4 4 4 v v
unijniho prava a judikatury neni totéz co dluzna dan - nezakonné vylakani odpoctu dané a
nedoplatek dané jsou dvé rizné skutecnosti. Povinnosti spravce dané bylo prokazat, ze u
dodavatele Colombatti se jednalo pravé o prvné uvedeny ptipad, spravce dané vsak
neprovedl zalobcem navrzeneé vyslechy svédku, nepfihlédl ani k neptimym dtkaztm (blize
popsanym v bodu 27 zaloby) prokazujicim, ze se nejednalo o fiktivni plnéni. Obdobné
zalobce namitl i ohledné spolecnosti 7System. V bodech 35 az 45 zaloby zalobce rozporoval
jednotliva zjisténi zalovaného, zejména rozporoval zjisténi o personalnim propojeni
v 4 Vv v i \4 M v/ 4 /4 4 \4 v
spolecnosti v retézci. Dle zalobce nebylo-li v fizeni prokazano, ze spolecnost 7System
/4 M v 4 / /. / v / Ve 4 4 i Ve /
vykazala zjevné nespravné nebo neiplné dariove priznani k dani z pfidané hodnoty, pak se
nejedna o chybéjici dan. Zalobce namitl, ze z dtivodu nedostate¢ného zjisténi skutkového
stavu nelze mit za to, ze ve véci byl prokazan podvod na DPH ve smyslu judikatury SDEU,
nebot Cast zjisténi tykajicich se personalni provazanosti nema oporu v dokazovani a ve
zbytku se jedna o izolované skutecnosti, které existenci podvodu na DPH stavi pouze do
domnének.

Ve tfetim okruhu zalobnich namitek zalobce nesouhlasil stim, jak zalovany posoudil
objektivni okolnosti. Podle zalobce jsou identifikované objektivni okolnosti ve zna¢ném
rozsahu v rozporu se spisovym materilem. Zalobce namital, e Zalovany otad diikazni
bremeno, v bodech 55 az 84 zaloby pak postupné rozporoval jednotlivé objektivni
okolnosti.

Ve ¢tvrtém okruhu zalobnich namitek zalobce namital nespravné hodnoceni ptijatych
opatreni. V bodech 50 a 51 zaloby popsal, jaka opatfeni prijal proti tomu, aby se védomé
Gcastnil podvodu na DPH, a na jednotlivych prikladech demonstroval, ze zalovany ucelenou
argumentaci zalobce nevyvratil, nepredestrel ucelenou argumentaci zpochybnujici tato
opatreni a skutkovy stav tvrzeny zalobcem.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Vzhledem k podobnosti odvolacich a Zalobnich namitek

odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, a vécné se vyjadiil stejné jako v napadeném
rozhodnuti.

K prvnimu okruhu zalobnich namitek zalovany v bodech 15 az 20 svého vyjadteni odmitl,
aby bylo tGcelem § 115 odst. 2 danového fadu seznamovat datiovy subjekt s kazdou vétou ¢i
mySlenkovym procesem odliSnym napfiklad od posouzeni spravce dané, ackoli by v
koneéném dusledku toto nemélo vliv na vyrok napadeného rozhodnuti. Nesouhlasil, ze by
v odvolacim fizeni probéhlo nové dokazovani, které by vyvolalo potfebu seznamit dariovy
subjekt s hodnocenim novych dikaznich prostredkd.

K druhému okruhu Zalobnich namitek Zalovany v bodech 21 az 38 svého vyjadteni popsal,
co ho vedlo k zavéru, ze zalobce mohl a mél védét o své Gclasti v retézci zasazeného
podvodem na DPH. Shrnul podstatu datiového podvodu, jak ji objasnil v napadeném
rozhodnuti, tj. zejména popsal postup dodavateld Colombatti a 7System, a to jak viadi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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obchodnim partnerim, tak vi¢i finanénim organim. Zalovany se poté vyjadril
k jednotlivym nestandardnim okolnostem, které podle néj svéd¢i o podvodném jednani.

K tretimu okruhu zalobnich namitek Zalovany trval na tom, ze identifikované okolnosti jsou
v souladu se spisovym materialem. Podle zalovaného zalobce tyto posuzuje jednotlivé a
vytrhava je z kontextu danych obchodnich transakei, pfitom tyto okolnosti musi byt

’ v Y ’ v ’ <7 1V ’ ’ . . 7 .
posuzovany komplexné. Zalovany se v bodu 43 az 55 sveho vyjadrfeni zabyval jednotlivymi
okolnostmi.

Ke ¢tvrtému okruhu zalobnich namitek zalovany v bodech 57 az 59 svého vyjadreni odkazal
na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde prijata opatteni ze strany zalobce podrobné

. v . /7 VvV / Vee 7 v ’ v
vyhodnotil tak, ze z nich vyplyva, ze Zalobcem uvedena pfijata opatreni nepostacovala k
zabranéni Gcasti na dafiovém podvodu. Zalovany uvedl, ze pokud by zalobce obchodoval za
primérené obeztetnych obchodnich podminek, eliminoval by svoji Gcast v podvodnych
v v 4 Ve M v/ 4 o v Ve 4 v
fetézcich, nebo ptinejmensim by timto zptsobem osvédc¢il svou dobrou viru zalozenou na
tom, ze udinil vse, co po ném bylo mozné rozumné pozadovat, aby své Gcasti na danovém
podvodu zabranil. To se vSak nestalo. Zalovany upozornil, Ze neni povinnosti spravce dané
sdélit danovému subjektu, jaka opatreni mél pfijmout.

V prubéhu soudniho fizeni pak zalovany upozornil soud na v mezidobi vydané rozsudky
Meéstského soudu v Praze, ¢.j. 17 Af 24/2023-90 ze dne 20. 5. 2024, a ¢j. 15 Af 18/2023-51
ze dne 24. 9. 2024, ve kterych soud prezkoumal otazku védomé tcasti na danovém podvodu
u odbératela zalobce. Dle zalovaného zavéry soudu vyplyvajici z rozsudku, tykajici se napt.
chybéjici dané, nadhodnocenosti plnéni, personalni propojenosti, obecnosti smluv, lze
vztahnout i na projednavanou véc.

Jednani pted soudem

Pri jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 26.8.2025 {i¢astnici tizeni setrvali
na svych dosavadnich stanoviscich. Pravni zastupce zopakoval hlavni body zaloby, a navic
poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.10.2024, ¢j. 1 Afs 134/2024-35
a Krajskeho soudu v Plzni ze dne 20.3.2025, ¢&j. 55 Af 9/2023-162, ve véci shodnych
odbératelt Zalobce. Zalovany uvedl, %e obsah rozsudku NSS je mu znam a podle jeho nzoru
neni aplikovatelny na projednavanou véc, nebot oduvodnéni rozhodnuti zalovaného bylo
Vv této véci nanejvys strucné, coz bylo divodem vyhoveéni kasacni stiznosti; v projednavané
véci vsak zalovany v rozhodnuti podrobné odivodnil vsechny aspekty pripadu a ohledné
nadhodnoceni cen je situace také odlisna.

Meéstsky soud v Praze pfi jednani nepovazoval za potrebné doplnit dokazovani, ostatné
/v /7 V7 4 * V7 /4 o 4 4 v 4 4 4 v/ 4 Vv
Ucastnici rizeni ani zadné dukazni navrhy k doplnéni dokazovani v fizeni pred soudem
neudinili.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. 1. 5.), véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti
prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. ust. § 75 odst. 1s. . s.). Vady, k
nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Meéstsky soud v Praze nejprve povazuje za vhodné konstatovat, ze klicové namitky, které
v a7 . ’ ’ ’ v . ;T .
zalobce vznasi proti napadenému rozhodnuti, se ve velké mire shoduji s namitkami

A v / M 4 v/ 4 ~ / i M 4 4 WA v
vyjadfenymi v odvolacim fizeni. Zalovany se snimi v napadeném rozhodnuti radné

V.7 ~ /v v Vv, O . . /¥ v /

vyporadal. Zalobce v podané zalobé u rady namitek nepolemizuje se zavéry zalovaného,
pouze setrvava na jiz vyféené argumentaci. Spravni soud ovsem prezkoumava predevsim
rozhodnuti a postup zalovaného spravniho organu, zalobce je proto povinen uvést konkrétni
argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti spravniho organu,
nikoli opakovat namitky vznesené ve spravnim rizeni (srov. napt. rozsudky ze dne 15. 2.
2017, &.. 1 Azs 249/2016-38, odst. 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012-351, odst.
140).

Meéstsky soud je pritom toho nazoru, ze zalobci se v napadeném rozhodnuti dostalo
dostatecné a srozumitelné odpovédi na veskeré jeho namitky. Vzhledem k tomu, ze neni
smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyfcené a pouze
tak zalobci poskytnout ,jinou® ¢i ,lepsi“ odpovéd na jeho namitky, méstsky soud v plném
rozsahu odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje za radné a vécné
spravné, ztotoznuje se s nim a bere jej za své. K namitkam, které se netykaji polemiky s
zalovanym, se proto méstsky soud vyjadfi pouze obecné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, ze dne
29.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47).

Pfedmétem sporu mezi Gcastniky fizeni je finanénimi organy neuznany narok zalobce na
odpocet DPH za zdanovaci obdobi leden 2017 az prosinec 2018. Zalobce dle finané¢nich
4 o M 4 v 4 4 / 4 4 i v 4 4 4
organu sice prokazal splnéni zakonem stanovenych formalnich i hmotnépravnich podminek
naroku na odpocet dané, posuzovanymi transakcemi se vsak uclastnil plnéni, ktera byla

v/ 4
soucasti podvodu na DPH.

Aby bylo mozno uvazovat o odepreni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, must
tento narok nejprve vzniknout (§ 72 zakona o DPH). Musi se tedy realné uskutecnit
zdanitelné plnéni, na jehoz zakladé si danovy subjekt mtze podle zakona uplatnit narok na
odpocet dané. Teprve pak je namisté zacit se zabyvat otazkou, zda predmétné plnéni nebylo
soucasti danového podvodu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2014, ¢.j. 9 Afs 57/2013-37, bod 52, ¢i ze dne 21. 12. 2016, ¢&.j. 6 Afs 252/2016-35, body 11-
14). O uskuteénéni zdanitelného plnéni neni v nynéjsi véci sporu.

Vnitrostatni Gprava dané z ptridané hodnoty v jednotlivych ¢lenskych statech EU by méla
odpovidat smérnici o DPH, ktera nahradila sestou smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5.
1977, o harmonizaci pravnich ptedpisi clenskych statt tykajicich se dani z obratu. Z
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEUY) vyplyva, ze situace, kdy
danovy subjekt uplatfiuje narok na odpocet DPH podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem,
predstavuje pfipustnou vyjimkou ze zasady, ze pfi splnéni hmotnépravnich a formalnich
podminek naroku na odpodet dané je datiovému subjektu tento narok pfiznan (srov.
rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a
Péter David, bod 49). Samotna existence podvodného jednani vSak k odepfeni naroku na
odpocet DPH nestaci (srov. rozsudek SDEU ze dne 12. 1. 2006 ve véci C-354/03, Oprigen,
bod 46). Je proto nutné zkoumat, zda osoba povinna k dani o dafiovém podvodu védéla nebo
méla védét. A subjekty, které prijmou veskera opatfent, ktera od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nebudou soudasti podvodu, museji mit moznost

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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duvérovat legalité téchto plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH
odvedené na vstupu (srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04
a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, body 49-61).

Citovanou judikaturu SDEU prebira Nejvyssi spravai soud. I podle jeho nazoru lze kazdému
subjektu zapojenému do podvodného retézce odepfit narok na odpocet dané z pridané
hodnoty, pokud o darfiovém podvodu védél, ¢i alespon védét mél a mohl. Prikladmo lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, &.j. 9 Afs 115/2016-57,
SOLUNA 2000, bod 29, podle néhoz v prfipadé splnéni hmotnépravnich a formalnich
podminek odpoctu je tento mozno ,,0s0b€ povinné k dani odmitnout, ovsem pouze na zakladé
judikatury vypljvajici z bodii 56 aZ 61 rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, podle niz musi byt z hlediska
objektivnich okolnosti prokdzino, Ze osoba povinnd k dani, které bylo dodino zboZi nebo
poskytnuty sluzby zaklddajici ndarok na odpocet, védéla nebo musela védét, Ze toto plnéni bylo
soucdsti dariového podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu.”

K tomu je mozno dodat, ze ¢eské spravni soudy dovozuji moznost odepfeni naroku na
odpocet ¢i vraceni DPH v pfipadé védomeé ¢i nedbalostni Gcasti na danovém podvodu z
judikatury SDEU setrvale pfinejmensim od roku 2012 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 10. 2012, ¢.j. 1 Afs 56/2012-42, PRIMOSSA). Nejde tak o nic prekvapivého,

s &im by podnikatelé pti obchodovani v CR nemohli poditat.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba pfi posouzeni, zda lze
danovému subjektu odmitnout narok na odpocet dané proto, ze se zapojil do danového
podvodu, posoudit nékolik skutecnosti (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2017, &,j. 1 Afs 53/2016-55, SARA ML, body 33-49, ze dne 21. 1. 2021, ¢.j. 7 Afs
92/2020-26, PT servis konzervirna, bod 17, ¢i ze dne 15. 11. 2023, ¢.j. 6 Afs 112/2023-78, Josef
KVAPIL, body 24-31). Jde tedy o nékolikastupnovy test, jehoz kritéria musi byt splnéna, aby
mohl byt dafiovému subjektu odepren narok na odpocet z duvodu jeho Géasti na podvodném
jednani. Nejdrive je nutno zjistit, zda k podvodu na dani skutecné doslo, resp. zda je dano
divodné podezfeni na podvod (prvni podminka, existence podvodu). V prvni radé proto
musi organy danové spravy overit, ze doslo k naruseni danové neutrality — nékdy se hovori
takeé o chybéjici dani - tedy ze néktery z clankt dodavatelského fetézce v uréitém okamziku
v minulosti nesplnil svou dafiovou povinnost, at jiz povinnost dan ptiznat, priznat ji
pravdivé, nebo dan zaplatit (1. krok). Naruseni dariové neutrality musi ovSem provazet dalsi
nezvyklé ¢i nestandardni objektivni okolnosti nasvéd¢ujici tomu, ze zkoumané transakce
mély podvodny charakter, tedy Ze chybéjici dari neni disledkem pouhého podnikatelského
selhani (2. krok). Poté je tfeba zkoumat subjektivni stranku, tedy vztah daniového subjektu
k podvodu (druha podminka, védomostni test). Na zakladé téch podezfelych okolnosti,
které musely byt datiovému subjektu znamy, se hodnoti, zda védél - nebo prinejmensim
védét mél a mohl - ze plnéni, z néhoz hodla uplatnit narok na odpocet DPH, je soucasti
dafiového podvodu spachaného dodavatelem ¢ jinym  subjektem operujicim v
dodavatelském retézci (3. krok). A koneéné, pokud se danovy subjekt do podvodu nezapojil
védomé, je tfeba se ptat, zda obchodoval v dobré vife. Tedy zda - s ohledem na indicie, které
mél k dispozici - prijal veskera opatteni, ktera od néj mizeme rozumné vyzadovat, aby své
Gdasti na podvodu predesel (4. krok).

Existenci podvodu prokazuje vzdy spravce dané, nemusi ji v$ak prokazat nad veskerou
pochybnost. Postaci, kdyz shromazdi dostatek dikazti pro divodnou domnénku, ze slo o
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danovy podvod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢.j. 1 Afs
304/2019-33, ExaSoft Holding, bod 26). Ze souhrnu vsech skutkovych okolnosti tedy musi
byt mozné dovodit, ze se o dafiovy podvod jednalo (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 18. 10.
2018, ¢.j. 9 Afs 333/2017-63, KRPOL, ¢i ze dne 18. 3. 2021, &.. 9 Afs 160/2020-49, LAKUM
_KTL).

Pokud jde o subjektivni stranku Gcasti na danovém podvodu, je dikazni bfemeno rozdéleno
nasledovné. Spravce dané prokazuje existenci objektivnich skutecnosti, z nichz lze ucinit
zaveér, ze danovy subjekt o podvodu védél, nebot jeho jednani zadné jiné logicke vysvétleni
nema (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢.j. 8 Afs 80/2021-
186, 2P Commercial Agency). Druha moznost je, ze spravce dané prokaze takové objektivni
okolnosti, z nichz v souhrnu vyplyva, ze danovy subjekt o podvodu mél a mohl védét, nebot
mél k dispozici dostatek podezrelych indicii svédcicich o tom, ze by se o dariovy podvod
mobhlo jednat. Pouze pfi této nedbalostni formé ucasti na podvodu se danovy subjekt maze
»vyvinit“, kdyz prokaze, ze ucinil vSe, co po ném bylo mozné rozumné pozadovat, aby se
dozvédél o podezrelych skutecnostech a ovéfil si je (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu a ze dne 10. 2. 2023, ¢.j. 8 Afs 174/2021-64, I. W., bod 17, ze dne 25. 7. 2019, ¢.j. 10
Afs 182/2018-42, Easy Working, bod 42, ¢i ze dne 12. 2. 2020, ¢&.j. 1 Afs 352/2018-44,
ENERGIE 2010).

Procesni postup zalovaného v odvolacim fizeni upravuje § 115 odst. 2 danoveho fadu:
SProvddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho ¥izeni dokazovini, seznami pred vydinim
rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a
umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadvil, popripadé navrbl provedeni dalsich
ditkaznich prostredku. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému
pravnimu ndzoru nez spravce dané pronibo stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v
neprospéch odvolatele.

K jednotlivym okruhtim Zalobnich namitek uvadi méstsky soud nasledujici.

Zalobcem uplatnéné nimitky postupné rozporuji zavéry, k nim? Zalovany dospél pti
hodnoceni jednotlivych krokG vyse uvedeného testu. Méstsky soud v Praze bude z
uvedeného clenéni zalobnich namitek vychazet, predesila ovSem, ze s ohledem na rozsah
zaloby nepovazuje za Gcelné podrobné vyvracet jednotlivé zalobni namitky tim zptsobem,
ze by vyslovné reagoval na kazdy dil¢i argument zalobce. Ostatné i1 dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu nelze povinnost organt verejné moci fadné
odivodnit sva rozhodnuti interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou diléi
namitku. Podstatné je, aby se soud vypotadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcéastnika
fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

V prvnim okruhu zalobnich namitek zalobce namitl poruseni ust. § 115 odst. 2 dariového
v/ 7 SO / v / ’ / / v IV o / s .
radu. Zalobce konkrétné poukazal na to, ze spravni organy vyznamné ztizily dtkazni pozici
\4 4 4 4 ‘( M v . v 4 v/ 4 ’ \4 v M
zalobce, kdyz pravni kvalifikaci zménily az v odvolacim fizeni, a dale na to, ze ackoliv
spravni organy by v ramci vydaného Seznameni ze dne 27. 3. 2023 mély seznamit zalobce s
kompletnim posouzenim transakci a umoznit mu se ke vsem Gvaham vyjadtit, zalovany
fakticky dokazovani doplnil a v napadeném rozhodnuti uvedl odkazy na zcela nové
rozsudky a nova posouzeni, ktera predmétem Seznameni nebyly.

Meéstsky soud v Praze k namitce, dle niz spravni organy fakticky ztizily zalobcovo procesni

4 v M 4 4 ‘[ M 4 4 v/ 4 . v 4
postaveni, pokud zmeénily pravni kvalifikaci az v odvolacim ftizeni, konstatuje, ze odvolaci
dariové fizeni je ovladano principem plné apelace (srovnej ust. § 114 az 116 danového radu),
Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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tedy danovy rad uklada odvolacimu organu, shleda-li tento davody pro modifikaci
prezkoumavaného rozhodnuti, aby ve véci sam rozhodl. Neuplatni se tedy kasa¢ni model,
v némz odvolaci organ vraci véc k dal$imu fizeni spravnimu organu prvostupriovému.
Obecné lze tedy uveést, ze postup, k némuz zalovany pfistoupil, pravai dprava umozsuje a
nelze na néj bez dalsiho nahlizet jako na nezakonny. V posuzované véci je ptitom treba
dodat, ze skuteénost, pro¢ v pripadé zalobce doslo k prehodnoceni pravniho zavéru
v odvolacim fizeni, ma oporu v danovému spisu.

Aby byla zachovana zakonnost postupu odvolacitho danového organu (zde zalovaného) i
z hlediska dodrzeni procesnich prav danového subjektu (zde zalobce), je tteba posoudit, zda
zalovany respektoval pravni dpravu ust. § 115 danového radu, nebot pravé zminéné
ustanoveni zajistuje zachovani stejného procesniho postaveni danového subjektu, jakym
disponoval v fizeni predchazejicim rozhodnuti v prvnim stupni. Jak k tomu uved] Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2020 ¢.j. 10 Afs 173/2017-58 (ktery argumentalné
navazuje na rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 438/2017-52,
Strojmetal), zminéné ustanoveni ,mj. zajistuje povinnost dariového organu postupovat
neprekvapivé a poskytnout jednotlivci prostor k iicinné obrané jeho prav“ (bod 29 rozsudku ).

Meéstsky soud v Praze proto posuzoval, zda zalovany v dané véci radné seznamil zalobce s
odlisnym hodnocenim skutkového a pravaiho stavu zjisténého v fizeni pred spravcem dané
prvaiho stupné, a po prostudovani spisového materialu dospél k zavéru, ze tomu tak bylo.

Méstsky soud predné shledal, ze zalovany dne 27. 3. 2023 prostfednictvim Seznameni
informoval zalobce o zjisténych skutecnostech, které vysly najevo pti doplnéni odvolaciho
fizeni, a zaroven ho vyzval, aby se k témto skute¢nostem vyjadril. A dale soud dospél
k zavéru, ze zalovany po zaslani Seznameni ve vztahu k zavéram, ktera byla predmétem
/ 4 M 4 v v/ 4 4 . . 4 4 4 *V /.
napadeného rozhodnuti, ani neprovadél dalsi dokazovani, ani nezaujal pravni nazor odlisny
od stanoviska, s nimz jiz byl zalobce obeznamen. Zalobce v reakci na Seznameni nedolozil
noveé dukazni prostredky, pro které by bylo nutné provadét dokazovani, ani neargumentoval
tak, aby zalovany na zakladé jeho reakce prehodnotil své zavéry formulované v Seznament
v Vo7 / ’ / ~ / . / v/
a dospél k odlisSnému pravnimu nazoru. Zalovany proto nebyl povinen vydavat dalsi
seznameni dle § 115 odst. 2 danového radu, kdyz zalovany v napadeném rozhodnuti
nezménil posouzeni véci po strance ani po strance skutkové, ani po strance pravni, a setrval
na stanovisku zalobci jiz 0znameném.

Meéstsky soud v Praze nejprve k diléi zalobni namitce tykajici se svédecké vypovédi pani X.
uvadi, ze hodnoceni svédecké vypovédi bylo zalobci predestieno jiz v Seznameni (bod 106),
neni tedy pravda, ze k hodnoceni zalovany pfistoupil poprvé az v napadeném rozhodnuti.

K ostatnim diléim zalobnim namitkam pak soud zdirazruje, ze se nejedna o doplnéni
dokazovani, doplni-li zalovany argumentaci o judikaturu spravnich soudd, stejné tak se
nejedna o zménu pravniho nazoru v ptipadé, kdy Zalovany precizuje argumentaci spravce
dané ¢i svoji vlastni argumentaci obsazenou v Seznameni, podpofi ji odkazy odbornou
literaturu (pfipadné, jako tomu bylo v posuzovaném pripadé, na internetové dlanky atp.),
pricemz vSak skutkova zjiSténi a pravni posouzeni zistavaji nezménény (srovnej: rozsudek
NSS ze dne 21. 2. 2023 ¢.j. 8 Afs 274/2021-31). Méstsky soud v Praze je stejného nazoru jako
zalovany, ze podrobnéjsi popis ¢i popis zjisténi jinymi slovy, nez které bylo zvoleno v
prvostupriovém rozhodnuti spravce dané nebo v Seznameni, ¢i doplnéni zjisténi novymi
odkazy na relevantni judikaturu atp. nelze stavét na stejnou Groven jako ziskani zcela novych
skutkovych zjisténi v odvolacim ftizeni v dasledku provedeného dokazovani odvolacim
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organem. Obdobné to plati pro situaci, kdy odvolaci organ polemizuje s argumentaci
danového subjektu predesttenou v reakci na seznameni dle § 115 odst. 2 danového radu (v
posuzovaném pripadé napriklad polemika sobsahovou presnosti darfovych dokladu a
hodnoceni zalobcovy argumentace ohledné uzavirani smluv). Takovy postup nemuze byt
odroben povinnosti dalstho seznameni podle 115 odst. 2 danoveho radu. Jak
P P p
poznamenava i zalovany, dovedeno ad absurdum by totiz jakékoliv odivodnéni rozhodnuti
1 doved d absurdum by totiz jakékoliv odivod hodnut
4 4 /4 v 4 / 4 v v / v 4
o odvolani, které by doslovné nekopirovalo Gvahy spravce dané sdélené v prvostupnovém
4 / 4 4 v / /4 4 v
rozhodnuti nebo Gvahy odvolaciho organu sdélené v Seznameni, bylo nutno povazovat za
/4 4 eV Vv 4 vV Vv 4 4 i 4 v 4 4
nova skutkova zjisténi, procez by byl odvolaci organ povinen provadét seznameni podle §
115 odst. 2 danového fadu vzdy a znovu (s vyjimkou pripadt, kdy by odvolaci organ
doslovné prekopiroval zavéry prvostupriového spravce dané, coz by vsak pro zménu mohlo
vyvolavat pochybnosti o prezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani).

V posuzované véci méstsky soud shledal, ze zalovany zalobce radné seznamil s odliSnym
hodnocenim skutkového a pravniho stavu zjisténého v fizeni pred spravcem dané prvniho
v v v o v 4 M 4 o v / v v /
stupné, véetné oduvodnéni, zjakého duvodu zalovany neprovede zalobcem navrzené
dikazy (body 50, 51 a 105 Seznameni) a z jakého duvodu zalovany neuznava zalobctv narok
na odpolet DPH. Napadené rozhodnuti pak nova skutkova zjisténi a novou pravni
argumentaci neobsahovalo, zalovany setrval na nazoru, ze se zalobce v dané véci (reklamni
pozice na sportovnich utkanich) acéastnil podvodu na DPH, priCemz tyto stézejni zavéry
v / b v M v / A v v / 4
zalovany nijak nezménil. Méstsky soud tedy uzavira, ze zalovany postupoval v odvolacim
v/ 4 / / 4 / \4 v M 4
fizeni v souladu se zakonem a napadené rozhodnuti nemohlo byt pro zalobce prekvapive.

Méstsky soud tedy neshledal prvni okruh zalobnich namitek divodny. Soud pritom
nepominul, ze zalobce v prvnim okruhu zalobnich namitek brojil nejen proti procesnimu
v 4 N o4 M v vV V Vv v 4 v /

postupu zalovaného spocivajicim (zjednodusené receno) v poruseni ust. § 115 danového
v/ vV v /v i v 4 /4 i M v M M M / M **V_V 4 i
radu, ale soubézné vznasel 1 vécné namitky, v nichz nesouhlasil s jednotlivymi zjisténimi
v 4 M 4 4 4 4 4 \4 v /4 4 .
zalovaného a jejich pravnim hodnocenim. K tomu soud uvadi, ze tyto vécné namitky soud
posoudil v ramci vyporadani druhého, tfetiho a ¢tvrtého okruhu zalobnich namitek, s nimiz
se tyto vznesene namitky prolinaji.

K druhému, tretimu a Ctvrtému okruhu zalobnich namitek pak méstsky soud spolecné
poznamenava, ze relevantni skutkové okolnosti nelze mnohdy striktné kategorizovat na ty
osvédc¢ujici vyhradné splnéni té které podminky védomostniho testu specifikované v bodu
31 tohoto rozsudku. Je naopak ztejmé, ze nékteré okolnosti budou mit relevanci soucasné
pro vice krokt vyse popsaného testu (k ,prostupnosti“ jednotlivych kategorii ostatné viz
napf. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, &.j. 10 Afs 182/2018-42).
Konkrétnéji k tomu lze uvést, ze vtypové obdobnych ptipadech naptiklad zjisténé
objektivni okolnosti zpravidla byvaji soucasné okolnostmi nestandardnimi, nebot s ohledem
na to, ze se v pripadé objektivnich okolnosti jedna o indicie, které by objektivné mély v
dafiovém subjektu vzbudit podezfeni, Ze se Glastni fetézce stizeného podvodem, je
nestandardnost jejich obvyklym atributem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 6. 2023, ¢.j. 5 Afs 104/2022-45). Méstsky soud tedy na tomto misté uvadi, ze nékteré
zalobni namitky posoudi pro jejich tizkou souvislost spole¢né.

V druhém okruhu Zalobnich namitek zZalobce brojil proti zavéru zalovaného o existenci
chybéjici dané a datiového podvodu; struéné feCeno namital, ze a¢ mohl byt u dodavatela
zjistén nedoplatek dané, k demuz ani v pfipadé spoleénosti Colombatti a zdatiovacich obdobi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



48.

49.

50.

pokracovani 12 10 Af 12/2023

mésict ledna az kvétna roku 2017 nedoslo, neznamena to, ze bylo prokazano nezakonné
vylakani odpoctu dané.

Meéstsky soud v Praze nejprve na zakladé obsahu danového spisu konstatuje, ze v pripadé
spolecnosti Colombatti nebyla ovérena dan za zdanovaci obdobi leden 2017 az kvéten 2017
pouze z toho davodu, ze doslo k uplynuti prekluzivai lhity. Tato okolnost ovsem bez
dalstho neznamena, ze by 1 za predmétna zdanovaci obdobi nebylo mozno identifikovat
naruseni neutrality, k ¢emuz zalovany spravné dospél zejména s ohledem na nekontaktnost
spolecnosti Colombatti. Méstsky soud se s jeho pravnim posouzenim ztotozruje a dodava,
ze pro zavér o podvodu na DPH bylo namisté posoudit veskeré zjisténé okolnosti jako celek,
zejména tedy okolnost, ze spolecnost Colombatti neposkytla spravci dané soudinnost a byla
nekontaktni, s prihlédnutim ke vSem ostatnim dikazim a skutkovym okolnostem pripadu
jako celku, z nichz v souhrnu vyplyva objektivni neodvedeni dané i v obdobi, u néjz dan jiz
nebyla ovétena z duvodu uplynuti prekluzivni lhity, a zapojeni této spolecnosti do retézce.
Dle nazoru méstského soudu i u dané, ktera nakonec z duvodu prekluze nebyla ovérena, lze
identifikovat okolnosti, které ve svém souhrnu svédci o tom, ze dan nebyla odvedena nikoli
v disledku podnikatelského selhani, ale v dusledku podvodného jednani v obchodnim
fetézci.

K samotné namitce danového podvodu meéstsky soud odkazuje na podrobné, konkrétni a
vycerpavajici argumenty tykajici se této problematiky a odvolacich namitek v napadeném
rozhodnuti, s nimz se zcela ztotoznuje.

Meéstsky soud shrnuje, ze existenci danového podvodu zalovany podrobné oduvodnil
zejména v bodech 49 az 54 napadeného rozhodnuti. Identifikoval naruseni neutrality u
spolecnosti Colombatti a 7System, které neuhradily jim domérenou, resp. vymeérenou dan a
byly pro spravce dané nekontaktni, coz je v napadeném rozhodnuti velmi obsahle a precizné
objasnéno. Naruseni danové neutrality je podle zalovaného nutno spatrovat i v tom, ze do
fetézce byli zapojeni neplatci Avantris Trade a COMPERSCO, kteri v dasledku prekrocent
obratu podle § 6 odst. 2 zakona o0 DPH méli podavat darova priznani a odvadét dan z plnéni
pro svého odbératele. Zapojenim neplatci DPH do fetézce se reklamni plnéni dostala mimo
system kontrolnich hlaseni. Byt témito neplatci byly osoby povinné k dani s obraty
prekracujicimi hranici pro povinnou registraci k DPH, jimi uskutecnéna plnéni systémem
kontrolnich hlaseni neprosla, ¢imz se tito neplatci dostali do role missing traderii, a doslo tak
k zastfeni vazeb mezi jednotlivymi ¢lanky retézce. V okamziku, kdy tito neplatci neodvedli
dan z uskuteénénych zdanitelnych plnéni, doslo k naruseni neutrality dané.

51. Jak spravné zalovany zjistil, ze spole¢nosti Colombatti a 7System prijaly reklamni plnéni od

neplatce COMPERSCO, pfi¢emz nasledné Zalobci fakturovaly mnohonasobné
nadhodnocené reklamni sluzby. Spole¢nosti Colombatti a 7System kompenzovaly svou
vyslednou datiovou povinnost vykazanymi ptijatymi plnénimi od jinych spoleCnosti.
Redeno jinak, spoletnosti Colombatti a 7System lze oznalit za missing tradery, kteti
zapficinili naruseni neutrality v fetézci, ¢imz umoznili odbérateli ziskat neopravnénou
daiovou vyhodu. Zalobce pak byl dankem typu buffer, kterj v podanych datiovych
ptiznanich za predmétna zdariovaci obdobi vykazoval pfijata i uskutecnéna plnéni v témér
shodné vysi, kdy u této spolecnosti rovnéz bylo shledano naruseni datiové neutrality.
(Srovnej: rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2024 &.j. 15 Af 18/2023- 51, kde se
soud zabyval obdobnym podvodnym fetézcem a dospél k stejnym zavéram ohledné
naruseni neutrality u spole¢nosti Colombatti a 7System a ohledné dariového podvodu).
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Meéstsky soud v Praze je presvédcen, ze zalovany v napadeném rozhodnuti existenci podvodu
na DPH prokazal. V napadeném rozhodnuti podrobné své zavéry o danovém podvodu
odtvodnil, pricemz vychazel z dukazu, které jsou obsahem spravniho spisu. Méstsky soud
nemuze prisvédCit zalobni argumentaci, ze zalovany svij zavér o existenci podvodného
fetézce vystavel na pouhych domnénkach. Zavér zalovaného je dle nahledu soudu rovnéz v
souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢&.j. 5 Afs 60/2017-60,
v némz tento soud zduraznil, ze ,samotné neodvedeni dané, které Zalovany vzal za podvodné
jednani, podvodem wve smyslu judikatury SDEU neni. Povinnosti spravce dané je specifikovat,
v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival.“ Této povinnosti zalovany dostal,
nebot v oduvodnéni napadeného rozhodnuti velmi podrobné vymezil a konkretizoval,
v jakych skutkovych okolnostech mél danovy podvod spoéivat, pricemz soud na prislusné
pasaze pro strucnost odkazuje. Jak ostatné zdtraznil Nejvyssi spravni soud ve své judikature,
wpovinnosti spravnich organi (i dokonce spravnich soudi neni prokdzat, jakym zpisobem
a konkrémé kterym z dodavatelii v 7etézci byl spachan podvod. V dariovém vizeni musi byt
nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival.“ (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢,j. 1 Afs 37/2012-50). Soud
tedy znovu uvadi, ze odkazuje na odavodnéni napadeného
rozhodnuti, se kterym se ztotoznil.

Jak jiz bylo konstatovano shora, z hlediska posouzeni naroku na odpodet dané je rozhodné
posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni
a osobni vazby mezi zGc¢astnénymi subjekty. Rovnéz je tfeba vzit v ivahu, zda predmétné
obchodni transakce neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych. Zejména
zda dochazelo k thradam fakturovanych éastek, zda byly vsechny pohledavky radnym
zpusobem vymahany, zda se nejednalo o neobvykle nizke ceny, zda nedoslo k absolutnimu
selhani kontrolnich mechanismu daniového subjektu ¢i zda se danovy subjekt nechoval
neobvykle pasivné pti hledani obchodnich partnert, pridemz spravce dané muze vychazet
z mnoha indicii, které mu jsou k dispozici (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢.j. 9 Afs 94/2009-156 nebo rozsudek ze dne 10. 6. 2015, ¢.5. 2 Afs 15/2014-59). ,,Kazda
ucetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v vetézci musi byt posuzovana sama o sobé
a charakter jednotlivych transakci v Tetézci nemize byt zménén predchozimi nebo ndslednymi
udalostmi.“  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27.7.2007,
.. 5 Afs 129/2006-142; rozsudek ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014-60; rozsudek ze dne
31. 8. 2016, ¢.y. 2 Afs 55/2016-38).

Meéstsky soud zdlraznuje, ze zjisténé objektivni okolnosti (indicie), byt kazda sama o sobé
nejsou nezakonné, ve svém souhrnu mohou tvorit logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny
/e v vV 7 7 N4 v/ / o o /4 .V
soubor vzajemné se doplrujicich a na sebe navazuyjicich neprimych dukazu, které spolehlivé
a jednoznalné prokazuji skutecnost, ze dariovy subjekt o podvodu na DPH védél, ¢i
. . 4 v v v v/ Ve o N v 7/ N N / /
minimalné védét mohl. I tyto neprimé ditkazy tak spoleblivé prokazuji subjektivni stranku
. s 7 v / . « v . VV/ ’ ’
jednani dariového subjektu.“ (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.5.2012, ¢&j.1 Afs26/2012-34, azedne 10. 10. 2012, ¢.j.1 Afs 37/2012-50). V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,pokud je spriblédnutim k objektivnim
skutecnostem prokazano, Ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo
méla védét, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, je véci
vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet. Osoba
povinnd k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym ndkupem iicastni podvodného
plnéni, pak musi byt pro vicely sesté smérnice povazovana za osobu vicastnici se toboto podvodu,
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a to bez obledu na to, zda md z nasledného prodeje zboZi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz
osoba povinnd k dani pomahd pachateliim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 30.7.2010, ¢.. 8 Afs 14/2010-195, nebo
rozsudek ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38).

V posuzované véci bylo mimo jiné zjisténo virtualni sidlo spolecnosti Colombatti, dale bylo
zjisténo, ze jednatelem spolecnosti je od 30. 1. 2018 cizinec s falesnou identitou, dale slo o
okolnosti jako absence nahlasené provozovny v zivnostenském rejstfiku, nezverejnovani
Ucetnich zavérek ve Sbirce listin obchodniho rejstiiku, absence webovych stranek. Od 22.
10. 2016 byla u spolecnosti Colombatti zvefejnéna informace o nespolehlivem platci, od 25.
4. 2020 byla zvetejnéna informace o tom, ze se jedna o nespolehlivou osobou. Spolecnost
Colombatti neumoznila zahjit dafiovou kontrolu za zdanovaci obdobi Cerven 2017 az
Cervenec 2018 a zafi 2018 az listopad 2018, stala se pro spravce dané nekontaktni a ke dni 13.
12. 2021 byla vymazana z obchodniho rejsttiku. Ohledné spole¢nosti 7System pak byla
mimo jiné zjisténa absence provozovny v zivnostenském rejstriku, nezverejnovani ucetni
zavérky ve Sbirce listin obchodniho rejsttiku, virtualni sidlo, zapis predmétu podnikani
v obchodnim rejstiiku pouze pro pronajem nemovitosti, byti a nebytovych prostor,
nekontaktnost puvodniho jednatele spolecnosti, od 1. 1. 2019 zapis cizince s falesnou
identitou jako jednatele, absence webovych stranek. Od 3. 4. 2019 méla spole¢nost 7System
status nespolehlivého platce a od 29. 6. 2021 se stala nespolehlivou osobou. Spoleénost
7System se stala pro spravce dané nekontaktni. Objektivni skutecnosti pak byly zjistény i u
neplatc Avantris Trade a COMPERSCO, kteri byli zapojeni do predmétnych obchodnich
fetézcu. Jednalo se taktéz o absenci provozoven zapsanych v zivnostenském rejstfiku,
nezverejnovani ucetnich zavérek ve Sbirce listin obchodniho rejstriku, absence webovych
stranek, virtualni sidlo spole¢nosti COMPERSCO zapsané na stejné adrese jako sidlo
Colombatti, v roce 2020 zména jednatelt na osoby s trvalym bydlistém v zahranidi,
nekontaktnost obou spolecnosti.

Ucelovost vytvorenych retézct zalovany dovodil i1 ze skutenosti, ze v nich doslo k
nékolikanasobnému neopodstatnénému nartstu ceny reklamnich sluzeb, jak v nejvyssi mire
podrobnosti objasnil v napadeném rozhodnuti, na néz soud pro stru¢nost odkazuje. Méstsky
soud souhlasi s zalovanym, ze vyrazné navyseni ceny je elementarnim znakem podvodnych
fetézct zalozenych za Glelem vylakani danové vyhody. Soud pak shledava relevantni
objektivni okolnosti téz zjisténé skutecnosti tykajici se thrad a pohybu na Gétech spolecnosti
zapojenych do fetézcd, které jsou rovnéz podrobné popsany v napadeném rozhodnuti.
Zalovany zjistil, Ze dochazelo mimo jiné k tomu, Ze jednotlivé ¢lanky fetézce penézni
prostredky prijaté na svij Gcet rozdélily na dvé ¢asti, jednu ¢ast poslaly dal$imu ¢lanku
fetézce a druhou ¢ast, obvykle ve znaéné vysi, vybraly v hotovosti. Méstsky soud v Praze
Ve v V.. v / v /4 . V4 o v v . 4 /

prisvéd¢uje zalovanému, ze schéma financnich toku, kdy v retézci dochazi k vysokym
/ vV o M . . v v . 4 4 /4 /v 4
vybéram v hotovosti, a to v situaci, kdy v fetézci dochazi k mnohonasobnému navyseni
. . 7 /v ’ Vv / o / :

ceny, je typické pro transakce zatizené danovym podvodem. Zptsob thrady v hotovosti,
ktery nezanechava auditni stopu, je nadto nepriikazny a neosvédcuje, ze Ghrady probéhly

. . ’ v ’ vV Vv ’ v ’ e e v
tak, jak je deklarovano, a ze penize byly skutecné uhrazeny. Dale zalovany zjistil, ze
dodavatel Colombatti poskytoval zalobci zdanitelna plnéni i1 presto, ze zalobce fadné
. . . 4 v 4 v v / b b v

nehradil za v minulosti poskytnuta plnéni. Ohledné dodavatele 7System zalovany zjistil, ze
v /. /. v 4 . 7/ v 4

na danovych dokladech vystavenych touto spolecnosti byly uvedeny neexistujici danové
Uéty. Takeé tyto okolnosti podporuji pochybnosti o tom, Ze se jednalo o Gcéelové vytvoreny
fetézec obchodujicich spole¢nosti. Dale zalovany zjistil, ze prestoze zalobce hradil mésiéné
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svym dodavatelim castky ve vysi nékolika miliond, uzavrel s nimi pouze obecné smlouvy
se stroze vymezenym rozsahem plnéni, souhrnné uréenou cenou a bez sankci pro pripad
prodleni s Ghradami, jak podrobné a konkrétné popsal v napadeném rozhodnuti. Zalovany
dale identifikoval pochybnosti o obchodnich transakcich i z davodu obecného predmétu
plnéni na ptijatych danovych dokladech.

Soud souhlasi se zalovanym, ze akceptovani Gvah zalobce o chybéjici dani a nedoplatku by
ve vysledku znamenalo, ze daniové subjekty by se vyhnuly jakémukoliv potrestani za podvod

i 4 v / v 4 Ve 4 4 M i v 4 v/ v M4
na dani pouze tim, ze nepodaji danova priznani, jelikoz v takovém ptipadé by jejim
nezaplacenim vznikl (jak tvrdi zalobce) pouhy nedoplatek a nikoliv chybéjici dan. Pro tento
absurdni a neakceptovatelny zavér nelze nalézt oporu v platné pravni Gpravé ani v soudni
judikature.

Za nespravnou povazuje soud i argumentaci zalobce, ze je treba rozliSovat, zda se jedna o
dan neodvedenou umyslné tak, ze toto jednani vykazuje znaky podvodu, nebo zda se jedna
o nedoplatek ¢i doméreni dané. O tom, zda se jedna podvod na dani ¢i nikoliv, rozhoduji
skutecnosti, které k chybéjici dani pristupuji. Je tedy tfeba zkoumat, zda ke zjisténému
naruseni neutrality dané pristoupily nestandardni okolnosti, na zakladé kterych je mozné
mit zato, ze k neodvedeni dané doSlo pravé v souvislosti s podvodnym jednanim. Jak
spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, v pfipadé identifikace nestandardnich
okolnosti se nemusi jednat o nezakonné skutecnosti, ale o takové, které ve svém souhrnu
svéd¢i o tom, ze dan nebyla odvedena nikoli v dusledku podnikatelského selhani, ale v
dusledku podvodného jednani v obchodnim fetézci. Rozhodné ptitom je posouzeni vsech
skutednosti daného retézce vcéetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zalastnénymi
subjekty (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢j. 9 Afs
163/2015-44 a ze dne 15. 2. 2017 &.j. 1 Afs 53/2016-58). Reteno jinak, dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni zapotrebi presné prokazat podvod na DPH, je vsak nutné
shromazdit takovy soubor dikazu, na jejichz podkladé je mozné konstatovat divodnou
domnénku existence danového podvodu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
6. 8. 2020, ¢.j. 1 Afs 304/2019-33, ze dne 28. 5. 2021, ¢.j. 6 Afs 204/2020-43 a ze dne 15. 9.
2021, &.. 8 Afs 162/2019-79).

Meéstsky soud v Praze jesté k druhému okruhu zalobnich namitek konstatuje, ze zalovany
jiz v Seznameni, a stejné tak v napadeném rozhodnuti, radné oduvodnil, z jakého duvodu
nepristoupil k vyslechu zalobcem navrzenych svédkt. Bylo tomu tak proto, ze zalovany
spravné povazoval za nerozhodné, zda se plnéni, jejichz uskuteénéni méli svédci potvrdit,
uskutecnila ¢i ne. V situaci, kdy u spolecnosti Colombatti a 7System bylo identifikovano
naruSeni neutrality, neni nutné doplnit dokazovani za Glelem ovéfeni, zda se plnéni
uskute¢nila, nebotf kzavéru o naruSeni neutrality postaluje zjiSténi, ze spolecnost
Colombatti neuhradila dométenou dar a spolecnost 7System neuhradila vykazanou dan.
S timto zavérem se méstsky soud ztotozriuje.

Ve zbytku pak soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany
dtikladné rozebral existenci daniového podvodu.

Ve tretim okruhu zalobnich namitek zalobce vznesl namitky proti tomu, jak zalovany
posoudil objektivni okolnosti. Podle zalobce jsou identifikované objektivni okolnosti ve
znatném rozsahu v rozporu se spisovym materidlem. Zalobce namital, Ze alovany otadf
dtikazni bfemeno, a rozporoval jednotlivé objektivni okolnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Meéstsky soud v Praze pfipomina, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej napt-.:
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012 ¢.j. 1 Afs 26/2012-34, ze dne 11. 12.
2014 ¢.j. 6 Afs 156/2014-47) stabilné uvadi, ze z hlediska objektivnich okolnosti musi spravce
dané posuzovat kazdou obchodni transakci samu o sobé, nikoli izolované, ale komplexné
jako celek. Spravce dané je povinen prihlédnout k prostredi, v némz se danovy subjekt
pohybuje, k jeho obchodnim zkusenostem, znalostem a kapitalu, k charakteru a vlastnostem
plnéni, obchodnim, platebnim a zaruénim podminkam a dal$im okolnostem. Takto zjisténé
objektivni okolnosti pak tvori dil¢i indicie, které ackoliv kazda sama o sobé nejsou
nezakonné, ve svém souhrnu tvoti logicky a uceleny soubor vzajemné se doplrujicich a na
sebe navazujicich nepfimych dtkazl, které spolehlivé ukazuji na pfipadnou tucelovost
jednani danového subjektu (srovnej: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.7. 2013 ¢.j. 1 Afs
58/2013-34).

V posuzované véci Zalovany pravé takto postupoval. Zalovany Fadné zjistil skutkovy stav a
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (zejm. body 84 az 96) nalezité odavodnil, z jakych
skutecnosti vychazel. Zjisténé skutec¢nosti hodnotil jednotlivé 1 v souhrnu a fadné zduvodnil,
jak konkrétné jednotlivé dukazni prostredky hodnotil a pro¢ z nich vyplyva ucelovost
transakci. Méstsky soud konstatuje, ze zjisténi zalovaného ma oporu ve spisovém materialu
a s hodnocenim zjisténych skutecCnosti se ztotoznuje.

Podle nazoru soudu kombinace skutecnosti popsanych v napadeném rozhodnuti a i strucné
popsanych vyse v tomto rozsudku postacuje k ucinéni zavéru, ze zpusob, jakym zalobce
obchodoval, vykazuje vysoce nestandardni znaky. Predevsim soud vyzdvihuje
nadhodnoceni ceny za reklamni plnéni, ktera patti mezi rizikova z hlediska podvodu na
DPH (zde soud konstatuje, ze zvoleny referenc¢ni ramec, tj. porovnani ceny za poskytnuté
plnéni od dodavatele, ktery uzaviel smluvni vztah s dodavatelem zalobce, je na misté),
priliSnou obecnost smluvnich ujednani (zde soud konstatuje, ze v projednavaném pripadé
nejde o bagatelni plnéni, nadto se jedna o plnéni, které neni ,standardizované®, napf. koupé
bézného spotrebniho zbozi, ale jde o sluzbu, kterou je treba peclivé konkretizovat, coz
zalobce neudinil), vybér dodavatelt (zde soud shodné s zalovanym konstatuje, ze ani u
zdanlivé spolehlivych dlouhodobych dodavateld nelze rezignovat na kontrolni
mechanismy), virtualni adresa sidla dodavateld, absence provozoven, absence webovych
stranek dodavateld, nezverejniovani Ucetnich zavérek dodavateli, personalni propojenost
subjektt atd. Tyto a dalsi vyse shrnuté skutednosti ve svém celku svéd¢i o tom, ze zalobce
veédél, nebo prinejmensim védét mohl a mél, Ze se zapojuje do podvodného obchodniho
fetézce. Soud proto povazuje za primérené klast na néj zvysené pozadavky stran jeho
obeztetnosti v téchto obchodnich vztazich. Témto pozadavkiim pak zalobce nedostal.

Meéstsky soud v Praze souhrnné uvadi, ze zalobce v posuzovaném okruhu zalobnich namitek
broji proti jednotlivym objektivnim okolnostem, a to zpusobem, kdy poukazuje na
jednotlivosti a vytrhava skutkova zjisténi z kontextu. Objektivni okolnosti ovsem nelze
posuzovat izolované, naopak je nutné je vnimat v souhrnu ve vzajemném kontextu, kdy
teprve uceleny souhrn téchto okolnosti mize mit dostate¢nou vypovidajici schopnost o
povédomi danového subjektu o podvodu na DPH. Takto zalovany v posuzované véci
4 .. **V_V 4 4 vV o . Ve v /. v/ /. 4 .

postupoval a soud nema proti jeho zjisténi a zaveram z nich ucinénych zadnych namitek.
V podrobnostech soud odkazuje na jednotlivé argumenty zalovaného predestrené
v napadeném rozhodnuti v reakci na zalobcovy dil¢i odvolaci namitky, nebot ovéfil, ze tyto

4 4 v 4 4 M M \4 4 M /4 4 v/ v
se viceméné shoduji s namitkami zalobnimi, a byly v napadeném rozhodnuti fadné
zodpovézeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Pouze pro uplnost soud dodava, ze se neztotoznil s divodnosti dil¢i Zalobni namitky
obvinujici zalovaného z nevyporadani odvolaci namitky tykajici se nespravného zavéru
ohledné moznosti poptavat reklamni plochy pfimo u prvoligovych klubu. Je tfeba uveést, ze
tento jednotlivy zavér zalovaného byl zcela okrajovy a pro posouzeni dané véci nepodstatny.
Zasadni bylo, ze zalovany demonstroval zalobcovu lhostejnost prfi sjednavani smluv o
reklamnich sluzbach, coz spolecné s ostatnimi zjisténimi podporuje souhrnny zavér o
zapojeni do podvodného obchodniho retézce. Namitka tedy neni zpusobila ovlivnit
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Ve ¢tvrtém okruhu zalobnich namitek zalobce namital nespravné hodnoceni ptijatych
opatreni. Popsal sva prijata opatfeni proti tomu, aby se védomeé ucastnil podvodu na DPH,
a namital, ze zalovany ucelenou argumentaci zalobce nevyvratil.

K tomu Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze s ohledem na mnozstvi a zavaznost indicii
svéddicich o zapojeni do podvodného fetézce nelze tvrzeni zalobce o Gdajnych piijatych
opatfenich povazovat za argument, ktery by byl zpusobily presvédc¢it soud, ze k neodvedeni
dané nedoslo v souvislosti s podvodnym jednanim. Meéstsky soud naopak souhlasi
s zalovanym, ze ze skuteCnosti identifikovanych v napadeném rozhodnuti (body 58 az 81)
nade v$i pochybnost plyne, ze posuzované obchodni transakce neodpovidaly podminkam,
které jsou typické a v obchodnim prostfedi bézné pro subjekty, které se snazi dosahovat
ekonomického zisku. Jmenovité soud na tomto misté vyzdvihuje alespon to, ze zalobce se
nebranil obchodni spolupraci s rizikovymi dodavateli, a prestoze se v daném obchodnim
prostredi vyznal, pfistoupil na obchodovani za ceny zjevné neodpovidajici béznym cenam a
znacné nadhodnocené, nadto stanovené souhrnné.

Zalovany opatreni prijata zalobcem vyhodnotil v bodech 98 az 105 napadeného rozhodnuti.
Vzhledem k podobnosti odvolacich a zalobnich namitek se vyjadril ke vSem zalobcem
v v v v / Ve / v 4 M M 4 M 4 4
v zalobé predesttenym prijatym opatfenim, jako je dlouhodoba pravidelna spoluprace
s dodavateli, neménnost obchodnich podminek vcetné neménnosti thrad za plnéni,
pozadavek na dokladovani dil¢ich plnéni, ovérovani fakticity reklam na akcich i

v televiznich prenosech, osobni jednani s jednateli dodavateld, pisemna forma smluv.

Meéstsky soud ma po zhodnoceni danych skutecnosti za to, ze vzhledem ke vsem objektivnim
okolnostem a nestandardnim skutecnostem, které byly ve véci zjistény, ze zalovany

V17 v . \4 Vv 4 . % 4 4 4 v 4
prilehavé posoudil zalobcova opatteni jako tcelova, formalni a nedostatecna.
V podrobnostech soud odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, snimz se
v hodnoceni ptijatych opatfeni ztotoznuje a bere jej za své.

Méstsky soud doplriuje, preventivni pfijata opatfeni neprokazuje spravce dané, ale je to
danovy subjekt, kdo ma moznost vyvinit se z pravnim fradem zakazaného jednani.
V posuzované véci tak bylo na zalobci, aby prokazal, Ze pfijal dostate¢né opatfeni
k zabranéni Gcasti na dafiovém podvodu identifikovanym Zalovanym. Méstsky soud ovsem
zalobcem pfijata opatteni povazuje za zcela povrchni; a je pfesvédéen, ze nemohla zalozit
dobrou viru zalobce v to, Ze se realizaci pfedmétného obchodniho kontaktu neztcastni
fetézce zasazeného podvodem na DPH, a to i s ohledem na zkusenosti zalobce v oblasti
poskytovani reklamnich sluzeb. S ohledem na tyto zkuSenosti si zalobce jisté musel byt
védom, ze reklamni plnéni byvaji podvody na DPH zasazena relativné casto. Této
skuteénosti mél preventivni opatfeni ptizpusobit a byt pfi jeho provéfovani mnohem
dislednéjsi. Méstsky soud jesté pripomina, ze vymezené skutecnosti je tfeba posuzovat ve
svém souhrnu, nebot i kdyz jednotlivé skuteénosti samy o sobé nemusi pusobit ,zdvadné,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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pti jejich vzajemném propojent se teprve stanou dukazem rizika (srov. napt. rozsudky ze
dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012-351, nebo ze dne 29. 3. 2012, ¢.j. 5 Afs 7/2011-619).
Vzhledem k uvedenému nelze nez uzavtit, ze zalobce neuéinil opattenti, ktera by od néj bylo
mozné pozadovat, aby predesel své Gcasti na danovém podvodu.

Meéstsky soud uzavira, ze ac jednotlivé zalovanym zjisténé okolnosti sice samy o sobé nejsou
Ve 4 / 4 / Ve v 4 /5 / . .
¢1 nemusi byt nezakonné ¢i podeztelé, ve vzajemnych souvislostech a vzhledem k absenci
Ve 7 / M Ve VvV / v 4 v v v/ \2 \4

prijeti jakychkoliv priméfenych opatfeni ze strany zalobce svéd¢i o tom, ze zalobce
prinejmensim mohl a mél védét, Ze se Gcastni transakce zasazené podvodem na DPH. Z
M i * Vv / 4 v M M4 4 4 Ve
judikatury totiz vyplyva pozadavek, aby indicii bylo vice a aby ve svém souhrnu tvorily
logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych dikazg,
které spolehlivé a jednoznaéné prokazuji skutecnost, ze danovy subjekt o podvodu védél ¢i
minimalné védét mohl. V dané véci byl tento pozadavek naplnén. Soud dodava, ze i kdyby
v v M i M M 4 N v v Ve
zalobce nékterou jednotlivou objektivni okolnost vyvratil, coz se mu vsak nepodarilo,
neznamenalo by to automaticky, ze vyvratil celkovy zavér spravnich organa.

Meéstsky soud zavérem uvadi, ze neprehlédl zalobcovy cetné odkazy a citace z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ¢i krajskych soudu (zminit lze napriklad rozsudky NSS ze dne
24.6.2021 ¢.j. 1 Afs 438/2017-52, ze dne 26. 9. 2019 ¢.j. 6 Afs 61/2019-27, ze dne 21. 2. 2023
C.j. 2 Afs 216/2021-84, ze dne 17. 6. 2020, ¢.j. 2 Afs 347/2018-51, ze dne 21. 3. 2019 ¢.j. 1 Afs
360/2018-24, ze dne 27.7.2022 ¢.j. 2 Afs 136/2020-70, ze dne 22. 12. 2020 ¢.y. 2 Afs 297/2019-
40, ze dne 27. 1. 2020 ¢.j. 8 Afs 49/2019- 33, ze dne 30. 01. 2018 ¢.j. 5 Afs 60/2017-60, ze dne
12. 8. 2022 ¢.5. 8 Afs 358/2019-86, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2021 ¢.;.
30 Af67/2019-92), odkazy a citace z rozhodnuti Soudniho dvora EU (napt. ve véci C-512/21,
Aquila Part Prod Com SA, C-227/21, UAB ,,HA.EN., C-596/21, Finanzamt M, C-334/20,
Amper Metal, C-527/11, Ablessio, C-329/18, SIA Altic). Judikaturu zalobce uvadél na podporu
své argumentace. Soud neprehlédl ani namitky, v nichz zalobce naopak zpochybroval
priléhavost rozsudkt odkazovanych zalovanym (napt. rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2022 ¢&,j.
2 Afs 114/2020-83, ze dne 10. 3. 2022 ¢.j. 8 Afs 181/2021-79, ze dne 5. 8. 2020 ¢.j. 10 Afs
11/2020-55, ze dne 14. 1. 2022 ¢.j. 5 Afs 149/2019-63), ¢i namital, ze odkaz zalovaného na
judikaturu spravnich soudt je Gcelovy (napfiklad rozsudky NSS ze dne 24. 11. 2022 ¢.;. 10
Afs 324/2020-104 a ze dne 12. 8. 2022 ¢.j. 8 Afs 358/2019-86). Odkaz zalobce na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.10.2024, ¢j. 1 Afs 134/2024-35 a Krajského soudu
v Plzni ze dne 20.3.2025, ¢j. 55 Af 9/2023-162, nevedl ke zméné posouzeni véci soudem,
nebot jak spravné uvedl zalovany jednalo se o odlisnou skutkovou situaci pokud jde o rozsah
odivodnéni rozhodnuti zalovaného.

Meéstsky soud nicméné nepovazuje za nezbytné, aby se vyslovné vyjadfoval ke kazdému
4 v v 4 4 . 4 / Vv 4
zalobcem v zalobé odkazovanému rozhodnuti a citovanému vynatku z rozhodnuti, a aby
v kazdém jednotlivém pripadé polemizoval s nazorem zalobce, Ze jde o judikat podporujici
4 \4 v V17 / v / v M \4

nazor zalobce a na danou véc priléhavy. Méstsky soud proto pouze obecné konstatuje, ze
zadny rozpor napadeného rozhodnuti s zalobcem odkazovanymi rozhodnutimi soudd
neshledal. Zavéry rozsudkt nejsou s ohledem na skutkové rozdily prenositelné na
projednavanou véc, pripadné jim zalobce ptisuzuje jiny kontext, pfi¢emz ve svém pravém
kontextu a vyznamu nejsou zpusobilé vyvratit zavéry zalovaného. Méstsky soud proto
konstatuje, ze zalobcem odkazované rozsudky nijak nezpochybriuje, avsak jako k podptrné
argumentaci ve prospéch zalobce k nim prihlédnout nemohl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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75. Méstsky soud v Praze tedy neshledal divodnym zadny z zalobnich bodd, a protoze nezjistil
ani vady rizeni (§ 76 odst. 1 s.t.s.), zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

76. O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v / M v/ 4 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho obvyklé uredni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu nepriznal.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. srpna 2025

JUDr. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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