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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: J. Z.

mistem podnikani Stolcova 799/56, Brno
zastoupeného advokatem Mgr. Janem Sluneckem

sidlem Tyn 640/2, Praha
proti

zalovanému: Celni Gfad pro Jihomoraysky kraj
sidlem Kolisté 17, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 33058-2/2021-530000-11

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 33058-2/2021-530000-11, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci jako ndhradu nakladd fzeni ¢astku 71 384,20 K¢&

k rukdm jeho zastupce Mgr. Jana Slunecka, advokata, a to do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce uplatnil u Zalovaného nimitku podle § 159 zikona ¢ 280/2009 Sb., datiovy ¥ad. Jeji
podstata spocivala vtom, ze se zalobce domahal naroku nazaplaceni droku
z neopravnéného jednani zalovaného, ktery mu vznikl v dusledku zmény nebo zruseni
platebnich vymeéra. Konkrétné slo o nasledujici rozhodnuti, ve kterych doméril zalovany
zalobci dovozni clo a penale:

a. dodatecné platebni vyméry zrusené z duvodu prekluze prava dodatecné vymeérit clo
(rozhodnuti GRC ¢&. 60743-3/2018-900000-317 ze dne 20. 11. 2018, dle néhoz byly
zruseny  dodateCné  platebni  vyméry  {j. 3476453  az  61/2014-530000-51
ze dne 9. 7. 2014).

b. dodatecné platebni vymeéry, u nichz byl v odvolacim fizeni zrusen vyrok o vyméteni
penile dle §251 datiového Fidu (rozhodnuti GRC ¢&. 60743-5/2018-900000-317
ze dne 14. 12. 2018, dle néhoz byly zménény dodateéné platebni vyméry ¢j. 34765-62,
63, 65 az 94, 96-147, 149-151/2014-530000-51 ze dne 9. - 11. 7. 2014).

c. dodatecné platebni vymeéry zrusené v odvolacim fizeni s ohledem na zavéry rozsudku
Krajského soudu v Brné zedne 18.6.2020, ¢j.62 Af2/2019-228 (rozhodnuti
¢j. 488765/2020-530000-51 ze dne 16. 10. 2020, dle néhoz byla zrusena rozhodnuti
. 34765-62, 63, 65 az 73/2014-530000-51 ze dne 9.7.2014 aze dne 10.7.2014;
rozhodnuti ¢j. 511283/2020-530000-51 ze dne 19. 10. 2020, dle néhoz byla zrusena
rozhodnuti ¢j. 34765-74 az 94, 96 az 147, 149 az 151/2020-530000-51 ze dne 10. 7. 2014
a 11.7. 2014)

Namitku zalobce zalovany zamitl rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci
rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“). Proti nému broji zalobce u Krajského soudu
v Brné zalobou podanou dne 26. 5. 2021.

II. Pfedchozi rozhodnuti ve véci

Krajsky soud puvodné zalobu zamitl, ato rozsudkem  ze dne 29. 6. 2022,
¢.j. 30 Af 35/2021-30. Ztotoznil se totiz s nahledem zalovaného, ze pravni Gprava uroku
z neopravnéné zadrzovaného cla v Ceskych celnich predpisech je komplexni a § 254
danového radu se vedle ni nemaze uplatnit. Celni predpisy jiz od roku 2004 jen odkazuji
na pravni upravu této problematiky v pravu EU. Ta v ¢l. 116 odst. 6 celniho kodexu EU
Uc¢inného od 1. 6. 2016 (kodex pritom jen prebira drivéjsi totoznou Upravu) v podstaté
stanovi, ze celni organy privraceni cla nejsou povinny platit Groky, ledaze nebylo
rozhodnuti o vraceni cla vykonano do tfi mésict od jeho pfijeti, ptripadné pokud tak
stanovily vnitrostatni predpisy. Ceské vnitrostatni predpisy nic takového nestanovuji,
nebot pouziti § 254 danového radu je vyslovné vylouden ustanovenim § 66 aktualniho
celniho zakona.

Nejvyssi spravai soud tento rozsudek krajského soudu nejprve potvrdil svym rozsudkem
ze dne 29. 6. 2023, C.j. 4 Afs 219/2022-68, ten ale zrusil Ustavni soud nalezem
ze dne 20. 2. 2025, sp. zn. 1. US 2293/23. Ustavni soud se opftel o rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 28. 4. 2022 ve spojenych vécech C-415/20, C-419/20 a C-427/20 Grifendorfer
Gefliigel Tiefkiiblfeinkost.
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SDEU v citovaném rozsudku dovodil, Ze existuje obecna zasada prava EU, podle které ma
jednotlivec narok na Groky z neopravnéné vybraného cla. Konkrétné uvedl, ze ,kazdy
adresdt vereiné spravy, kterému vnitrostatni organ uloZil povinnost zaplatit dan, clo nebo jiny
poplatek v rozporu s unijnim pravem, md na zdikladé unijnibho prava narok ziskat od dotycného
Clenského statu prislusnou penéZni Cdstku zpét“, ato is ,uroky, které maji kompenzovat
nedostupnost této castky” (body 51 a 52). K tomu doplnil, ze poruseno ,miZe byt jakékoli
pravidlo unijnibo prdva, at’ se jednd o ustanoveni primarniho, nebo sekunddrniho priva ...,
jakoZ i obecnou zdsadu unijnibo prava®, a ze k porusenim muze dojit i tim, ze Clensky stat
unijni pravo do svého pravniho fadu nespravné transponuje nebo ho nespravné aplikuje ¢i
vylozi (body 61 a 64). SDEU v citovaném rozsudku odkazal na své drivéjsi rozhodnuti
ve véci Wortmann KG Internationale Schubproduktionen, podle néjz se ¢l. 116 celniho
kodexu EU na nynéjsi situaci nevztahuje (tyka se jen ptipadd, kdy se poté, co celni organ
propusti dotéené zbozi, v pomérné kratké dobé zjisti, ze prvotné vymeérené dovozni clo
musi byt snizeno a rozdil vracen dovozci).

Pokud jde o praktické uplatnéni prava jednotlivce na Groky z neopravnéné vybraného cla,
SDEU v citovaném rozsudku dovodil, ze ptichybéjici unijni Gpravé ,prislusi kazdému
clenskému stdtu, aby ve vnitrostitnim pravnim 7ddu stanovil podrobnd pravidla pro vyplatu
vrokil v pripadé vraceni penéZnich Cistek wvybramych v rozporu sunijnim pravem. Tato
podrobnd pravidla vsak musi respektovat zdsady rovnocennosti a efektivity, coZ je poZadavek,
jehoZ dodrzovani zejména vyZaduje, aby nebyla upravena tak, aby nadmérné ztéZovala nebo
v praxi znemozriovala uplarnéni ndaroku na vyplatu iiroki zaruceného unijnim pravem* (bod
74). Dodal ovsem, ze ,icinné uplatnéni naroki zarucemych unijnim pravem < zdsadé
nevyzaduje, aby vnitrostatni orginy z uvedni povinnosti pristoupily k vrdceni nebo vyplaceni
téchto Castek a k vyplaceni téchto tirokii, pokud adresit vereiné spravy nepoda Zadny podnét
k soudu, kterym se domaha dodrzZeni téchto narokii* (bod 78).

Ustavni soud v nivaznosti na to ve vySe citovaném nalezu sp. zn. I. US 2293/23 Nejvy$éimu
spravnimu soudu vytkl, ze dstavné konformnim zpisobem neoddvodnil, pro¢ ma
stézovatel svij narok vyplyvajici z prava EU uplatnit jinym zpusobem, nez ktery ptivodné
zvolil (tj. podle § 254 daniového radu). Soudem zvolenou cestu podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym trednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notafsky rad), mél Nejvyssi spravni soud zhodnotit znovu, a to
perspektivou zakladnich prav stézovatele na ochranu vlastnictvi a projednani véci
bez zbyte¢nych prutaht. Mél pfitom zohlednit zasady efektivity a rovnocennosti
a posoudit i faktickou moznost stézovatele domoct se svého naroku touto cestou (bod 49).
Citovany nalez obsahuje 1 pfedbézny nacrt avah, které musi Nejvyssi spravai soud provést
(body 52-62).

Pozadovanou uvahu predestrel Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 4. 2025,
¢.j. 1 Afs 334/2024-58, a v nynéjsi véci ji jen prebral. Konkrétné se tak stalo v rozsudku
ze dne 28. 5. 2025, ¢j. 4 Afs 219/2022-127. Jim Nejvyssi spravani soud zrusil predchozi
rozsudek krajského soudu v této véci a zavazal jej nasledujicim pravnim nazorem:

Krajsky soud musi zjistit, zjakého diavodu doslo ke zruseni dodateénych platebnich
vyméru, kterymi bylo zalobci nespravné vymeéreno clo. Pokud by dtivodem bylo vymeéreni
cla v rozporu s unijnim pravem, pak zalobci vznikl narok na Grok z vraceného nedluzného
cla. V takovém pripadé by krajsky soud nemohl zalobce odkazat na postup podle zakona
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o nahradé skody zptsobené pti vykonu vefejné moci, nebot ,moznost jednotlivce domoci se
v ¥izeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb. vyplaceni siroki je spise toliko teoretickd a pro #castnika
celniho 7izeni znacné nejistd. Dle unijni judikatury by pritom jednotlivci mél naleZet narok
na nrok v podstaté automaticky, resp. by k jeho vispésnému uplatnéni méla vést primocard cesta,
kterd  nevyZaduje  ndrocné  prokazovini, jez  byucastnika  7izeni  neprimérené
zatéZovalo.“ Namisto toho by bylo tfeba podpirné (subsidiarné) pouzit Gpravu v § 254
daniového radu, ktera predstavuje efektivni a podrobné upraveny postup, jak se domoci
/ 4 v /4 v 4 4 / / Vv M 4 4
troku z nespravné stanoveného cla. Vylouceni této upravy (vyse citovany § 66 celniho
4 v/ v . v 4 4 4
zakona) se v pripadé, kdy jde o poruseni prava EU, neuplatni.

IM. Argumentace stran sporu a fizeni pred krajskym soudem

Zalobce v reakci na zrudujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zaslal krajskému soudu
metodickou informaci Generalniho reditelstvi cel ¢.9/2024, ktera resi uroky hrazené
/ ’ / . / v r7 s/ oV / v . s

organy celni spravy v roli spravce dané. Zalobce vyjadril nazor, ze metodicka informace

predstavuje ustalenou spravni praxi, ktera je pro postup celnich organd zavazna. Dale

upozornil narozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich

ze dne 18. 6. 2025, ¢j. 52 Af 10/2023-115. Ten v obdobné procesni situaci, jaka nastala
Vev/y v . v M Vv o v 4 4 4 4 o

v nynéjsi véci, rozhodl, Ze jestlize divodem pro zruseni rozhodnuti celnich organt bylo
/4 4 4 v 4 4 A4 v v 4 .. 4 4

nespravné sazebni zatazeni kontrolovaného zbozi, pak doslo k poruseni unijniho prava,

protoze celni zatazeni zbozi je upraveno vylu¢né komunitarnim pravem. Dovozce ma

/4 v/ v 4 / 4 v 4 VeV \4 i M
v takovém pripadé narok na urok z nespravné stanoveného cla, pricemz aplikaci § 254
danioveho fadu nelze v této situaci vyloudit.

Zalovany ve svéem vyjadreni vysvétlil, ze celni Grad zménil celni zatazeni zbozi, které
puvodné provedl zalobce - zalobce zaradil dovezené videokamery jako ,kamkordéry,
pouze pro zaznam zvuku a obrazu snimanych televizni kamerou® (s niz$i celni sazbou),
zatimco podle celniho Gradu je mél zafadit jako ,kamkordéry, ostatni® (s vyssi celni sazbou).
Na zakladé toho doméril celni Grad zalobci dluzné clo. V prubéhu fizeni se nepodatilo
objasnit, kdo z obou aktéra mél ohledné spravného celnitho zatazeni sporného zbozi
pravdu. Natom se podepsalo irozhodovani zdejsiho krajského soudu, nebot ten svym
rozsudkem ze dne 23.7.2018 ve véci sp.zn. 62 A 56/2016 zrusil odvolaci rozhodnuti
v 4 M 4 v v M 4 v M /4 4 / VA 4
zalovaného jen nazakladé toho, ze se v mezidobi zménila pravni Uprava a soucasti
dodate¢nych platebnich vymérd nemélo byt vyméfeni penale. Jenze ve svém druhém
rozsudku v téze véci ze dne 18. 6. 2020 zrusil zdejsi soud nové odvolaci rozhodnuti znovu,
tentokrat pro nedostatecné zjisténi skutkoveho stavu. Celni organy mély podle néj
zkoumat, zda zalobcem dovezené videokamery umoznovaly prostrednictvim externi
obrazovky nebo externiho monitoru prehravat pouze takové soubory, které samy
zaznamenaly, nebo 1 jiné soubory. Pozadovanou informaci uz nebylo mozné prokazatelné
o e v v / Y] v v 7 ’,
zjistit, protoze zalobce podle svého tvrzeni jiz nemél zadnou z dovezenych kamer
k dispozici a jediny kus, kterym jesté disponovala celné technicka laboratot, byl po zhruba
osmi letech jiz nefunkéni. Proto nemohl zalovany doplnit dokazovani ohledanim véci, jak
\4 M / v 4 4 / v Ve
pozadoval krajsky soud, a musel dodatecneé platebni vyméry zrusit.

Zalovany zdfiraznil, Ze k pravnimu nzoru, na ném? byl postaven druhy zrusujici rozsudek,
dosel krajsky soud na zakladé rozsudku SDEU, ktery byl vydan dne 22. 3. 2017. V dobé
dodate¢ného vymeéreni cla tedy jesté neexistoval a celni organy z néj objektivné nemohly
vychazet. Naproti tomu v dobé prijeti prvatho zrusujictho rozsudku krajského soudu v této
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véci jiz byl pfedmétny rozsudek SDEU k dispozici. A krajsky soud jej presto pfisvém
prvaim rozhodovani pominul.

Ve véci probéhlo dne 28. 8.2025 na zadost zalobce ustni jednani podle § 49 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“). Obé strany pfi ném setrvaly na svych
Krajsky soud zamitl dikazy navrzené Zalobcem pro nadbyte¢nost. Metodicka informace
¢. 9/2024 se vztahuje k danim vybiranym celnimi Gfady (napf. z mineralnich olejt), nikoliv
na cla. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé €. j. 52 Af 10/2023-115 nevypovida
o skutkovém stavu, jde pouze o zdroj pravnich nazort, z nichz maze soud vychazet, aniz
by rozsudkem provadél dikaz. A koneéné rozhodnuti Celniho Gfadu Praha vydana v jinych
ptipadech navrzena pfi jednani se nevztahuji pfimo k dané véci, vypovidaji pouze urcité
praxi celni spravy, avsak ta nepfedchazela vydani napadeného rozhodnuti, ale nasledovala
az po ném.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je ddvodna.
Véc je pomérné jednoducha. Vétsinu pravnich otazek jiz vyresil Nejvyssi spravai soud
ve svém zruSujicim rozsudku. Krajskému soudu tak zbyva pouze tyto pravni zavéry
aplikovat na zjistény skutkovy stav.

Mezi stranami neni sporné, e Zalobce své zbozi pti dovozu do Ceské republiky z celniho
hlediska zatadil uréitym zpsobem, se kterym celni Girad nesouhlasil a provedl zatazent jineé.
Na zakladé toho zalobci doméfil clo, coz potvrdil i zalovany. V takové situaci byl podle
krajského soudu zalovany povinen své odlisné celni zatazeni zbozi nalezité zduvodnit
a obhajit je 1 v ptipadném soudnim sporu. Jestlize se mu to nezdatilo - at jiz z jakychkoliv
duvodu - pak musela celni sprava jako spravné uznat celni zarazeni zbozi provedené
zalobcem, a na zakladé toho mu nespravné stanovené clo vratit.

Celni zatazovani zbozi probiha vyhradné na podkladé komunitarniho prava, které tuto

oblast komplexné upravuje. Chybné celni zatazeni zbozi ze strany organu celni spravy tak

v kazdém pfipadé predstavuje poruseni unijniho prava. Zalobci tim padem vznika narok
/ / o 4 v v v 4 v/ .. 4 4

na thradu Grokt z neopravnéné zadrzované castky cla. Nelze jej stimto narokem

odkazovat na civilni rizeni. Naopak, na misté je podpurna aplikace § 254 dariového radu.

Krajsky soud na vysvétlenou podotyka, ze skutecnosti uvadéné zalovanym nemohly mit
na hodnoceni dtvodnosti zalobnich boda zadny vliv. Nema smysl zjistovat, ktery organ
statu se v jaké mire podilel na tom, ze clo bylo stanoveno nespravné (resp. ze spravneé celni
zarazeni zbozi nebylo mozno spolehlivé provéfit, atim padem bylo nutno vychazet
z celnich tvrzeni zalobce). Na otazku vzniku naroku nadhradu Groku z nespravné
stanoveného cla by to beztak nemélo zadny vliv. Stejné tak to podle krajského soudu
nemuze nijak ovlivnit ani posouzeni toho, zda by fizeni podle zakona o nahradé skody
zpusobené pfi vykonu verejné moci mohlo byt tim spravaym prostfedkem pro uplatnéni
tohoto naroku. Nejvyssi spravni soud shledal toto fizeni pro dany tcel nevhodnym obecné
a bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti kauzy. V pripadech, kdy doslo k poruseni
unijnich predpist, je zkratka efektivnim prosttedkem napravy pouze postup podle § 254
danového radu. Uvahy o tom, kdo nespravné stanoventi cla a v jaké mire ,zavinil“, mohou
mit své misto az v fizeni o pripadném regresnim naroku statu vuci jeho zaméstnancim.
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Jen pro poradek tak krajsky soud dodava, ze zalovany ve svém vySe citovaném vyjadreni
zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18.6.2020, ¢.j.62 Af2/2019-228,
ponékud dezinterpretuje. Z rozsudku totiz vyplyva, ze krajsky soud ani ve svém
predchozim zru$ujicim rozhodnuti nepominul zavéry SDEU vyslovené v rozsudku
ze dne 22. 3. 2017 ve spojenych vécech C-435/15 a C-666/15. Naopak, vychazel z pravniho
nazoru SDEU jiz poprvé (bod 12 citovaného rozsudku zdejsiho soudu). Ve druhém kole
soudntiho prezkumu vsak musel krajsky soud reagovat na novou zalobni argumentaci,
kterou zalobce uplatnil (bod 23 citovaného rozsudku). A shledal, ze nové odvolaci
rozhodnuti si protireci v klicové otazce celé kauzy, tedy zda byl zkoumany kamkordér
schopen sim prehravat zvukové a obrazové soubory. Zalovany jednak v napadeném
rozhodnuti nespravné interpretoval zavéry celné technické laboratore, jednak se ponékud
odlisné nez v napadeném rozhodnuti vyjadfil v samotném soudnim ftizeni (body 26-28
citovaného rozsudku). Pravé s ohledem na to krajsky soud ulozil dosavadni zavéry doplnit,
pricemz zdUraznil, Ze to neni v rozporu s jeho predchozim rozsudkem v téze véci (body
29-31 citovaného rozsudku).

V. Zavér a niklady Fizeni

Na zikladé vySe uvedenych tvah shledal soud zalobu divodnou, proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. 1. s.) a véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V ném bude Zalovany pravnim nazorem krajského soudu vazan
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Strana zalujici méla
v . /7 v 4 o Ve vV Vv 4 4 4 4 o 4 v/ 4
ve véci plny uspéch, proto ma vuci strané zalované pravo na nahradu nakladu, které v rizeni
Vv /v v Ve 4 v/ 4 V7 ./ /7 vV v /
pred soudem Ucelné vynalozila. Naklady fizeni spoélivaji v prvai fadé v zaplacenych
soudnich poplatcich za Zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za podani kasacni stiznosti ve vysi 5 000
K¢, celkem 8 000 Ké&.

Dale spocivaji v nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem a v fizeni o
kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem. Strana zalujici naklady nevy¢islila, soud
proto vysel z obsahu soudnich spisti. Nahradu nakladt na pravni zastoupeni zalobce krajsky
soud vycislil v souladu s vyhlaskou ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), resp. se znénim vyhlasky ¢.
258/2024 Sb. G¢innym od 1. 1. 2005 - podle toho, zda sluzby advokata byly poskytnuty do
31. 12. 2024 ¢i az po 1. 1. 2025, tedy po datu Glinnosti novely advokatniho tarifu. Podle
advokatniho tarifu pred novelou nalezi zalobcovu advokatu nahrada za 4 tkony pravni
sluzby v plné vysi, a toza prevzeti apfipravu zastoupeni [dle § 11 odst.1 pism. a)
advokatniho tarifu; tento ukon je tfeba uhradit bez ohledu nato, ze pravni zastupce
zastupoval ucastnika jiz ve spravnim fizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2011, ¢. 1 As21/2011- 52, ¢. 2414/2011 Sb. NSS], dale tfi pisemna podani
soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (sepis a podani zaloby, sepis
a podani kasacni stiznosti a odtivodnéni kasaéni stiznosti ze dne 9. 9. 2022)]. Za tyto 4 tkony
nalezi zastupci odména v celkove vysi 12 400 K¢ (4x 3 100 K¢). Za 3 ukony pravni sluzby
priznal krajsky soud zalobcovu zastupci nahradu v polovicni vysi (replika k vyjadreni
zalovaného ze dne 12. 10. 2022 - jednoduché podani s odkazem na rozsudek Méstského
soudu v Praze v pravné obdobné véci, doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 4. 5. 2023 - rovnéz
pouze jednoduchy pfipis s odkazem na usneseni Méstského soudu v Praze v pravné
obdobné véci, a doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 15. 5. 2023 - pouze jednoduchy ptipis
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s odkazem na spravni rozhodnuti v obdobnych vécech bez pravni argumentace), tzn. 3x
1550 K¢, celkem 4 650 K¢. Pausalni ndhrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu za 7 Gkont uéinénych podle advokatniho tarifu G¢inného do 31. 12. 2024
ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon ¢ini celkem 2 100 K¢. Po novele advokatniho tarifu Glinné
od 1. 1. 2025 ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby 4 620 K¢ a pausalni nahrada hotovych
vydaja za jeden tkon 450 K¢. Podle téty novely nalezi zalobcovu advokatu nahrada za 5
tkont pravni sluzby v plné vysi [§ 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu (doplnéni
kasa¢ni stiznosti ze dne 24. 3. 2025 - vyjadreni zalobce v navaznosti na zrusujici nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2025, doplnén{ kasaéni stiZnosti ze dne 2. 4. 2025, sepis
repliky ze dne 20. 5. 2025, sepis vyjadreni zalobce ze dne 5. 6. 2025 po zrusujicim rozsudku
NSS a Gcast na soudnim jednani dne 28. 8. 2025 neprekracujici 2 hodiny), celkem 23 100 K¢
(5x 4 620 K¢). Za 2 tkony pravni sluzby (doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 11. 4. 2025 -
jednoduchy ptipis s citaci z dupliky MFCR, navrh Zalobce na doplnéni dokazovani ze dne
22.7.2025 s dolozenim rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ve skutkové obdobné
véci) priznal krajsky soud zalobcovu advokatu nahradu v polovicni vysi, tj. 4 620 K¢ (2x
2310 K¢). Pausalni nahrada hotovych vydaja za 7 tkont pravni sluzby ¢ini po novele
advokatniho tarifu 3 150 K¢ (7x 450 K¢). Protoze zmocnény advokat je platcem DPH,
zvysuje se tento narok o Castku 10504,20 K¢ odpovidajici dani vevysi 21 %,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty. Celkem tedy vydaje na pravni zastoupeni v této véci Cini
60 524,20 K¢&.

V souvislosti s G¢asti najednani dale nalezi nahrada cestovnich vydaji vypoéitanych
na zakladé § 13 odst. 5 advokatniho tarifu podle zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace.
Advokatni kancelar ma sidlo na adrese Tyn 640/2, Praha, jednani krajského soudu se konalo
v jeho sidle na adrese Rooseveltova 16 v Brné. Advokat dolozil jizdenku hromadné dopravy
v cené 1360 K¢ (véetné DPH ve vysi 12 %). Za Gcast na jednani je nutno dale priznat
nahradu za promeskany Cas advokata straveny cestou do mista jednani a zpét podle § 14
odst. 1 pism. a) nyni Gc¢inného advokatniho tarifu, a to ve vysi 150 K¢ za kazdou zapocatou
pulhodinu. Tato doba ¢inila podle prohlaseni advokata 5 hod, soud proto ptiznal podle § 14
odst. 3 advokatniho tarifu nahradu ve vysi 1 500 K¢ (10 x 150 K¢). Celkem tedy v souvislosti
s jednanim ptislu$i nahrada ve vysi 2 860 K¢.

Celkem ma strana zalovana uhradit strané zalujici éastku 71 384,20 K¢&.

Obecna tridenni lhuta pro splnéni povinnosti ulozené soudem (§ 160 odst. 1 o. s. t.) by
pro Ucely thrady nakladt soudniho fizeni spravniho nebyla pfiméfena. Jednak proto, ze
rozsudky spravnich soudd nabyvaji pravai moci jiz okamzikem dorudeni (§ 54 odst. 5 s. f.
M v v 4 4 4 o ./ 4 4 /4 4
s.), a jednak proto, ze podle zkusenosti spravnich soudt maji spravni organy problém takto
kratké lhtty dodrzet s ohledem na své vnittni administrativai clenéni a nutnost schvalit
odeslani penéz pfislusnym vedoucim zaméstnancem. Proto ji soud prodlouzil na jeden
v 7/
mésic.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasalni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
o 4 4 v . VVv/ 4 4 4 4

puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. To podle zakona neplati,

je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu. Podle judikatury je pak kasacni stiznost pfipustna iv téch
4 4 i v M vV/ 4 4 V. o/ 7 ./ Ve

otazkach, k nimz se Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku nevyjadril.

Brno 28. 8. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



