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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Ing. L.K.

bytem X
adresa pro dorucovani: X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne X, ¢&,j. X

II.

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale téZ ,krajsky soud®) napadla
zalobkyné rozhodnuti zalované ze dne X, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovana zamitla namitky proti rozhodnuti ze dne X, ¢.j. X (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovana odnala od 6. 9. 2024 invalidni dichod
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale je ,ZDP"), nebot podle
posudku lékate Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,Institut®) ze dne 1. 8.
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2024 jiz zalobkyné fizeni nebyla uznana invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla jejt
pracovni schopnost z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 25
%.

II. Napadené rozhodnuti

2. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovana prezkoumala prvostupriové
rozhodnuti v plném rozsahu, vletné uplatnénych namitek. Vzhledem k zadosti
zalobkyné o prezkoumani svého zdravotniho stavu zalovana zdravotni stav zalobkyné
opétovné posoudila.

3. Novym posudkem o invalidité vypracovanym Institutem pro posuzovani zdravotniho
stavu (dale také ,Institut®) ze dne 11. 11. 2024 bylo zjisténo, ze se u zalobkyné tizeni
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 ZDP, ktery
ma vliv na pokles pracovni schopnosti. Zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1 ZDP. Nejedna se jiz o invaliditu
prvaiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP, nebot pracovni schopnost zalobkyné
fizeni z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 25 %.

4. Pfi novém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné lékat Institutu vychazel
z kompletni podkladové dokumentace. Podle posudku 1ékate Institutu k datu vydani
napadeného rozhodnuti bylo rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné stav po tfistivé zlomeniné proximalni ¢asti bérce vpravo.
Lékat Institutu kvalifikoval toto postizeni pod kapitolu XV., oddil B, polozku 13a
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité aupravuje posuzovani pracovni
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schopnosti pro uclely invalidity v platném znéni dale jen (,vyhlaska o posuzovani
invalidity®), tedy jako postizeni po urazech, operacich, postizeni koncetin - funkéni
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postizeni po zlomeninach kosti dolni koncetiny - lehkeé postizeni, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10 - 15 %. Posudkovy lékar
Institutu zvolil horni hranici taxace, tj. 15 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti byla ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity dale navy$ena na
vyslednych 25 %.

5. Podle 1ékare Institutu z dolozenych odbornych nalezt vyplyva, ze jde v soucasnosti o
lehké postizeni, kdy jsou pritomny lehké deformity bérce nebo stehna, lehka
hypotrofie svald a omezeni funkce koncetiny pro delsi chtzi a stani. Tize postizeni
odpovida horni hranici zvolené polozky. Nejsou naplnéna posudkova kritéria pro
hodnoceni v kapitole XV, polozce 13b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Posudkové hodnoceni v prvnim stupni tak bylo potvrzeno.

6. S odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) ZDP zalovana uvedla, ze vzhledem
k potvrzeni zavéru o zaniku invalidity ke dni 1. 8. 2024 nenalezi dale invalidni dachod
ode dne 6. 9. 2024, nebot obdobi do 5. 9. 2024 jiz byl vyplacen. Jelikoz se v namitkovém
fizeni neprokazalo, ze by zalobkyné byla invalidni alespon v prvaim stupni invalidity,
byly namitky zamitnuty a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

I1I. Zaloba

7. Ve své zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze posudkovy lékar
nezhodnotil jeji celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni
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10.

11.

12.

13.

aktivity vzhledem ke vyhlasce o posuzovani invalidity. Denni aktivity jsou tézce
omezeny, zalobkyneé absolvuje rehabilitace a 1azné a z dvodu svého zdravotniho stavu
ukoncila po prvni operaci své podnikani v oboru zahradnictvi.

Z uvedenych dvodt povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, nebot je zalozeno
na nedostate¢né zjisténém zdravotnim stavu. Proto navrhla jeho zruSeni a vraceni véci
v 4 v/ v/ 7 . Vo Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalované k dalsimu rizent, jakoz i pfiznani nahrady naklada rizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované a replika

Ve svém vyjadfeni ze dne 25. 2. 2025 zalovana uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé odborného posudku lékate Institutu. K namitkam zalobkyné
uvedla, ze shromazdéné medicinské nalezy ve prospéch invalidity zde nesvéddily.
Kvalifikaci rozhoduyjici pfi¢iny shledaného dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu na trovni lehké formy v intencich kapitoly XV oddilu B bodu 13a ptilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, posudkovy lékat Institutu jednoznaéné oztejmil,
procentni bonifikaci uzité polozky pfitom navysil (vzhledem k aktivaci § 3 odst. 2 cit.
vyhlasky) pravé se ztetelem k vyraznéj$imu vlivu dominantniho postizeni na pracovni
potencial zalobkyné o maximalné moznych 10 %.

Neobstoji rovnéz zminéna absence primého osobniho vySetfeni, nebot role
posudkovych 1ékara v realizaci primarnich klinickych poznatkd nespodiva (srov. § 39
odst. 4 ZDP). Kompletnost shromazdéné dokumentace ostatné zalobkyné
vV . \4 4 4 / b v M v
nezpochybnuje a zalobni navrh vznesenou vyhradu nijak neupfesnila, co mélo
v v 4 Ve 4 M 4 4 v . Ve / ~ 4 / /7 v
vySetreni pri posudkovém jednani do véci pfinést. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby
jako neopodstatnéné.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud pfedné posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v
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mezich zalobnich bodu, vcetné rizeni predchazejictho jeho vydani, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Pri
zjistovani skutkového stavu vychazel soud z posudkového a davkového spisu
predlozenych zalovanou.

Ze spisové dokumentace Institutu a zalované krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti.
Zalobkyné byla ptvodné uznina invalidni na zikladé posudku Méstské spravy
socialniho zabezpeceni v Brné (MSSZ Brno-mésto) ze dne 26. 4. 2022, a to v prvnim
stupni invalidity ode dne 8. 4. 2022. V posudkovém hodnoceni se uvadi, ze k tehdejsimu
datu lze povazovat jiz zdravotni stav zalobkyné za dlouhodobé neptiznivy, a to po
absolvovani lazenské lé¢by. Rozhodujici pric¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné byla hodnocena podle kapitoly XV., oddil B polozka 13b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudek stanovil kontrolni prohlidku za jeden rok
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14.

15.

16.

17.

k posouzeni adaptace ¢i jiného profesniho zapojeni, ptip. rekvalifikace s prihlédnutim
ke stavu pravé dolni konletiny, jiz je zalobkyné schopna. Pti dlouhodobé dalsi
rehabilitaci bylo dle posudkové lékarky ovlivnéni zdravotniho stavu mozne.
Rozhodnutim zZalované ze dne 7. 7. 2022 byl zalobkyni ptiznan invalidni diachod pro
invaliditu L. stupné, a to ode dne 8. 4. 2022.

Pti kontrolni prohlidce na MSSZ Brno-mésto dne 27. 3. 2023 1ékarka Institutu dospéla
k zavéru o trvani invalidity prvatho stupné. V posudkovém hodnoceni se uvadi, ze
invalidita prvniho stupné byla uznana na prechodnou dobu. Na podkladé dohojovani
a ponechani osteosyntézy a rozvoje osteoartrozy Il stupné, a predevsim jesté stale
nacviku spravného stereotypu chtize by samo o sobé bylo hodnoceno sttednim pasmem
polozky, ovsem stav po fraktufe dolni koncetiny pusobil znacné omezenti jeji funkce a
posudkova lékarka prihlédla k predchozim profesim a stavajici absenci pracovniho
zapojeni, a proto volila horni hranici zvolené polozky (kapitola XV., oddil B polozka
13b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity).

V posudku Institutu ze dne 1. 8. 2024 tataz posudkova lékarka dospéla k zavéru, ze jde
o lehké postizeni omezeni funkce koncetiny pro delsi chtzi a stani. V dané polozce
horni procentni rozmezi bylo navySeno vzhledem k pfedchozi profesi zahradni
architekt a florista, ktera byla fyzicky narocna. Jiné posudkové vyznamné diagnozy
zalobkyné nema. Nejde jiz tedy o invaliditu I stupné. Rozhodujici ptic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV., oddilu B, polozce 13a ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pti¢emz miru poklesu hodnotila lékarka na horni hranici zvolené polozky se zvySenim
o dalsich 10 % ve smyslu § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Den zaniku
invalidity byl stanoven k datu vyhotoveni posudku na 1. 8. 2024.

V posudku z namitkového fizeni ze dne 11. 11. 2024 1ékar Institutu uvedl, Ze jsou
pritomny lehké deformity bérce nebo stehna, lehka hypotrofie svalti a omezeni funkce
koncetiny pro delsi chizi a stani i s prihlédnutim k dal$im postizenim, ktera jsou
posudkové nevyznamna. Nebylo mozno hodnotit podle polozky 13b a vyse, nebot pro
to lekarskeé nalezy nesvédcily. Subjektivni stesky nelze samostatné posudkové hodnotit.
Celkovy komplex obtizi byl nalezité zohlednén. Ani dolozené lékarské nalezy
k namitkam neobjektivizovaly posudkové vyznamneé nove skutecnosti, podle zpravy
z traumatologie (MUDr. F. ze dne 30. 8. 2024) je pfitomno mirné zlepseni stavu a lze
oCekavat jesté dalsi zlepSeni. Posudkovy lékar predesttel i alternativni posudkové
hodnoceni dle kapitoly XV oddilu B polozky 9 pism. c¢) prilohy kvyhlasce o
posuzovani invalidity, ptip. dle jeji kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1a, kde by vsak
vysledny pokles pracovni schopnosti byl niz$i. Proto lékatr Institutu hodnotil
rozhodujici pfi¢inu shodné s lékarkou, ktera provedla kontrolni lékarskou prohlidku,
a to dle kapitole XV., oddilu B, polozce 13a pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV ze dne 22. 4. 2025. Posudkova
komise zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného ortopeda. PK MPSV meéla
k dispozici posudkovou dokumentaci a lékarské nalezy z fizeni o namitkach i ty, které
zalobkyné predlozila v fizeni pred soudem, zejm. nilezy MUDr. K., MUDr. H.
a MUDr. K. Bylo jednano v neptitomnosti zalobkyné. V diagnostickém souhrnu
PK MPSV uvedla, ze se jedna o stav po zlomeniné proximalniho bérce vpravo
s osteosyntézou v rijnu 2021, stav po extrakci osteosyntetického materialu z
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19.

20.

21.

22.

proximalniho bérce, po artroskopické operaci pravého kolene dne 24. 1. 2024, ktery
funkéné odpovida lehké poruse hybnosti kolenniho kloubu.

PK MPSV obsahle citovala lékatské zpravy dokumentujici vyvoj zdravotniho stavu
zalobkyné po Grazu. Zminila operacni protokoly ze dne 29. 9. 2021 a 4. 10. 2021, 24. 1.
2024 a chirurgicky nalez ze dne 13. 7. 2024. Zduaraznila dale zejm. nalez MUDr. F. ze
dne 30. 8. 2024, kde tento ortoped konstatoval stav po zavazném poranéni pravého
bérce dne 29. 9. 2021 feSené operacemi, z nichz posledni se uskutec¢nila dne 24. 1. 2024.
I pres kratkou dobu od posledni operace lze stav povazovat mirné zlepseny a dale lze
ocekavat dal$i zlepseni. Rehabilitaci byla vénovana velkd pozornost. Dominantni je
kombinovana porucha chize zptsobena asymetrii délky koncetin, lokalnimi nasledky
v kolennim kloubu s kombinaci naslednych sekundarnich zmén. PK MPSV hodnotila
i nalezy dolozené v soudnim fizeni, znichz plyne, ze byla navrzena korekéni
osteotomie tibie s cilem srovnani posttraumatické deformity tibie vpravo, a dale injekce
kyseliny hyaluronové a balneoterapie.

PK MPSV Brno na zakladé prostudované zdravotni dokumentace dosla k zavéru, ze k
datu vydani napadeného rozhodnuti se jednalo u Zalobkyné o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je omezeni hybnosti pravého kolenniho
kloubu v potirazovém a poopera¢nim terénu pred vice jak tfemi roky. Omezeni funkce
koncetiny pro delsi chtzi a stani (kapitola XV, oddil B, polozce 13a prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 15 %
(rozpéti 10 - 15 %). PK MPSV zvolila horni hranici rozpéti s ohledem na rozsah
postizeni. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3, 4 citované
vyhlasky méni. S ohledem na profesi posuzované vstticné zvysila PK MPSV podle § 3
odst. 1 citované vyhlasky horni hranici o 10 %.

Nejedna se o stredné tézke postizeni funkce koncetiny ani o postizeni tézké se znacnou
deformitou bérce nebo stehna, svalovymi atrofiemi, znanym omezenim funkce
koncetiny nebo podstatnym omezenim funkce koncetiny a celkové pohyblivosti. Pro
toho hodnoceni neni medicinsky diavod a lékarské nalezy tomuto postizeni
neodpovidaji. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti pro toto zdravotni postizeni
neodpovida zadnému stupni invalidity.

PK MPSV dale provedla alternativni posouzeni dle jinych ustanoveni ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pokud by byla posudkova kvalifikace provedena
podle kapitoly XV, oddil B, polozky 9 ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
(omezeni hybnosti jednoho nebo vice kloubt koncetiny nebo koncetin, ztuhnuti v
kloubu ky¢elnim nebo kolennim), slo by o procentni miru poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 5-10 % (lehké omezeni hybnosti jednoho kloubu nebo vice kloubt koncetiny
nebo koncetin). Pfi hodnoceni artrotického postizeni kolenniho kloubu podle kapitoly
X111, oddil A, polozky 1a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, bylo by zdravotni
postizeni hodnoceno s mirou poklesu pracovni schopnosti 10 %, tedy také bez pfiznani
invalidity. Pokud by tedy byla pti¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
hodnocena podle jiné kapitoly, nebyla by invalidita také pfiznana. Posuzovana nema
zadné dalsi posudkové vyznamné zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.

Nové dolozené nalezy neobsahuji nové skutecnosti posudkové vyznamné pro
hodnoceni stavu do data vydani napadeného rozhodnuti. PK MPSV stanovi pokles
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23.

24.

25.
26.

pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu k datu
vydani napadeného rozhodnuti ve vysi celkem 25 %. Zdravotni postizeni
neoduvodriuje stanoveni vyssi miry poklesu pracovni schopnosti. Zjistény dlouhodobé
v/ M / 4 71/ M * 1.V v/ 4 v **V_V /

nepriznivy zdravotni stav neodpovida invalidité zadného stupné. Se zjisténym
zdravotnim stavem je posuzovana zena je schopna vykonavat soustavnou vydélecnou
v

innost.

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 26. 8. 2025.
Zalobkyné se den pfed jednanim omluvila prostiednictvim obecného zmocnénce (jehoz
zmocnéni bylo dle predlozené plné moci omezeno pouze na tkon omluvy a zadosti o
odroceni soudniho jednani) s tim, Ze ma (jiz dlouho) zaplaceny zahraniéni zajezd, coz
dolozila cestovni smlouvou. Pozadala o odroceni jednani. Krajsky soud vyhodnotil tuto
omluvu jako opozdénou a divod omluvy za danych okolnosti jako nepfijatelny. Pokud
zalobkyné védéla dlouho dopredu (zajezd byl zaplacen jiz v lednu 2025), ze nebude
pftomna od 20. 8. do 2. 9. 2025 v Ceské republice, méla to soudu sdélit, a to nejpozdéji
pfi prvni omluvé z nafizeného jednani, kterou soud ze zdravotnich diévodd jesté
akceptoval. Zalobkyné misto, aby ihned po dorudeni vyrozuméni o odroleni jednani
sdélila soudu, ze nebude pfitomna, vyckavala s omluvou a zadosti o odroceni az tésné
pred termin odrocdeného jednani. Pokud si zalobkyné byla schopna najit obecného
zmocnénce na to, aby se omluvila z natizeného jednani, nepochybné mohla téhoz ¢&i
jiného zmocnénce povérit ke svému zastupovani pti jednani soudu. Proto krajsky soud
jednal v nepfitomnosti zalobkyné pouze za Gcasti zastupkyné zalovaného.

Krajsky soud shrnul obsah napadeného rozhodnuti a Zalobni argumentaci. Zastupkyné
zalované odkazala na své pisemné vyjadreni. Krajsky soud konstatoval obsah soudniho
a spravniho spisu a prikro¢il k doplnéni dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 22. 4.
2025. Zastupkyné zalované se zavéry posudku souhlasila bez vécnych pripominek.
Zalobkyné sama k posudku nepodala Zadné pisemné vyjadrent. JelikoZ ve véci nebyly
zadné dalsi navrhy na provedeni dokazovani, krajsky soud je ukond¢il a po vyslechnuti
konecného navrhu zalované prikrocil po preruseni jednani k vyhlaseni rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni ddchod je
P P y ap J
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dachodovém pojisténi, které ve znéni platném a
U¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pfipadé poklesu nejméné o 70

J p pripade p ]
0, M 4 M 1 v 4 v Ve v 4 4 4 i M
% se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pti urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda
se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni
ostizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi
p p pPoJ
/v 1 / ’ ’ v . ’
lati, Zze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takov
P Y P P J y
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat
vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
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27.

28.

29.

stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim urcité 1écby
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim na odborném
lekarském posouzeni. Podle platné pravni Gpravy plati, ze zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢ant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje
ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dfive okresni spravy
socialniho zabezpedeni); za tim Glelem ztfizuje jako své organy posudkové komise. Pti
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k
tomu nema potiebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s
ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013-20, ptistupny na www.nssoud.cz).
Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby
se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, pfedevs$im s témi, které
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila.

Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. 0 zméné tohoto naroku
¢i jeho odnéti ve dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém
rizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odivodnéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, &. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na
www.nssoud.cz). Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3
Ads 45/2008 - 46 totiz v pripadé, ze se jedna o odnimani pobirané davky duchodového
pojisténi podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem nebo obdobné take
priznani niz$tho stupné invalidity, je posudkova komise MPSV CR povinna
v v Ve VvV o i v v/ ./ v 4 1 4
presvedcivé odtvodnit, v Cem spociva zlepseni nebo stabilizace zdravotniho stavu
**V_V Ve 4 4 4 4 /4 4 Ve 4 v/ v
pojisténce pri porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana, ptipadné zda
odnimana davka nebyla ptiznana na zakladé posudkového omylu.

Nalezitosti posudku upravuje s Glinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
v . “qe v , . ’ ’ 71 Ve ’
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz uclel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V / Vv N4 o 4 *eV_V * \4 4
pojisténce, vycet rozhodujicich podkladu o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialniho zabezpedeni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
ceV_V 4 V. V. _/ / 4 A 4 v 4 v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
. 4 4 4 * Ve 4 . /4 v 0, /7 0, M
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti Cini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je
eV _V v/ v 4 . . /4 v 0, / v v 4
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
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30.

31.

32.

oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni

. . Ve v . . qe Ve v ’
schopnosti. Jde-li pfitom alespon o invaliditu I. ¢ I stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat

vV 4 i v 4 4 4

rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuleni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. 4 Ads 19/2012-18,
pristupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se zabyval Gplnosti a presvédéivosti posudku PK MPSV ze dne 22. 4. 2025.
PK MPSV zasedala v fadném slozeni, pfi¢emz jejim ¢lenem byl odborny ortoped, coz
zcela odpovida rozhodujici pri¢iné dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné. PK MPSV vychazela z lékatskych nalezti dolozenych v namitkovém ftizeni
1 v soudnim fizeni (nalez MUDr. F. ze dne 30. 8. 2025, ortopedické nalezy MUDr. H.
a MUDr. K. i rehabilitacni nilez MUDr. K.). Dale méla k dispozici 1 zdravotnickou
dokumentaci. Vsechny uvedené nalezy PK MPSV podrobné rekapitulovala.
V posudkovém hodnoceni PK MPSV zejm. zddraznila, ze rozhodujici pticinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je omezeni hybnosti pravého
kolenniho kloubu v potirazovém a poopera¢nim terénu pred vice jak tfemi roky,
pusobici omezeni funkce konéetiny pro del$i chtizi a stani. Posouzeni bylo provedeno
v nepritomnosti zalobkyné na zakladé predlozenych lékarskych zprav. Krajsky soud
povazuje posudek PK MPSV za Gplny z hlediska relevantnich podkladd, pfiemz uvadi,
ze vySetteni posuzovaného pti jednani komise neni nezbytnou nalezitosti posudku
(srov. § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity).

Co se tyka presvédcéivosti posudkového zhodnoceni, krajsky soud uvadi nasledujici
Uvahy. Predevsim je zapottebi akcentovat, ze zalobkyné ve svych zalobnich namitkach
nerozporovala prili§ podrobné posudkovou uvahu lékara Institutu z kontrolniho
a namitkového posouzeni. Proto ani krajsky soud nevolil prili§ podrobnou optiku
prezkumu, nebot neni jeho tkolem nahrazovat tvrzeni zalobkyné. PK MPSV
zduvodnila presvédc¢ivé volbu posudkové kvalifikace dle kapitoly XV., oddilu B
polozky 13a pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Profesi posuzované (naposledy
zahradni architekta, floristka) zhodnotila PK MPSV zvysenim horni hranice miry
poklesu pracovni schopnosti 0 maximalné moznych 10 %, a to dle vlastnich slov ,velmi
vstiicné“. Posudkova kvalifikace PK MPSV 1 urleni miry poklesu pracovni schopnosti
se shoduje zcela s posudkovou kvalifikaci provedenou lékarem Institutu v namitkovém
fizeni 1 kontrolnim posudku. PK MPSV se ztotoznila i s datem zaniku invalidity ke dni
1. 8. 2024 (kontrolni posudek). PresvédCivé vyzniva i poznamka PK MPSV, ze
zalobkyné nema zadna dalsi relevantni zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, které by bylo mozno zhodnotit ve prospéch vyssi
posudkove kvalifikace.

Navic PK MPSV z hlediska vyssitho stupné presvédlivosti provedla alternativni
posudkovou kvalifikaci rozhodujici pficiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu z hlediska ptitomnosti omezeni hybnosti kolenniho kloubu (polozka 9) a
artrotické postizeni kolenniho kloubu (kapitola XIII oddil A). Dile PK MPSV
zdtvodnila, ze bolestivost zdravotniho postizeni neni posudkovym kritériem a nelze ji
nadhodnocovat nad prokazané poruchy funkce dané télesné soustavy. PK MPSV uvedla
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1 pracovni rekomandaci, podle niz muze zalobkyné bez vyznamnéjSich omezeni
vykonavat s timto postizenim vydélecnou cinnost.

33. Krajsky soud dale uvadi, ze z hlediska kontextu predchazejicich posouzeni zalobkyné
z drivéjsich let neni nynéjsi odnéti invalidity prekvapivé ¢i excesivni. Lze poukazat jak
na posudkovou argumentaci ve zjistovacim posudku MSSZ Brno-mésto ze dne 26. 4.
2022 (ktery pocital s pravdépodobnym zlepsenim ¢i adaptaci zalobkyné na jejt
zdravotni postizeni), tak i na kontrolni posudek MSSZ Brno-mésto dne 27. 3. 2023, kde
bylo rovnéz akcentovano, ze invalidita byla zalobkyni uznana pouze na prechodnou
dobu. Posudkové zavéry nynéjsich posudkd, které jiz vyznivaji na oduznani invalidity,
jsou tedy logické a zapadaji do celkového ramce vyvoje zdravotniho postizeni
zalobkyneé.

34. Zavér PK MPSV o zaniku invalidity k datu 1. 8. 2024 lze tedy povazovat za stézejni
dukaz v otazce invalidity zalobkyné. Jelikoz tento dukaz zcela potvrdil zavéry posudku
vypracovanych ve spravnim fizeni, o néz se opira napadené rozhodnuti zalované, lze

\4 eV _V / /4 W4 v eV _V / v v o v /
povazovat takto zjistény skutkovy stav za radné zjistény a dostate¢né zdtvodnény.

VIL. Zavér a nahrada nakladu fizeni

35. Ze vSech shora uvedenych dtvoda neshledal krajsky soud zalobu davodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

36. O nahradé nakladd tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery

v * 7/ v v v . / Vv /7 Vv v 4 4 4 4 o
ve véci Uspéch nemeél. Ve véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu
fizeni a zalované nelze nahradu nakladd fizeni ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. priznat
(vyrok II. tohoto rozsudku).

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. srpna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



