¢j. 11 A 109/2025-35

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedrticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

alobkyné: Antivirus s.r.o., ICO: 08872848
sidlem Inovaéni 122, 252 41 Zlatniky-Hodkovice

zastoupené advokatem Mgr. Tomasem Pauchem
sidlem Sokolovska 695/115b, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Ministerstvo priimyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného z 16. 6. 2025, ¢j. MPO 63958/25/71400

o zalobkyninych navrzich na ptiznani odkladného Géinku Zalobé a na vydani predbézného
opatfeni

takto:
I.  Zamita se navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé.

II. Zamita se navrh na vydani pfedbézného opatfeni, jimz by soud zalovanému ulozil
zdrzet se uzavieni smluv o poskytnuti Glelové podpory s tGcastniky 1. vetejné soutéze
ve vyzkumu, vyvoji a inovacich v programu TWIST, Podprogramu 1 ,Aplikovany
vyzkum ve strategickych oblastech® vyhlasené dne 3. 12. 2024, a to do rozhodnuti soudu
o zalobe.

III. Zalobkyni se uklada povinnost zaplatit ve lhité tfi dnd od doruceni tohoto usnesenti
soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé a za podani
4 4 4 v vV Vv 4 v 4 4 s Ve v
navrhu na vydani predbézného opatreni v celkové vysi 2 000 K¢.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se domah4 zru$eni napadeného rozhodnuti, jim? ¥alovany nepfijal navrh jejiho
projektu do 1. vefejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich v programu TWIST,
Podprogramu 1 ,Aplikovany vyzkum ve strategickych oblastech® (vetejna souté?). Zalovany
mél za to, Ze spolutidastnik projektu, Ceské vysoké uréeni technické (CVUT), ma splatny
zavazek vUdi statu, coz Cini zalobkynin projekt nezpisobilym podle § 18 odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci (zakon
o podpore vyzkumu).

. Zalobkyn¢ do 7aloby vtélila nivrh na ptiznini odkladného G&inku Zalobé. Zavaznou
majetkovou Ujmu spatfuje 1) ve ztraté moznosti ziskat financni podporu na svuj projekt,
ktera ¢ini 20 718 042 K¢, 2) v odhadovaném uslém zisku z projektu ve vysi cca 100 miliont
K¢, a 3) v jiz vynalozenych prostredcich na pfipravu projektu ve vysi 60 000 K¢.

. Zalobkyné popsala, v ¢em spolivé jeji projekt Patron GO 2.0: Inovativni Al platforma pro
optimalizaci a efektioni spravu financi s presabem do edukace v oblasti financnibho zdravi. Jedna
se 0 aplikovany vyzkum v oblasti umélé inteligence se zamérenim na zpracovavani eskych
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textl a vyhledavani, analyzu a predikci zakont a judikatury. Zalobkyné uvedla, Ze nemtze
Cekat na vysledek soudniho fizeni, protoze bez moznosti financovat projekt v této
dynamické oblasti s ni prestanou spolupracovat védci a odbornici. V tom spatfuje hrozbu
zavazné Gjmy nejen pro ni, ale téz pro CVUT. Obava se, ze bude-li nékolik mésica (po dobu
trvani soudniho sporu) pravomocné vyloudena z vefejné soutéze, zcela ztrati moznost
uchazet se o podporu z podprogramu 1 Programu TWIST, nebot za tu dobu bude alokovana
‘s v I N : A

Castka rozdélena mezi jiné projekty, coz pro ni bude likvidaéni.

Zalobkyné je presvédlena, Ze odloZenim G&inkd napadeného rozhodnuti nevznikne tfetim
osobam (dalsim Gcastnikiim soutéze) vyznamnéjsi tjma. Budou totiz pfinejhorsim jen delsi
dobu ¢ekat na vysledky verejné soutéze, ptipadné na uzavfeni smluv, coz je oproti Uplné
ztraté moznosti ziskat podporu nesrovnatelné. Zaroven podle zalobkyné existuje vetejny
zajem na zachovani jeji Glasti ve vefejné soutézi vzhledem k pfinosu jejtho projektu.
Zalobkyné je toho nazoru, e nepfiznanim odkladného td¢inku Zalobé by soud porusil jeji
pravo na spravedlivy proces, protoze by u¢inna soudni ochrana nepftisla vcas.

Soucdasti zaloby je téz navrh zalobkyné na vydani predbézného opatfeni, jehoz obsah je
patrny z druhého vyroku tohoto usneseni. Budou-li totiz uzavieny smlouvy s uspésnymi
uchazedi, Zalobkyné a dal$i subjekty spolupracujici s CVUT nendvratné ztrati moznost
uchazet se o finanéni podporu z verejné soutéze.

Zalovany ani s jednim navrhem nesouhlasil. Sdélil, ze vysledky verejné soutéze vyhlasil
13. 8. 2025. Ujma, ktera by vznikla jinym osobam (48 Gspésnym zadatelim) a vefejnému

/. Ve 4 4 / / Ve v v /7 vV /7 v / v v v _Vv/ v
zajmu priznanim odkladného ucinku zalobé, je dle minéni zalovaného nepomérné veétsi nez
yma, kterou tvrdi zalobkyné. Uspésni zadatelé rovnéz prihlasili projekty dynamického
aplikovaného vyzkumu a faktické zmrazeni vysledku verejné soutéze by pro né mohlo byt
fatalni. Na financni podporu z verejné soutéze neni pravni narok, proto neobstoji argument
o hrozbé majetkové 4ymy v souvislosti se ztratou moznosti se o ni uchazet. Zalovany je

v v v v Ve 4 4 / / Ve v v o Ve / Vo /4
presvédcen, ze priznani odkladného ucinku zalobé by odporovalo dilezitému vefejnému
zajmu, nebot by zabranilo realizaci velmi kvalitnich projektd, které byly ve vefejné soutézi
vybrany.

Nesouhlas s predbéznym opatfenim oduvodnil zalovany predevsim tim, ze je povinen podle
§ 25 odst. 1 pism. b) zakona o podpore vyzkumu uzavrit smlouvy s prijemci, ktefi byli
v soutézi vybrani, do 60 dnt od vyhlaseni vysledkt. Pokud by to v dusledku predbézného
opatfeni neudélal, doslo by 1) k rozsahlé $kodé na strané Gspésnych zadateld, 2) pozastavily
by se projekty, na jejichz realizaci je vetejny zajem, 3) zalovany by nemohl splnit zdkonnou
povinnost uzaviit smlouvy a4) doslo by k poruseni principu legitimniho olekavani ze
strany vybranych zadateld.

Navrh na priznani odkladného vicinku Zalobé
Soud se nejprve vénoval navrhu na priznani odkladného ¢inku zalobé.

Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. t. s.), soud na navrb
Zalobce po vyjddreni Zalovaného usnesenim priznda Zalobé odkladny vicinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, nez jakd
priznanim odkladného ucinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu
s dilezitym verejnym zdjmem.

Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni pfislusného navrhu, je tedy pro pfiznani
odkladného Géinku Zalobé nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky
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./ v M /. / . 4 / v M v v v _Vv/
museji pro zalobkyni znamenat Gjmu, (2) 4jma musi byt pro zalobkyni nepomérné vétst,
A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV i .. / /4 Ve /4 4
nez jaka pfiznanim odkladného Glinku muze vzniknout jinym osobam, a (3) priznani
4 / Ve 4 / o Ve / v . / 7
odkladného 4¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Zaroven plati, ze priznani odkladného Gc¢inku ma povahu mimoradného opatfeni, nebot
soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni uéinky pravomocného
rozhodnuti. Odkladny Géinek lze ptiznat jen v pripadech ojedinélych, kdy nelze jinak
dosahnout toho, aby konecny spéch zaloby nebyl jen formalni, nybrz i fakticky [usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, C.
3270/2015 Sb. NSS, bod 22]. Pfiznani odkladného tucinku zalobé je tedy opatfenim
vyjimeénym, které ma subsidiarni povahu. Zalobkyné je povinna vylidit ijmu, kter4 ji hrozi
a sva tvrzeni musi zaroven osvedcit (usneseni NSS z 24. 9. 2015, ¢j. 2 As 218/2015-50). Navrh
musi byt dostate¢né individualizovany a podepreny konkrétnimi dikazy (usneseni NSS z 30.
1. 2012, &. 8 As 65/2011-74). Tvrzena hrozici 4jma musi byt vzhledem k pomérim
zalobkyné zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (usneseni NSS z 3. 10. 2017,
¢j. 9 Afs 275/2017-20). Vznik takové 4jmy pritom musi byt v pri¢inneé souvislosti s vykonem
¢ jinym pravnim nasledkem plynoucim z napadeného rozhodnuti.

Soud proto nejprve zkoumal, zda zalobkyné tvrdila a osvéd¢ila, ze ji vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti hrozi Gjma.

Zalobkyné v navrhu uvedla, Ze je pro ni vytazeni z vefejné soutéze likvidacni. Toto tvrzeni
ale blize nerozvedla, a predevsim nikterak nespecifikovala svou aktualni majetkovou a
finan¢ni situaci (kterou téz ni¢im nedolozila). Své tvrzeni o likvida¢nich Wéincich
napadeného rozhodnuti tim padem neosvédéila. Receno jinymi slovy, z listin predlozenych
v 4 M v 4 / 4 4 4 o i v
zalobkyni nelze dovodit, ze se na ni napadené rozhodnuti zasadnim zpisobem negativné
financné podepise.

Stézejnim argumentem zalobkyné je, Ze ptijde o finan¢ni podporu, o kterou se uchazela ve
verejné soutezi. Jak ale spravné podotkl zalovany, na tuto formu dotace neexistuje pravni
narok. Sistace Gcinkt napadeného rozhodnuti, k niz by doslo, pokud by soud ptiznal zalobé
odkladny tucinek, by nevedla k obdrzeni finanéni podpory, o kterou zalobkyné zadala. Neni
totiz vubec jisté, zda by byl jeji projekt ve verejné soutézi vybran, tj. ze by ve verejné soutézi
uspela. Priznani odkladného Gcinku je vazano nikoli na obecnou moznost vzniku (jmy,
nybrz na konkrétni Gjmu, ktera by jako nasledek vykonu ¢i déinku napadeného rozhodnuti
s velkou pravdépodobnosti nastala (usneseni NSS z 5.1.2005, ¢&.1 Afs 106/2004-49,
¢. 982/2006 Sb.NSS). Ackoliv moznost Glasti ve verejné soutézi nepochybné souvisi
s moznosti Uspéchu v ni, zalobkyni tvrzena (jma je v tomto pripadé pouze hypoteticka a ve
smyslu vyse shrnuté judikatury neexistuje pficinna souvislost mezi G¢inky napadeného
rozhodnuti a tvrzenou hrozici 4ymou. Totéz plati i o zalobkyni tvrzené Gjmé ve formé
uslého zisku z projektu. Nutno dodat, ze zalobkyné ani nevysvétlila, jak tento usly zisk
vydislila.

Zalobkyné déle uvedla, Ze ji vznikla $koda marnym vynaloZenim prostfedkd ve vy$i 60 000
K¢ na pfipravu zadosti. Ptiznani odkladného wlinku zalobé vsak neni zpusobilé tuto
finan¢ni ,4ymu” jakkoli odvratit. Tato (yma totiz nehrozi, jak predpoklada § 73 s. 1. s., ale
dle vlastnich tvrzeni zalobkyné jiz vznikla, a odkladny Gcinek ptiznany zalobé by na tom
nemohl nic zménit (napf. bod 22 usneseni NSS z 10. 10. 2016, ¢j. 7 As 165/2016-30). Krom
toho, zalobkyné vynalozeni téchto prostredkt na pfipravu projektu opét nijak nedolozila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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Navazujici argumentace zalobkyné, Ze s ni prestanou v disledku vyfazeni z vetejné soutéze
v i 7 M v 4 M / o o M4 4
spolupracovat védci a odbornici, je neopodstatnéna ze stejnych dtvodd jako jeji hlavni
argument o ztraté dotace, a nutné tak sleduje jeho osud. Pfiznani odkladného Géinku zalobé
neni zpusobilé této tvrzené (ymé zabranit, nebof by nemélo za nasledek vyplaceni
v 4 . V4 \2 i / 4 \4 M M M Ve /4 4
pozadované financ¢ni podpory zalobkyni, které by ji umoznilo projekt realizovat. Pfiznani
odkladného Géinku zalobé je institutem zcela mimotradnym, vyhrazenym pro ojedinélé
v/ ~ . v/ / v/ ’ 7 . v Vo7
ptipady. Zalobkynin pfipad takovym ptipadem neni. Jeji projekt byl vytazen z verejné
soutéze o nenarokovou dotaci, pricemz nent jisté, zda by vibec v této soutézi uspéla.

Ustanoveni § 73 s. t. s. chape hrozici kvalifikovanou 4jmu jako relativni, tj. Ojma hrozici
i 4 / v v v _Vv/ v /- 4 oV Ve 4 4 4 / Ve
navrhovateli musi byt nepomérné vétsi nez ujma, ktera maze priznanim odkladného aéinku
zalobé vzniknout jinym osobam. Soud proto porovnal tvrzenou 4jmu zalobkyné, kterou
vyhodnotil jako hypotetickou a navic neosvédCenou, s ptipadnou (jmou na strané
/ vV / v / / v o v/ 1 4
uspésnych (zalovanym vybranych) zadatelt o podporu, ktefi splnili podminky programu
s projekty, jez jsou nepochybné odborné ifinanéné srovnatelné narocné s projektem
v v M / vV / V 4 b v v 4 ./ v i Vv / v
zalobkyné. Tito Uspésni zadatelé legitimné ocekavaji, ze s nimi zalovany uzavie smlouvu o
poskytnuti podpory. Pfiznani odkladného Gcinku zalobé by ve svém dusledku zpochybnilo
eV /v / / v - 4 vV V17 J IV e Ve 4 v 4 v
(jiz vyhlasené) vysledky vefejné soutéze. Prilehava je tudiz i1 pripominka zalovaného, ze
stejné negativni dusledky, jichz se zalobkyné obava v souvislosti s ¢ekanim na vysledek
soudniho fizeni, by v takovém pripadé nutné postihly i tspésné zadatele.

Soud shrnuje, ze zalobkyné neosvédcila, ze ji hrozi Gjma, ktera je nepomérné vétsi nez ujma
hrozici v pripadé pfiznani odkladného Gcinku Zalobé tfetim osobam. Nesplnila tak prvni ani
druhou zakonem stanovenou podminku pro priznani odkladného ucinku zalobé, a soud
proto jeji navrh vyrokem I. zamitl.

Posuzovanim treti podminky, tj. pfipadného rozporu priznani odkladného éinku zalobé
s dulezitym verejnym zajmem, se jiz soud nezabyval, nebot by to bylo sohledem na
nesplnéni prvanich dvou podminek nadbytecne.

Nepriznani odkladného ucinku zalobé neporusuje pravo zalobkyné na spravedlivy proces.
Tento institut je vyjimecny a lze jej vyuzit jen v pripadech, kdy jsou pro jeho aplikaci
splnény zakonem stanovené podminky.

Navrh na vydani predbézného opatreni
Soud se dale zabyval navrhem zalobkyné na vydani predbézného opatreni.

Podle § 38 odst. 1 s. t. s. byl-li podan ndavrh na zahdjeni ¥izeni a je potieba zatimné upravit

v /v /| o / /7 /v /. oV / v vv / v /
poméry castnikid pro brozici vdZznou djmu, mize soud na ndavrbh predbéZnym opatvenim
ucastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco sndset. Ze stejnych ditvodi miiZe soud
uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé Zadat.

Pro vydani predbézného opatteni musi byt (1) podan navrh na zahajeni fizeni a (2) na vydani
predbézného opatteni, (3) potfeba zatimné upravit poméry tcastnik pro hrozici vaznou
Wmu, (4) podané vyjadreni ostatnich Glastnikd, je-li ho tieba [obdobné usneseni NSS z 24.
5. 2006, ¢j. Na 112/2006-37, ¢. 910/2006 Sb. NSS].

Navrh zalobkyné bezesporu spliiuje prvni a druhou podminku a splnéna je 1 podminka
Ctvrtd. Soud se proto zabyval tim, zda je potfeba zatimné upravit poméry Gcastnikd pro
hrozici vaznou Gjmu. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze tato podminka splnéna neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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Zalobkyné¢ pozaduje, aby Zalovany nesmél uzaviit stspé$nymi Zadateli smlouvy o

poskytnuti podpory.

V usneseni z 24. 5. 2006, ¢j. Na 112/2006-37, se NSS vyjadril k pojmu vazné Gjmy, ktera must
navrhovateli hrozit: ,vdZnou sijmou je v pripadé, Ze predbéznym opatienim md byt podle navrhu
vcastnika-soukromé osoby uloZena povinnost spravnimu organu, nutno rozumét zejmeéna takovy
zdsah do pravni sféry iicastnika (resp. pokyn ¢i donuceni s obdobnymi disledky), ktery — v pripadé
Ze by byl v ¥izeni ve véci samé shledin saim o sobé nezakonnym ¢ shleddan soucisti nezakonného
komplexnéjsiho postupu spravniho orginu - predstavuje natolik zdasadni naruseni téro jebo sféry,
Ze po vcastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné, sndsel. Viaznou sijmou tedy
budou zejména intenzivni zasahy do intimni sféry navrbovatele, do jeho vlastnickych prav ¢i do
Jinych jebo subjektivnich prav, zejména téch, kterd maji povabu prav vistavné zarucenych [...)
V praxi pijde zejména o snaby spravnibo orgdnu proti viili icastnika-soukromé osoby ziskat o
vcastnikovi informace, jez ma k dispozici jen on, odejmout mu véci, které opravnéné drzi & ma
v oprdvnéné detenci, ¢i zabranit mu ve vykonu jeho prdv nebo jej v ném citelné omezit (napy. v
pravu uZivat vlastnénou &i pronajaton véc, v pravu podnikat & provozovat jinou hospoddrskou
¢nnost)“. Vaznou 4ymou muze byt jen ,velmi vazny zdsah do priv a povinnosti icastnika,
jeboz diisledky jsou pro ného natolik zavazné a zpiisobilé trvale porusit jeho zajmy, Ze je v rozporu
s pravnimi normami & dobrymi mravy, aby jej sndsel* (usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem z 28. 7. 2006, ¢j. 59 Ca 87/2006-14, ¢. 1291/2007 Sb. NSS).

Soud jiz vyse shledal, ze zalobkyné hrozici vaznou Gjmu neprokazala, nebot ji tvrzena Gjma
je zcela hypoteticka. Dodava, ze ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se uzavteni smluv o

/7 IV 4 v MY i v/ v . 4 VVe V1 v 4
poskytnuti ulelové podpory s témi zadateli, ktefi ve vefejné soutézi uspéli, by zalovanému
znemoznilo splnit zakonem stanovenou povinnost zakotvenou v § 25 odst. 1 pism. b) zakona
o podpore vyzkumu.

Soud ma za to, ze tvrzena Ujma nepredstavuje vaznou a neodvratitelnou 4jmu, jejiz snaseni
by bylo nespravedlivé po zalobkyni zadat. Neshledal tedy v dané véci potfebu zatimné
M v /v 4 o] v / v vV / Vv 4 VeV v
upravit poméry Ucastnikt formou navrzeného predbézného opatteni, pricemz vzal v potaz
téz zasadni negativni dusledky, které by pti vyhovéni navrhu zalobkyné dopadly na celou
M \4 o v/ / M M v 4 VVe V1 L. v v 4 ./ v
skupinu zadatelq, ktefi se svymi projekty ve vefejné soutézi uspéli a legitimné ocekavaji, ze
s nimi zalovany uzavie smlouvu o poskytnuti acelove podpory v zakonem stanovené lhute.

Vzhledem k nesplnéni zakonem stanovenych podminek pro vydani predbézného opatreni
soud navrh zalobkyné na jeho vydani zamitl vyrokem II. tohoto usneseni.

Zalobkyné zminila, %e (jma hrozi nejen ji, ale i CVUT a dal$im Zadateltm, ktei byli
vytazeni kvili tomu, Ze na projektech s CVUT spolupracovali. Navrh na pFiznani
odkladného 4¢inku zalobé ¢i navrh na predbézné opatteni musi byt odivodnén tvrzenim o
kvalifikované 4ymé hrozici navrhovateli. Soud proto nemohl zohlednit, jaky vliv bude mit
napadené rozhodnuti ¢ uzavieni smluv s Gspé$nymi zadateli na jiné osoby.

Tim, ze soud oba navrhy zamitl, neptedjima své budouci rozhodnuti ve véci samé (usneseni
NSS ze 4. 10. 2005, &. 8 As 26/2005-76).

Soud vyrokem IIL. vyzval zalobkyni ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek. Podani
navrhu na ptiznani odkladného G¢inku a navrhu na predbézné opatfeni podléha soudnimu
poplatku ve vysi 1000 K¢ za kazdy, tj. celkem 2000 K¢ (polozka 20 resp. polozka 5
sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Poplatkova povinnost v tomto pripadé vznika uloZenim povinnosti zaplatit
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poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o navrhu na natizeni predbézného opatteni a
soudni poplatek je splatny do tfi dnu od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost
poplatek zaplatit ulozena [§ 4 odst. 1 pism. h) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].
Totéz plati 1 pro soudni poplatek za navrh na priznani odkladného Gcinku zalobé (usnesenti
rozsiteného senatu INSS ze 4. 6. 2024, ¢j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, bod 23).
Poplatek Ize zaplatit na G&et soudu - &slo aétu 3703-2928021/0710 (Ceska narodni banka),
variabilni symbol 1133010925.

Poudent:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna [104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Praha 10. zafi 2025

Mgr. Marek Bedrich v.r.
predseda senatu
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