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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: N. K., narozena dne X
bytem X
4 / v
zastoupena J. K., obecnym zmocnéncem
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. MPSV-2024/215039-916,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. MPSV-2024/215039-916, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti U¥adu price CR - krajska pobocka v Usti nad
Labem, kontaktni pracovisté Teplice, (dile jen ,Grad prace®) ze dne 18.4.2024,
¢. j. 36824/2024/TEP (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim
urad prace zamitl navrh Zalobkyné na zménu vyse prispévku na péci od prosince 2024 a
rozhodl o poskytovani prispévku na péci zalobkyni v ptivodni vysi 880 K¢ mésicne.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

Zalobkyné v podané 7alobé namitala, %e posudkova komise Zalovaného se v posudku, jen
byl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, v pfipadé zakladni Zivotni potieby
oblékani a obouvani, nevyporadala s tim, ze zalobkyné v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti uvedla, ze ,,0blékat se a obouvini zvlada s potiZi, ale svlékat se a zowvat se jiz
s pomoci.“ Tim by se pocet zakladnich potteb, které zalobkyné samostatné nezvlada, zvysil
na pét a jiz by se jednalo o stredné tézkou zavislost. Stejné tak se dle zalobkyné posudkova
komise v pfipadé zakladni zivotni potreby péle o zdravi v posudku nevyporadala s v
odvolani uvedenym tvrzenim zalobkyné, ze ,sama nezvlidi lécebné rebabilitacni a
osetrovatelské postupy.“ V takovém pripadé by zalobkyné - a¢ by se stale jednalo o stfedné
tézkou zavislost — samostatné nezvladala jiz Sest zivotnich potteb.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v Gvodu svého vyjadreni uvedl, ze dle svého presvédceni v fizeni, v némz bylo
vydano napadené rozhodnuti, postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Prvostupriové
rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym ani nezakonnym, proto pokracoval v odvolacim
fizeni avyzadal si posudek u posudkové komise. Posudkova komise zasedala
4 o4 / v 4 v / v o v ./ /
v odpovidajicim odborném slozeni a zalovany nemél duvod nepovazovat ji vypracovany
posudek za odborny, Gplny a zaroven stézejni dukazni prostredek, na jehoz zakladé mohl v
fizeni o odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti rozhodnout. Zalovany podotkl,
ze zalobkyné nebyla osobné pritomna pfi jednani posudkové komise, to ovsem dle jeho
nazoru neni - je-li k dispozici objektivni a dplna podkladova dokumentace, jako tomu bylo
v tomto prfipadé - v rozporu s prislusnymi pravnimi predpisy. Posudkova komise se podle
zalovaného v zalobkyni rozporovaném posudku vyporadala s tim, pro¢ povazuje v jejim
v/ v 4 /7 V- 4 v 4 4 4 4 4 /v 4 .t v 4 4 4
ptipadé zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani a péle o zdravi, jejichz zvladani
\4 v v vV /7 /7 4 4 /7 Ve 4 v 4 4 eV
zalobkyné spole¢né se zvladanim zakladni zivotni potreby stravovani rozporovala jiz v
4 4 M v / 4 Ve 4 M / vV v 4 /
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti a ¢ini tak 1 v podané zalobé, za zvladnuté.

Dale zalovany uvedl, ze posuzovani zdravotniho stavu pro Ucely zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) upravuje instrukce
nameéstkyné pro rizeni sekce socialné pojistnych systema ¢. 15/2016, ktera postup pri
posuzovani zdravotniho stavu urcitym zpusobem sjednocuje. Dle této instrukce 1 v pripadé
zavazného onemocnéni nemusi byt jeho funkcni dusledky takového razu, aby vedly
k neschopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby. Za neschopnost zvladat uréitou zakladni
zivotni potrebu se povazuje stav, kdy porucha ptislusnych funkénich schopnosti dosahuje
Grovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké a ani pres vyuzivani zachovanych potencialt a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomtcek, prostredkdi, predméti
denni potteby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor ¢i s vyuzitim zdravotnického
prostredku nelze zvladnout Zivotni pottebu v ptijatelném standardu. Za neschopnost
zvladani zakladni zivotni potteby se povazuje rovnéz stav, kdy provadéni zakladni Zivotni
potfeby v pfijatelném standardu, neumoznuje rezim nafizeny odbornym lékafem
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby Ptijatelnym standardem se pfitom rozumi
zvladani zakladni Zivotni potteby v kvalité a zptsobem, ktery je bézny a obvykly a ktery
umozniuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Co se tyce jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb, jejichz nezvladani je v Zalobé namitano,
u oblékani a obouvani posudkova komise uvedla, ze ji jako nezvladnutou neuznava s
ohledem na absenci tézké poruchy funkce hornich i dolnich koncetin, zraku a dusevnich
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schopnosti. Neni proto dan medicinsky duvod pro nezvladnuti vybéru vhodného obleceni
4 4 4 v 4 4 / 4 4 4 4 / 4 4 /4 4 /4 4
poznani rubu alice obleCeni, spravného vrstveni oblékani/svlékani, obouvani/zouvani
zdravotné vyhovujictho obleceni/obuti, a to eventualné s vyuzitim pomucek. Neni
ptitomna porucha stojné funkce dolnich koncetin. Rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych
a smyslovych funkénich schopnosti je také dostateény k pravidelnému zvladani této zivotni
potfeby. Nebyly prokazany anatomické nebo funkéni ztraty obou hornich koncetin nebo
anatomické ztraty podstatnych ¢asti obou hornich koncetin s nemoznosti vyuzit protézu k
4 v 7 M /4 / /4 M v/ i vV 4 v 4
uchopeni véci, prakticka nebo tplna nevidomost obou o¢i, ani tézké dusevni poruchy
spojené se socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny tyto stereotypy. U péce o zdravi nebylo
4 4 4 4 v v v oo v i 4 Vv 4 v 4
nezvladani uznano, protoze zalobkyné je plné orientovana, bez tézkého naruseni nebo
4 v 4 4 4 v/ 4 v 4 **V_V /
pozbyti dusevnich kompetenci. Neni pritomna zavazna porucha zraku. Se zjisténym
zdravotnim stavem je schopna dodrzet doporuceni osettujicich lékart, dodrzovat lecebny
Ve M /4 / 4 /7 . i 4 o Ve / v/
rezim, je schopna spravného rozpoznani i aplikace lékd. Je schopna s pouzitim napriklad
davkovace léka si brat pravidelné léky, je schopna rozpoznat zdravotni problém, eventualné
vyhledat nebo pfivolat pomoc. Nebyla u ni prokazana ztrata uchopové schopnosti obou
rukou, tézka porucha funkce pohybového a nosného ustroji, ani prakticka nebo tplna
nevidomost obou od1, ani tézka dusevni porucha spojena se socialni dezintegraci.

Zalovany je tudiz toho nazoru, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné nebo
nezakonné a v jeho odtivodnéni byly vyporadany odvolaci namitky zalobkyné. Zalovany jej
proto povazuje za souladné s hmotnym 1 procesnim pravem a ani rizeni, které predchazelo
jeho vydani, nebylo zatizeno vadami, pro které by bylo nutno jeho rozhodnuti zrusit. Podle
v 4 v v M o 4

zalovaného byl proto soud mél podanou zalobu jako neduvodnou zamitnout.

Dalsi vyjadreni zalobkyné
Zalobkyné na vyjadreni zalovaného reagovala nesouhlasnym podanim. V ném uvedla, Ze jeji
zdravotni stav neni dobry jiz od roku 2020 a v roce 2021 ji byl pfizna narok na prukaz osoby
4 Vv 4 v / « IV _V vV Vv /4 Vv 4 \4
se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ - zvlasté tézké postizeni -, coz
odpovida pfi posuzovani naroku na prispévek na péci stredné tézke ¢i tézke zavislosti, nikoli
zavislosti lehke, jak uvadi ve svém vyjadreni zalovany.

Dale zalobkyné pfipomnéla, ze nezvladnuti byt jen jedné z aktivit vymezenych pro
jednotlivé zivotni potfeby v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
v 4 4 4 */ 4 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

»vyhlaska®), znamena, ze dana Zivotni potteba neni zvladana.

V navaznosti na to zalobkyné uvedla, ze v disledku diagnostikované polyneuropatie,
chronického bolestivého patefniho syndromu a omezeni mobility pti polyatréze ma v
ptipadé zvladani zakladni zivotni potieby oblékani a obouvani problémy se zvladanim
diléich aktivit ,oblékat a se a obouvat se“ a ,svlékat se a zouvat se“. V pripadé zvladani
zakladni Zivotni potfeby péce o zdravi ma pak v disledku uvedenych diagnéz problém se
zvladanim dil¢i aktivity ,provadét stanovené preventivni, lé¢ebné a rehabilitatni a
oSetrovatelské postupy a opatifeni a pouzivat k tomu potiebné 1éky.“ Na rehabilitace dochazi
v Teplicich k MUDr. V. N. nebo ji je osobné provadi jeji zmocnénec a aplikuje ji pfi tom
potfebné léky.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu zalobkyné setrvala na své argumentaci, kterou jiz v predchazejicim
prubéhu fizeni uplatnila ve svych pisemnych podanich, a v podrobnostech na ni odkazala.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany se zUcCasti na jednani soudu pisemné omluvil stim, ze vyslovné souhlasil
s projednanim véci bez jeho pritomnosti

Soud v ramci Gstniho jednani zrekapituloval skutecnosti, podstatné pro posouzeni véci, ktereé
zjistil ze spravaniho spisu.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) neprovadél dukaz odvolanim zalobkyné ze dne 27. 4. 2024
a napadenym rozhodnutim, jejichz provedeni zalobkyné navrhla v zalobé. Jedna se totiz
o listiny zalozené ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov.rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011
Sb. NSS).

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti. Zalobkyné dne 20. 4. 2022
pozadala u Gradu prace o prispévek na péci. V ramci rizeni o zalobkyniné zadosti vypracoval
posudkovy lékar Okresni spravy socialniho zabezpeceni Teplice (dale jen ,okresni sprava
socialniho zabezpeleni®) na zadost Gfadu prace posudek o zdravotnim stavu zalobkyné ze
dne 11. 7. 2022, ¢. j. LPS/2022/2992-TP_CSSZ. V tomto posudku posudkovy lékar okresni
spravy socialniho zabezpeceni dospél k zavéru, ze zalobkyné neni schopna zvladat celkem
tfi zakladni Zivotni potfeby: mobilitu, osobni aktivity a pé& o domacnost. Zalovany
nasledné rozhodnutim ze dne 27. 7. 2022, ¢. . 93656/2022/TEP na podkladé tohoto posudku
rozhodl tak, ze zalobkyné je osobou starsi 18 let veku, ktera je podle § 8 odst. 2 pism. a)
zakona o socialnich sluzbach zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka
zavislost), nebof neni dle posudkového zavéru zdivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu schopna samostatné zvladat celkem tfi zakladni Zivotni potfeby. Proto se
ji od dubna 2022 ptiznava prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésiéné. Proti tomuto rozhodnuti
podala Zalobkyné odvolani ze dne 14. 8. 2022, na jehoz zakladé Zalovany rozhodnutim ze
dne 22. 8. 2022, ¢. j. MPSV-2022145216-916 uvedené rozhodnuti zZalovaného zrusil a véc mu
vratil k novému projednani. V ramci nového projednani okresni sprava socialniho
zabezpedeni vypracovala na zakladé dalsi zadosti Gradu prace novy posudek o zdravotnim
stavu zalobkyné ze dne 25. 9. 2022, ¢. j. LPS/2022/4990-TP_CSSZ. V novém posudku dospél
posudkovy lékat okresni spravy socialniho zabezpeleni ke zcela shodnému zavéru jako v
posudku pivodnim. Zalovany nasledné rozhodl o p¥spévku na pédi vychazeje z tohoto
posudku rozhodnutim ze dne 21. 10. 2022, ¢.j. 122174/2022/TEP stejné jako ve svém
predchozim rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Dne 27. 12. 2023 podala zalobkyné navrh na zménu vyse priznaného prispévku na pééi. Dne
5.1.2024 provedl urad prace v misté pobytu zalobkyné socialni Setfeni, o némz byl
vyhotoven zaznam z téhoz dne ¢. j. 2202/2024/TEP. Dle tohoto zaznamu bylo pfi socialnim
v v 4 **V_V \4 \4 V Vee v / v v / 4
setfeni zjiSténo, ze zalobkyné zije s manzelem v panelovém domé v byté, ktery se nachazi ve
/ Vv / v/ 4 ~ v 4 % / / % v M
zvyseném prizemi. Zalobkyné ma potize s tchopem pravé ruky, na niz prodélala plastiku
kloubu. Trpi neuropatii, neciti dolni koncetiny, jeji stav se stale zhor$uje. Veskery pohyb je
pro ni bolestivy. Po byté se pohybuje krok za krokem s pomoci jedné francouzské hole.
Vstavani a usedani zvlada s pomoci opory o nabytek. Stat nezvlada ani s oporou. Pohyb po
/4 J a4 / 4 4 M 4
schodech zvlada jen s pomoci jiné osoby a s oporou o zabradli. Venku ujde s pomoci dvou
francouzskych holi maximalné 30 metr. Zalobkyné vidi i slysi, je orientovana mistem,
v i 4 4 M M Ve / v Va4 / M 4 M
dasem i osobou. Zvlada orientaci v pfirozeném prostredi i v obvyklych situacich a je schopna
v nich pfimérené reagovat. Zalobkyné se vyjadruje srozumitelné, dorozumi se mluvenou
feci. Je schopna psat, podepsat se, zvladat bézné komunikaéni prostredky. Zalobkyné si
dokaze vybrat ke konzumaci hotovy napoj i potraviny. Dokaze si napoj nalit. Pripravi si
jednoduchou stravu, spise levou rukou, pfi¢emz se musi opirat o linku. Na misto konzumace
si napoj a stravu premisti s potizemi. Jidlo si naporcuje obtizné, pti konzumaci pouziva levou
ruku. Zalobkyné zvlada manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem, zvlada si
v v 4 4 Ve vV / 4 4 v 4
samostatné vybrat obleceni a obuti pfimérené okolnostem. Rozpozna rub a lic oblecent,
dokaze jej spravné vrstvit. Oblékani a obouvani zvlada s obtizemi, trva ji to delsi dobu.
Nezvlada si obout vhodnou obuv, kuptikladu vysoké zimni boty. Zakladni 1 celkovou
hygienu provadi zalobkyné v koupelné, do které pomalu dojde s pomoci francouzskych holi.
Celkovou hygienu provadi v bezbariérovém sprchovém kouté, v némz se posadi na sedacku.
Zde se pomalu umyje a osusi. Pottebuje pomoc s mytim spodni casti téla a s umytim vlast.
Dochazi za ni pedikérka. Zalobkyné si uvédomuje fyziologickou potfebu, dojde si na toaletu
a sama se oCisti. Zalobkyné si zvlada sama pripravit 1éky, které uziva. Pravidelné dochazi na
rehabilitaci, kterou si sama hradi. K lékafi ji dopravuji rodinni pfislusnici automobilem.
Zalobkyné pobira starobni dichod. Bankovky a mince rozpozna, s penézi zvladne
hospodarit sama. Nezvlada si vyfizovat osobni zalezitosti. Veskeré Cinnosti tykajici se
domacnosti vykonava jeji syn nebo sestra.

Na zadost uradu prace vypracoval Institut posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,institut®)
posudek o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. LPS/2024/175-TP_CSSZ.
V ném posudkovy lékat institutu konstatoval, Ze u zalobkyné se jednd o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav. Jeho rozhodujici pfi¢inou je chronicky bolestivy patefni
syndrom, omezeni mobility pti polyartroze a polyneuropatie dolnich konéetin pti cukrovce
druhého typu. Na zakladé podkladi o zdravotnim stavu zalobkyné, které mél k disposici, a
zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 5. 1. 2024, dospél posudkovy lékat institutu k zavéru,
ze zalobkyné neni schopna zvladat celkem Ctyti zakladni zivotni potteby: mobilitu, télesnou
hygienu, osobni aktivity a péci o domacnost.

Vyrozuménim ze dne 9. 4. 2024, ¢. . 32919/2024/TEP, doruenym zalobkyni dne 12. 4.
2024, Gfad prace zalobkyni sdélil, Ze se muze vyjadrit k podkladim rozhodnuti ve lhité do
péti pracovnich dnt ode dne oznameni tohoto vyrozuméni. Dne 16. 4. 2052 se zalobkyné

prostrednictvim svého zastupce na Gradu prace seznamila s posudkem institutu ze dne 3. 4.
2024, o ¢emz urad prace vyhotovil protokol ¢. j. 35772/2024/TEP.

Utad prace na zakladé posudku institutu ze dne 3. 4. 2024 prvostuptiovym rozhodnutim
4 4 v v / Vv v/ v Ve 4 ’ 4 v/ v
navrh zalobkyné na zménu vyse prispévku na péci zamitl a rozhodl o poskytovani prispévku
I Ve o 4 / Ve v VvV IV v o v 4 vV /4 /7 IV
na péci v puvodni vysi 880 K¢ mesicné. V odivodnéni prvostupriového rozhodnuti arad

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



20.

21.

22.

6 42 Ad 15/2024

prace konstatoval, ze posudkovy lékar institutu vychazel ze zdravotnické dokumentace
oSetrujictho 1ékare, dalSich odbornych nalezt a z vysledku socialniho Setfeni. Posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné shledal objektivnim a Gplnym. Jelikoz z lékarskych naleza
/ 4 v \2 v v M o v v/ M 4 Ve
vyplyva, ze zalobkyné potrebuje z davodu dlouhodobé nepfiznivého stavu pomoc pti
étytech zakladnich zivotnich potrebach (mobilita, télesna hygiena, osobni aktivity, péce o
domacnost) a jde o osobu starsi 18 let, povazuje se v souladu s § 8 odst. 2 pism. a) zakona o
socialnich sluzbach za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka
4 i TV 4 4 v v v / Vv v/ v v
zavislost). Urad prace proto navrhu zalobkyné na zménu vyse prispévku nevyhoveél.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani ze dne 27. 4. 2024. V ném
namitala, ze v pripadé zakladnich Zivotnich potreb stravovani, oblékani a obouvani a péce
o zdravi neni schopna veskeré diléi aktivity, a proto 1 tyto zivotni potreby mély byt v jejim
v/ v M 4 /4 v/ v 4 4 M v’ .

ptipadé posouzeny jako nezvladnuté. V pripadé stravovani se jednalo o diléi aktivitu

v 4 M 4 M 4 113 v/ v 4 4 4 4 /7 vV v
»premistit napoj a stravu na misto konzumace®. V pripadé oblékani a obouvani zalobkyné
pripustila, Ze je sice s potizemi schopna sama proveést dil¢i aktivitu ,oblékat se a obouvat se®,
avsak dilci aktivitu ,svlékat se zouvat se“ zvladne jiz jen s pomoci. V pripadé zakladni zivotni
potfeby péce o zdravi zalobkyné uvedla, Ze neni schopna provadeét ,lécebné rebabilitacni a
osetrovatelské postupy, procez navstévuje rehabilitace, které si sama hradi.

Zalovany v rAmci ¥Hzeni o odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti poZadal posudkovou
komisi o posouzeni stupné zavislosti zalobkyné ode dne 27. 12. 2023. Posudkova komise
projednala zadost zalovaného na jednani konaném dne 22. 8. 2024, o némz vyhotovila
protokol ztéhoz dne, ev. ¢. SZ/2024/405-UL-8. K jednani posudkové komise nebyla
zalobkyné prizvana, nebot posudkova komise shledala shromazdénou podkladovou
dokumentaci dostate¢nou k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné i bez jeji
osobni ucasti. V ramci jednani posudkova komise konstatovala, ze vydala dne 9. 5. 2024
vyzvu k predloZeni novych podklad pro posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné. Zadné
nové podklady nebyly posudkové komisi dolozeny. Pfi jednani dospéla posudkova komise
k zavéru, ze zalobkyné je osobou starsi 18 let véku zavislou na pomoci jiné fyzickeé osoby ve
stupni I (lehka zavislost), protoze vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické
osoby a neni schopen zvladat tfi nebo Ctyti zakladnich zivotni potreby. Tento stav byl
1 v dobé od 27. 12. 2023.

Po projednani zadosti vypracovala posudkova komise zalovaného posudek ze dne 22. 8.
2024, ev. ¢. SZ/2024/405-UL-9, v némz vyslovila stejny posudkovy zavér jako na jednani.
V tivodu posudku komise zrekapitulovala podklady, z nichz pti jeho zpracovani vychazela
(posudkovy spis institutu, spis zalovaného, socialni Setfeni Gradu prace ze dne 5. 1. 2024,
souhrn diagn6z zalobkyné a obsah jednotlivych lékatskych zprav, jez méla pti posuzovani
jejiho zdravotniho stavu k dispozici. V navaznosti na to shrnula, ze zalobkyné je obézni,
plné orientovana, chovani, komunikace, pamét a intelekt jsou v normé, zrak a sluch véku
priméfeny, bez poruchy kognice afatické poruchy (afazie), kardiopulmonalné
kompenzovana bez projevi obéhové nedostateénosti, bficho bez hmatné patologie,
kontinentni. Horni koncetiny bez deformit a popisovanych zavaznych funkénich deficitd, s
aktivni hybnosti, omarthroza (artr6za ramenniho kloubu) a rhizartroza (artréza palce ruky)
vpravo. Dne 26. 9. 2023 podstoupila totalni endoprotézu (TEP) kotenového kloubu palce
pravé ruky, bez komplikaci, s probihajici rekonvalescenci a postupnou rehabilitaci. Dolni
koncetiny bez zanétlivych zmén a otoku; jinak bez popisovanych tézkych funkénich deficita
a defiguarci ¢i destrukce skeletu. Po oboustranné TEP kolennich kloubd, jizvy klidné,
priméfena hybnost, bez uvolnéni komponent. Oboustranné znamky coxarthrozy (artréza
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kycelniho kloubu), vice vpravo, bez deklarovanych funkénich deficitu. U zalobkyné
dominuje polyarthroza nosnych kloubd. Neurologicky bez laterizace (asymetrie), stoj a
chize samostatné. Leh¢i nalez pro motoricko senzitivni polyneuropatii (PNP), prevazujici
abnormalita je v senzitivni slozce. Asi osm let se 1é¢i pro diabetes melitus 2. typu. Somaticka
onemocneéni jsou lécbou kompenzovana bez funkéniho dopadu na pohyblivost. Nema
deklarované zavazné smyslové ani dusevni onemocnéni s vyznamnym dopadem na orientaci.

23. Ohledné posouzeni schopnosti zvladani zakladnich zivotnich potieb se posudkova komise
v \4 M / 4 v /7 ’ \ . .
plné ztotoznila s posudkovym zavérem posudkového lékate v posudku institutu ze dne 3. 4.
2024. Posudkova komise shodné shledala, ze stav zalobkyné je dlouhodobé neptiznivy,
v disledku ¢ehoz nezvlada nasledujici Ctyfi zakladni zivotni potreby, a to z téchto davoda.
Mobilita: Zalobkyné se pohybuje minimalné, ven chodi pouze Géelové, nezvlada chizi
po schodech a cestovani prosttedky MHD, pouziva kompenza¢ni pomucky. Nezvlada
tuto zakladni Zivotni pottebu ani v pfijatelném standardu.

Télesna hygiena: Zalobkyné neni schopna samostatné dodrzovat télesnou hygienu, bez
pomoci nezvlada celkovou hygienu. Nezvlada tuto zakladni zivotni potfebu ani
v pfijatelném standardu.

Osobni aktivity: Zalobkyné neni schopna si vytizovat osobni zalezitosti, neni schopna

4 S Ve VvV /4 v A 4 v 4 4 4 4 4
vykonavat aktivity priméfené véku a socialnimu prostfedi. Nezvlada tuto zakladni
zivotni potfebu ani v prijatelném standardu.

Péce o domacnost: Zalobkyné neni schopna pecovat o chod domacnosti, nezvlada velky
uklid, nakupy a vafeni. Nezvlada tuto zakladni zivotni potfebu ani v pfijatelném
standardu.

24. U ostatnich zakladnich zivotnich potteb nebyl podle posudkové komise nalezen objektivni

funkcni korelat k jejich samostatnému nezvladani, a to z nasledujicich dtvoda.
Orientace: Zalobkyné je orientovana mistem, ¢asem i osobou, disponuje ptimérenymi
dusevnimi kompetencemi, které ji umoznuji se orientovat v pfirozeném socialnim
prostredi a obvyklych situacich a priméfené v nich reagovat. Neni dokumentovana
zavazna porucha smyslovych funkci, ktera by branila poznavani a rozeznavani zrakem a
sluchem. Nebyla prokazana oboustranna prakticka nebo Gplna hluchota, prakticka nebo
Uplna slepota obou odi, hluchoslepota. Nebyla prokazana stredni, tézka nebo hluboka
mentalni retardace ani stfedné tézka a tézka demence nebo tézkeé psychické postizeni
s prokazatelnymi dlouhodobymi poruchami orientace.

Komunikace: Nebyla prokazana prakticka nebo dplna nevidomost obou odi, prakticka
nebo Uplna hluchota, tézké formy hluchoslepoty, poruchy feéi. Nebyla prokazana
stredni, tézka nebo hlubok4 mentalni retardace nebo stfedné tézka a tézka demence ani
jiné tézké psychické postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi poruchami komunikace.
Z dolozené dokumentace vyplyva, ze zalobkyné byla schopna se dorozumét mluvenou
srozumitelnou reéi a porozumét ji, neztratila schopnost psat. Nema pottebu pisemné
komunikace, podpis zvladne. Vyuziva ke komunikaci mobilni telefon.

Stravovani: Zalobkyné je schopna si vybrat hotovou stravu v pevném i tekutém stavu a
dat na talit, nalit napoj, posunout na misto konzumace, najist se pfiborem a napit se. Je
schopna rozdélit stravu na mensi kousky, a naservirovat ji. Je schopna dodrzovat dietni
rezim, je schopna si vybrat spravné a vhodné dietni napoje a konzumovat je v potrebnych
Casovych intervalech. Nebyly prokazany anatomické nebo funkéni ztraty obou hornich
koncetin nebo anatomické ztraty podstatnych ¢asti obou hornich koncetin s nemoznosti
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vyuzit protézu k uchopeni véci, prakticka nebo uplna nevidomost obou oci ani tézke
dusevni poruchy spojené se socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny stravovaci stereotypy.

Oblékani a obouvani: S ohledem na absenci tézké poruchy funkce hornich i dolnich
koncetin, zraku a dusevnich schopnosti neni medicinsky divod pro nezvladnuti vybéru
vhodného obleleni, poznani rubu a lice, spravného vrstveni, oblékani/svlékani,
obouvani/zouvani zdravotné vyhovujictho obledeni/obuti seventudlnim vyuzitim
pomtcek. Neni porucha stojné funkce dolnich konéetin. Rozsah dusevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkénich schopnosti je dostateény k pravidelnému zvladani této
zivotni potreby. Nebyly prokazany anatomické nebo funkéni ztraty obou hornich
koncetin nebo anatomické ztraty podstatnych ¢asti obou hornich koncetin s nemoznosti
vyuzit protézu k uchopeni véci, prakticka nebo plna nevidomost obou o¢i ani tézké
dusevni poruchy spojené se socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny tyto stereotypy.

Vykon fyziologické potreby: Nebyla prokazana anatomickd nebo funkéni ztrata
/ 4 M M /4 v 7/ 4 M /
tchopove schopnosti obou rukou, anatomicka nebo funkéni ztrata jedné nebo obou
dolnich kondetin ani dusevni onemocnéni spojené se socialni dezintegraci. Zalobkyné
zvlada vykon samostatné vcetné olisty, inkontinencni hygienické pomuicky nepouziva.
Péce o zdravi: Zalobkyné je plné orientovana, bez tézkého naruseni nebo pozbyti
dusevnich kompetenci. Neni pfitomna zavazna porucha zraku. Se zjisténym zdravotnim
M \4 v 4 v vV 7 7/ / Vo v 4 /v / Ve
stavem je schopna dodrzet doporuceni o$etrujicich lékait, dodrzovani 1é¢ebného rezimu,
. / ’ e . /1.0 5 v . v, Ve s
je schopna spravniho rozpoznani i aplikace léku. Zalobkyneé je schopna napt. s pouzitim
davkovace, leka si brat pravidelné léky, je schopna rozpoznat zdravotni problém,
eventualné vyhledat nebo privolat pomoc. Nebyla prokazana ztrata tchopové schopnosti
obou rukou, tézka porucha funkce pohybového a nosného Gstroji ani prakticka nebo
Uplna nevidomost obou oci ani tézka dusevni porucha spojena se socialni dezintegraci.

Dale posudkova komise uvedla, ze namitky zalobkyné, které uplatnila v odvolani nebyly
opravnéné. Zjistény rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich
schopnosti zalobkyné je dostateény k pravidelnému zvladani uvedenych zakladnich
zivotnich potieb v ptijatelném standardu, ptipadné za pouziti facilitatort. Nebyla prokazana
pridinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti zdavodu dlouhodobé

v/ M 4 4 4 M 4 4 4 Ve 4
nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tyto zakladni zZivotni
potreby.

Vyrozuménim ze dne 9. 9. 2024, ¢. j. MPSV-2024/199927-916, doruCenym zalobkyni dne
23.9.2024 uplynutim dlozni lhtty, ji zalovany vyrozumél, ze ma pravo se vyjadrit
k podkladim rozhodnuti do péti pracovnich dni ode den oznameni toho vyrozuméni.
Zalobkyné se k podkladiim rozhodnuti nevyjadtila.

Zalovany opiraje se o posudek posudkové komise ze dne 22. 8. 2024 napadenym
rozhodnutim odvolani zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti zamitl a prvostupniové
rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zopakoval vyrok
prvostupriového rozhodnuti, shrnul odvolaci namitky zalobkyné a dosavadni prabéh tizeni
Vv, / V. / v / ~ / / o v 7 / /
pred uradem prace azalovanym. Zalovany dale v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
v . \4 ’
podrobné zrekapituloval obsah posudku ze dne 22. 8. 2024 a konstatoval, ze posudkova
komise hodnotila stupen zavislosti zalobkyné shodné s posudkovym lékatem institutu, a to
vcetné schopnosti zvladani jednotlivych Zivotnich potfeb. V navaznosti na to zalovany
uvedl, Ze co se tyle zalobkyni namitaného nezvladani zdkladnich Zivotnich potreb
stravovani, oblékani a obouvani a péce o zdravi, dle posudkové komise zalovaného nebyla
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prokazana pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti zvladat tyto zakladni
Ve 4 v Ve / v/ v Ve / ‘1.7 o 4 v /
zivotni potreby v prijatelném standardu, pfipadné s pouzitim facilitatoru. Dale zalovany
uvedl, ze posudkova komise zasedala v odborném slozeni, ¢lenem komise byl i odbornik
v oblasti ortopedie. Pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti funkéni dasledky
zdravotniho postizeni. Obecné pfitom tyto dasledky nemusi ani v ptipadé zavazného
onemocnéni byt takové, aby vedly k neschopnosti zvladat zakladni zivotni potteby. Za
neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich
4 M /. v /. / Vv 4 M v v/t 4
schopnosti dosahuje trovné Uplné poruchy nebo poruchy tézké, aiprfes vyuzivani
zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych
o v o v V_o 4 v 4 4 M v - /
pomucek, prostredkl, predméti denni potteby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout zivotni pottrebu
Ve / 4 4 4 4 /7 Ve 4 v v M
v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby se povazuje
rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni potfeby v pfijatelném
standardu. Ptijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potreby v kvalité a
zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoziiuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby. Ty je pfitom nutné hodnotit v prostredi, ve kterém se
, . ’ v / Ve o Y ’
posuzovana osoba obvykle pohybuje, a které by mélo byt prizptsobeno jejimu zdravotnimu
M 4 M Ve o 4 4 /4 i v / v/ / /
stavu. Nejedna se jen o prizpusobeni vybaveni domacnosti, ale mély by byt vyuzivany také
veskeré dostupné facilitatory. I kdyz uréité aktivity, jez jsou soudasti uréitych zakladnich
Ve 4 v 4 4 4 Ve Voo Ve 4 v / M
zivotnich potreb vykonava posuzovana osoba slozitéji ¢i déle, avsak ve vysledku je schopna
nékteré zivotni potreby zvladnout, povazuji se za zvladnuté. Pro posouzeni pfitom neni
/ M M b Ve 4 4 4 4 4 v 4 4 4 Ve
podstatne, jestli aktivity pfi zvladani zakladnich potfeb provadi posuzovana osoba sama ¢i
M M * Vv v/ v Ve A 4 v v 4 V1 v v 4 4 Ve 4
nikoliv, ani ze pripadné pti socialnim Setreni sdélila, ze nékterou ze zakladnich zivotnich
potfeb nezvlada. Podstatné je, zda funkce pohybového aparatu, funkce dusevni a smyslové a
celkovy zdravotni stav ji umoznuji tyto zakladni zivotni potfeby zvladat v pfijatelném
standardu, a to i za pomoci bézné dostupnych pomtcek, predmétd denni potreby nebo
vybaveni domacnosti ¢ vyuziti zdravotnického prostredku nebo zda omezené funkéni
schopnosti v ramci zjisténeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vedou k jejich
4 4 4 v/ vV Vv v i 4 /7 Vv M 4 4 M M
nezvladani. V pripadé zalobkyné proto 1 nadale plati, ze se jedna o osobu zavislou na pomoci

jiné fyzickeé osoby ve stupni I (lehka zavislost) podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich
sluzbach.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci prostfednictvim socialnich sluzeb a pfispévku
/ Ve v/ v / Ve /. v v v/ 4 4 vV . / v ’
na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem tizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona

. 4 (S /. . e 4 i 4 4 v/ v 4 71/
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzickeé osoby. Timto prispévkem se stat podili
*eV_V 4 ./ 4 \4 .. / . 4 Ve ’ ’ 4

na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani
zakladnich zivotnich potteb osob. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera spltiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zikona (mezi
Gcastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobkyné spliuje), ktera z dtivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné fyzické osoby pti
zvladani zakladnich Zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8
uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnickeé zatizeni hospicového typu;
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narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho
predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace. O prispévku rozhoduje
krajska pobocka Uradu prace.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach osoba (starsi 18 let), ktera vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby vea)stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni pottfeby, b) stupni II
(stredné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potreb, ¢) stupni III (tézka zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm
nebo osm zakladnich zivotnich potreb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potreb.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: mobilita, orientace, komunikace,

4 4 / 4 4 4 4 v 4 M / M i / v /v 4
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péce o zdravi,
osobni aktivity a péce o domacnost.

Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby;
ptitom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni
zivotni potrebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potrebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s
\ A4 4 / */10 4 M / v/ 7 4 vV v
vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostredk, predmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
vV o+ 7 Ve / . / V. A4 / /
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potteby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis
(§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pfi posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi Institut posuzovani zdravotniho stavu ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, poptipadé také z vysetieni détského
klinického psychologa v ptipadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socialniho
v v 4 **V_V 4 v v/ v / o v._ 7/ v v 4 /
setfeni a zjiSténi potreb osoby, popfipadé z vysledkt funkcnich vySetteni a z vysledku
vlastniho vySetteni posuzujiciho lékate.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky se za neschopnost zvladani zakladni zivotni potteby se povazuje
stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo poruchy
vV /4 M Vv v/ 7 4 / */10 4 M 4 v/ / 4
tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani
bézné dostupnych pomtcek, prostredkli, predméti denni potteby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
Ve 4 v Vee 4 4 4 4 4 /7 Ve 4 v
zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby
se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
M 4 4 vV Vv . 4 v 4 ’ 4 Ve 4 Vv Vee /4
zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni potfeby v prijatelném
standardu. Ptijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potieby v kvalité
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a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potreba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni
potfeby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah
dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potteby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Ptitom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Podle § 2a vyhlasky pokud osoba
neni schopna z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z
aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v priloze ¢. 1 k
této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pric¢inu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtzi krok za
krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon
200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chtzi po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem nahoru idold, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkt
vCetné bariérovych, a pouzivat je.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace” se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit ptimérené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem, orientovat se v pfirozeném socialnim prostfedi a v obvyklych
situacich a primérené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou re¢i a dorozumét se jejim prostrednictvim s

jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni,
chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,

porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
i /1.0 A4 Vv 4 M v_ 7/ v

signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, stravu rozdélit na
mensi kousky a naservirovat ji, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,oblékani a obouvani® se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleeni a obuti primétené okolnostem, rozeznat rub a lic
oblecdeni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,télesnd hygiena“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna pouzit hygienické zatizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osuSovat si
. . /7 V7 . v 4 v M v ’ v / 4 . M
jednotlivé ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadeét tstni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,vykon fyziologické potfeby“ se povazuje

M v v/ M ’ .
stav, kdy osoba je schopna vcas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.
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Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,péle o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené preventivni, lé¢ebné a
1é¢ebné rehabilitacni a oSetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potiebné léky
nebo pomiucky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potfeby vyhledat nebo ptivolat
pomoc.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,,osobni aktivity“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami, planovat a usporadat osobni
aktivity, styku se spoledenskym prostredim, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat
aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napf. vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity,
vytizovat své zalezitosti.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,péde o domacnost“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich ptijmt a domacnosti, manipulovat
s predméty denni pottfeby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotrebile, uvarit
si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat topeni a udrzovat poradek
(tato schopnost se nehodnoti u osob do 18 let véku).

Podstatou namitek zalobkyné je jeji nesouhlas se zavéry zalovaného, ze v dusledku svého
dlouhodobé neptizniveého zdravotniho stavu nezvlada pouze Ctyti zakladni zivotni potteby
(mobilitu, télesnou hygienu, osobni aktivity, péi o domacnost). Zalobkyné tak fakticky
broji proti tomu, ze by méla byt povazovana za osobou zavislou na pomoci jiné osoby pouze
ve stupni . Zalobkyné je presvédlena, ze jeji zdravotni stav ji neumoznuje zvladat i dalsi
4 / Ve 4 v / 4 4 4 4 / Ve 4 .. vV Vv 4
zakladni zivotni potreby, a to oblékani a obouvani a péci o zdravi. To jinak feCeno znamena,
ze zalobkyné je toho nazoru, ze by méla byt klasifikovana jako osoba ve vyssim stupni
P
zavislosti.

K otazkam souvisejicim s posuzovanim narokd na prispévek na pééi se opakované
vyjadrovala judikatura spravnich soudt véetné Nejvyssiho spravatho soudu. Jiz v rozsudku
ze dne 23.9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53 Nejvyssi spravai soud vyslovil zavér, ze posouzeni
stupné zavislosti osoby pro Ucely rozhodovani o pfispévku na pééi musi vychazet z
hodnoceni vsech podkladia uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Na
vysledny lékarsky posudek, ktery je vtomto fizeni stézejnim dikazem, je treba klast
pozadavek Uplnosti a presvédéivosti. Nenaplnéni téchto pozadavkd je vadou fizeni pred
spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

V rozsudku ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 Ads 138/2014-73, bod 19 pak Nejvyssi spravni soud
s odkazem na svou predchozi judikaturu shrnul, ze ,,pro posouzeni zdravotnibho stavu je tveba
odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specidlni posudkové komise. Bylo-li
rozhodnuti spravniho orginu proniho stupné vydano na zakladé posudku okresni spravy
socialniho zabezpelent, pro #cely odvolaciho spravniho ¥izeni posuzuje zdravotni stav osoby
posudkovd komise zrizend Zalovanym na zikladé § 4 odst. 2 zakona & 582/1991 Sb., o organizaci
a provadeéni socialniho zabezpelent, ve znéni pozdéjsich predpisii.

V ¥izenich o Zalobdch proti rozhodnutim zaloZenym na zminénych posudcich spravni soudy
podrobuji posudky testu jednoznacnosti, iplnosti a presvédcivosti (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 3 Ads 24/2013-34, ze dne ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads
68/2014-37, ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads 263/2014-60 nebo ze dne 15. 4. 2015, &. 6 Ads
217/2014-23).

Aby byl posudek jednoznacny, uplny a presvédcivy, je tieba, aby se vyporidal se vsemi
relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach) a prezkoumatelnou sivahou
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z nich vyvodil zdvéry podstatné pro posouzeni zdravotnibo stavu osoby (srov. napy. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Ads 156/2014-28).

v /s V

V souladu s § 2a vyblasky Ministerstva prdice a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb., kterou se providéji
nékterd ustanoveni zakona o socialnich sluzbdch, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,vyblaska’),
posudkova komise musi posoudit zvlddnuti dané Zivotni potieby skrze diléi aktivity vymezené
pro jednotlivé potveby v priloze ¢. 1 vyblasky (rozsudek ¢. j. 4 Ads 68/2014-37). Nezvladnuti byt
jen jedné z vymezenych aktivit znamend nezvlddnuti dané Zivotni potveby (§ 2a wvyblasky).
Opacny zdvér musi posudkovd komise dostatecné a presvédcivé zdivodnit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).

Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladii rozporné zavéry, posudkovi komise musi tyto rozpory
presvédcivé vysvétlit (srov. napt. rozsudek C. j. 4 Ads 68/2014-37). Postavi-li posudkovd komise
své hodnoceni na rozpornych zdkladech, aniz by rozpory odstranila ¢&i vysvétlila, je povinnosti

Zalovaného Zadat doplnéni posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 4.
2013,¢ . 6 Ads 17/2013-25). ¢

V rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 4 Ads 495/2019-71, bod 33 pak Nejvyssi spravai soud
/ Vv / 4 v M v oV M 7/ v/ /
vyse uvedeneé zavéry doplnil v tom smyslu, ze soud nemtze nahradit vlastni ivahou pfipadné
chybgjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku zpusobujici jeho nepresvédcivost ¢i
/ BRE: v / ) . ’ v ’ - / .
neuplnost, jelikoz na rozdil od posudkové komise nema potrebné medicinské znalosti.
Posudkova komise se proto v posudku musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
zejména témi, které posuzovany namita, a své posudkové zavéry nalezité odavodnit.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ovSem také vyplyva, ze subjektivné tvrzené obtize
nemohou byt samy o sobé podkladem pro zavér o neschopnosti zvladat uréitou zivotni
potfebu ve smyslu § 9 zakona o socialnich sluzbach. Kvalifikovanym divodem pro pozbyti
schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu v pfijatelném standardu muze byt jediné
nepriznivy zdravotni stav (§ 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach), jehoz posouzenti je véci
odborné medicinskou, nikoliv véci subjektivni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 8 Ads 104/2015-34, bod 17). Urcujici skutecnosti je zdravotni stav
a rozsah schopnosti posuzované osoby, tedy objektivné uréena mira, v jaké je na cizi pomoc
odkazana, nikoliv rozsah, v jakém ji je tato pomoc k dispozici (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 83/2014-80, bod 54).

Zalobkyné namitala, ze se posudkova komise ve svém posudku nevyporadala s tim, ze v
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti uvadéla, ze v pripadé zakladni zivotni potieby
oblékani a obouvani neni schopna bez pomoci zvladat diléi aktivitu ,svlékat se a zouvat se®.

Soud této zalobni namitce nemohl pfisvédéit. Je sice pravdou, ze posudkova komise se
v posudku jednotlivymi odvolacimi namitkami pfimo nezabyvala. Pouze v ném povsechné
konstatovala, ze namitky zalobkyné, které uplatnila v odvolani, nebyly opravnéné, nebot
zjistény rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti
zalobkyné je dostatecny k pravidelnému zvladani zakladnich Zivotnich potfeb - orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, vykon fyziologické potteby, péce o zdravi -
v prijatelném standardu, ptipadné za pouziti facilitaitorG a nebyla prokazana pti¢inna
souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tyto zakladni Zivotni potteby.

Z posudku je ovSem i tak zfejmé, ze posudkova komise dospéla k zavéru, ze u zalobkyné

neni dan zadny medicinsky divod pro nezvladani zakladni zivotni potfeby oblékani
4 4 .. vV Vv \4 M v/ v /4 4 /7 Ve 4 v

a obouvani, tedy jinak feCeno ze je schopna v pripadé této zakladni zivotni potreby
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zvladnout veskeré diléi aktivity, jejichz zvladanim je takovy zavér podminén. Jisté by mohl
byt posudkovy zavér v posudku posudkové komise tykajici se zvladani této zakladni zivotni
potfeby nejen podrobnéjsi a dukladnéjsi, ale bylo by jisté 1 vhodnéjsi, pokud by posudkova
komise v posudku reagovala pfimo na odvolaci namitku zalobkyné, ze neni schopna zvladat
v pripadé této zakladni zivotni potreby dil¢i aktivitu ,svlékat se a zouvat se®. Presto je vsak
podle nazoru soudu mozno posudek povazovat jesté za akceptovatelny i v ramci pozadavka
/ / Vv i A M v M vVv/ /4 4
vyslovenych ve vyse citované judikature Nejvyssiho spravaiho soudu.

Za prvé tento posudkovy zavér komise neni v rozporu s vysledky socialniho Setfent
zachycenymi v zdznamu ze dne 5. 1. 2024, ¢. j. 2202/2024/TEP. Z ného nevyplyva, ze by
zalobkyné nebyla schopna v ramci zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani schopna
zvladat diléi aktivitu ,svlékat se a zouvat se“. Za druhé nelze odhlédnout od skutecnosti, ze
zalobkyné s vyjimkou odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zustala po celé fizeni
zcela pasivni. A¢ byla v prabéhu fizeni vyzyvana k vyjadreni k podkladim rozhodnuti a
jejich pripadné doplnéni o aktualni lékarské zpravy, zadné namitky proti shromazdénym
podkladim nevznasela a nijak je nedoplnovala. Aniv odvolani proti prvostupnovému
zalobkyné nijak nezpochybnila obsah lékatskych zprav, z nichz vychazel posudkovy lekar
institutu pri zpracovani posudku ze dne 3. 4.2024, a to pfesto ze se dne 16. 4. 2024 se
alobkyné prostfednictvim svého zastupce stimto posudkem seznimila. Zalobkyné v
odvolani uplatnila pouze zcela obecné tvrzeni, které ovsem nijak blize neoduvodnila ani
nedolozila zadnym odbornym podkladem, ze v pripadé zakladni zivotni potfeby oblékani
a obouvani je schopna diléi aktivitu svlékat se zouvat se provadét jen s pomoci. Z niceho
ovSem nevyplyva a ani zalobkyné sama béhem ftizeni pfed spravnimi organy ¢i v nasledném
fizeni soudnim netvrdila, ze by se jeji zdravotni stav v dobé mezi vyhotovenim obou
posudku néjak vyznamnéji zmeénil.

Takova nekonkrétni a ni¢im nepodlozena argumentace jakou zalobkyné uplatnila, nemuaze
ov$em sama o sobé predstavovat opodstatnény duvod, na jehoz zakladé by mohla posudkova
komise dospét k jinému zavéru neZ posudkovy lékat institutu ve svém posudku. Zalobkyni
uplatnéna argumentace predstavuje totiz pravé jen ony ve vySe odkazované judikature
Nejvyssiho spravniho soudu zminované subjektivné tvrzené obtize, jez nemohou byt bez
dal$tho podkladem pro zavér o neschopnosti zvladat urcitou zivotni potrebu. V takovém
pripadé povazuje soud za prijatelné, pokud na ni posudkova komise reagovala jen
povsechnym konstatovanim, Ze namitky zalobkyné neshledala opravnénymi, nebot nebyla
prokazana pfi¢inna souvislost mezi zalobkyni tvrzenou neschopnosti zvladat ptislusnou
zakladni pottebu a poruchou funkénich schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Povinnosti posudkové komise - jak je ztejmé z vyse citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu - predevs$im se vyporadat se vSemi relevantni podklady
uvedenymi v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Mezi ty vsak zalobkyni subjektivné
tvrzené potize nepatti.

57. Jelikoz stézejni podklad pro rozhodovani obou spravnich organd, jimz byl v ptipadé Gradu

58.

prace posudek institutu a v pripadé Zalovaného posudek posudkové komise, zistal ve svych
zavérech nezménén ani zalovany nemohl nasledné v napadeném rozhodnuti tuto otazku
posoudit odli$né, nez ulinil rad prace v prvostupniovém rozhodnuti. Ani zalovanému proto
nelze vytykat, ze se této odvolaci namitce zalobkyné v odivodnéni svého rozhodnuti
nevénoval konkrétné, ale pouze zopakoval jeji pausalni vyporadani posudkovou komisi.

Zalobkyné dale namitala, ze se posudkova komise ve svém posudku nevyporadala s tim,
v v v 4 4 M vV /4 4 4 v v v/ v 4 4
ze zalobkyné v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti uvadéla, ze v pripadé zakladni
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zivotni potfeby péce o zdravi sama nezvlada diléi aktivitu ,provadét stanovené preventivni,
lé¢ebné alécebné rehabilitaéni a oSetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu
potfebneé 1éky nebo pomucky*.

Ohledné této namitky plati bezezbytku to, co jiz soud uvedl vyse ve vztahu k predchozi

zalobni namitce. Také v pfipadé této zakladni zivotni potreby by posudkovy zavér

v posudku posudkové komise tykajici se zvladani této zakladni zivotni potreby mohl

podrobnéjsi a dikladnéjsi a posudkova komise se mohla v posudku alespon strucné vyjadrit
v/ 4 \4 M v 4 /4 M v v .. v \4 M M

ptimo k této zalobkyniné odvolaci namitce. Presto vsak jej vSak soud povazuje i v tomto

sméru za prijatelny.

Posudkovy zavér komise opét neni v rozporu s vysledky socialniho Setfeni zachycenymi
v zaznamu ze dne 5. 1. 2024. Z ného téz nevyplyva, ze by zalobkyné nebyla schopna v ramci
zakladni zivotni potreby o péce o zdravi schopna zvladat diléi aktivitu ,provadét stanovené
M 4 /v / /v v 1 v _ 7/ v v / v 4 A4
preventivni, lé¢ebneé a lé¢ebné rehabilitaéni a osetfovatelské postupy a opatteni a pouzivat k
tomu potrebné léky nebo pomucky“. Soud proto muze pouze znovu ptripomenout, ze
\4 v /o 4 4 M v 4 4 o / V7 4
zalobkyné s vyjimkou odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zustala po celé fizeni
zcela pasivni a ani v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobkyné nijak relevantné
nezpochybnila obsah 1ékatskych zprav, z nichz vychazel posudkovy 1ékar institutu pri
;7 . V |V * \ c 7 4
zpracovani posudku ze dne 3. 4. 2024, a nic nenasvédCuje tom, ze se jeji zdravotni stav v
e . ) . g .
mezidobi mezi vypracovanim tohoto posudku a posudkové komise zménil. Svou zcela nijak
nepodlozenou argumentaci tak zalobkyné nemohla dosahnout toho, aby mohla posudkova
komise posoudila zvladani prislusné zivotni potreby odlisné od posudkového lékare
institutu. Nebylo proto nezbytné, aby na pfislusnou odvolaci namitku reagovala pfimo, ale
postacilo, ze oznacila veskeré odvolaci namitky souhrnné za nedtvodné. Nelze proto
/ M v 4 \4 v/ 4 v/ 4 4 v M o v 4 /
vytykat ani zalovanému, ze toto pausalni vyporadani prevzal i do odidvodnéni svého
rozhodnuti. Jelikoz pfi svém rozhodovani vychazel ze stejného posudkového zavéru, jaky
byl ten, ze néhoz vychazel Urad prace v prvostupniovém rozhodnuti, nemohl nez
rozhodnout zcela shodné, 1 kdyby se jednotlivym odvolacim namitkam vénoval podrobné.

V pripadé posuzovani zvladani diléi aktivity ,provadét stanovené preventivni, lé¢ebné
/v v *1° v 7/ v Vv /4 Vv 4 v/ Vv /4 /4
a 1éCebné rehabilitacni a osetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potfebné leky
nebo pomucky* pak nadto nelze odhlédnout od toho, ze za stanovené preventivni, léecebné
a 1éCebné rehabilitacni a osetrovatelské postupy a opatrent, jejichz zvladani je pti posuzovani
zvladani zakladni Zivotni potieby péle o zdravi namisté brat v potaz, se povazuji jen takové
postupy a opattenti, jez byly posuzované osobé predepsany pfislusnym odbornikem jakozto
majici vyznam pro zpomaleni, stabilizaci ¢i zlepSeni vyvoje zdravotniho stavu posuzované
osoby (srov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 49 Ad 49/2018-54,
bod 37, a ze dne 22. 5. 2024, ¢. ;. 55 Ad 6/2024-33, bod 56). Z niceho pritom neplyne - a ani
v v v o v v/ 4 v ’ 4 M ’ ’ v v
zalobkyné to opét v prubéhu fizeni pred spravnimi organy nebo nasledné pred soudem
netvrdila -, Ze rehabilitace, na néz dochazi v Teplicich k MUDr. V. N., ptipadné ji je osobné
4 7o/ v . M 4 Ve v /4 4 * Vv v M4 4
provadi jeji zmocnénec a aplikuje ji pfi tom potrebné léky, jez by mély dle jejiho tvrzeni
predstavovat pravé ty postupy a opatfeni, jez samostatné nezvlada, podstupuje pravé na
zakladé odborného doporudeni a pravé z divodt majicich vyznam pro zpomaleni, stabilizaci
Ve i ’ / . . e/ ’ ’ o 4
¢i zlepseni vyvoje jejiho zdravotniho stavu. Také z tohoto davodu nebylo podle nazoru
4 4 4 v 4 4 4 4 v’ ..
soudu nezbytné, aby se argumentaci zalobkyné stran nezvladani této diléi aktivity
posudkova komise a potazmo zalovany zabyvaly detailnéji.

K namitkam zalobkyné ji byl pfizna narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
v / « IV.V _VV] 7/ .V / v 717 V- ’7 s 7
oznaceny symbolem ,,ZTP* - zvlasté tézke postizent -, coz odpovida pri posuzovani naroku
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na prispévek na péli stredné tézké ¢i tézké zavislosti, a ze v dusledku diagnostikované
polyneuropatie, chronického bolestivého paterniho syndromu a omezeni mobility pti
polyartroze ma v pripadé zvladani zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani problémy
nejen se zvladanim diléi aktivity ,svlékat se a zouvat se“, nybrz také se zvladanim dilci
aktivity ,oblékat a se a obouvat se“, které uplatnila v replice, jiz reagovala na vyjadreni
zalovaného k podané zalobé, soud pri posuzovani divodnosti zaloby nepfihlédl. Podle jiz
vyse zminéného § 71 odst. 2 s. t. s. plati, ze zalobce muze rozsirit zalobu o dalsi zalobni body
jen v 1htité po podani zaloby, jez ¢ini dva mésice od doruleni pisemného vyhotoveni zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobkyni bylo napadené rozhodnuti doru¢eno dne 8. 10. 2024.
Replika, v niz zalobkyné tyto namitky uplatnila poprvé byla podana k postovni prepravé
dne 7. 2. 2025. Tyto namitky tedy zalobkyné uplatnila nepochybné az po lhuté pro podani
zaloby. Soud pfitom neshledal - a ani zalobkyné ostatné nic takového v tomto svém podani
nepredestrela -, ze by v posuzované véci byly dany takové vyjimecné okolnosti, jimiz by
bylo mozno oduvodnit pfipadné prolomeni omezeni vyplyvajictho z § 71 odst. 2 s. t. s.
[jednou z vyjimek, kdy se omezeni vyplyvajici z § 71 odst. 2 s. . s. neuplatni, je napt. zména
judikatury, ktera by otevfela zalobci novou cestu k ochrané jeho prav (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢.j. 2 Afs 57/2007-92)]. Jedna se tedy o
namitky opozdéné, kterymi se soud zabyvat nemuze.

P/ro Gplnost soud poznamenava, ze pti posuzovani naroku zadatele o prukaz osoby se
zdravotnim postizenim se posuzuji odlisné skutecnosti nez v rizeni o zadosti o prispévek na
péci. Z priznani prukazu ZTP tak nelze automaticky dovozovat konkrétni miru zavislosti
zadatele na pomoci tfeti osoby s vykonem jednotlivych zakladnich zivotnich potreb.

Soud tedy uzavira, ze dospél k zavéru, ze zaloba neni v rozsahu radné uplatnénych zalobnich
bodt divodna a podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji tudiz jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobkyné neméla ve

v 7/ v v /7 vV / v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/
véci Uspéch a procesné uspésnému zalovanému nahrada naklada rizeni ze zakona neprislusi.
Soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravskeé namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 18. srpna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce
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