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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: G. P., narozeny X
bytem X
proti
zalované: CeskA spréva socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 10. 2024, ¢&. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2024 zalovana zamitla zadost zalobce o invalidni dichod pro
nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi). V odtvodnéni tohoto
rozhodnuti zalovani uvedla, ze Zalobce neni invalidni, nebof podle posudku Institutu
posuzovani zdravotniho stavu ze dne 27. 6. 2024 poklesla jeho pracovni schopnost z dtivodu

dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 30 %.

. Namitky zalobce proti témto rozhodnutim zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 2. 10.
2024, které je predmétem soudniho prezkumu v této véci.

Zaloba
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3. V zalobé zalobce namital, Ze na jednani posudkové komise nebyl ptizvan, posudkovy lekar
M 4 Ve i v Ve M 4 7/ v
jeho zdravotni stav podrobnéji nezkoumal a nemohl si 0 ném udinit odpovidajici predstavu.
Zalobce uvedl, ze ma dlouhodobé problémy, bolesti a omezenou hybnost, véetné omezeni
hybnosti pravého ramene, které je po operaci. Zalobce dale konstatoval, ze jeho denni
aktivity jsou tézce omezeny a nemuze vykonavat pracovni Cinnost, kterou vykonaval,
zejména ne fyzickou praci. Podle zalobce se jeho zdravotni stav od roku 2023 vibec nezlepsil,
trpi bolesti kréni patefe a leveho ramene az k lopatce. Zalobce popsal, ze v zadni casti krku
mu pfi otaceni hlavy, které je samo o sobé bolestive, ,preskakuje“ neboli ,,chroupe®. Zalobce
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zminil, ze Spatné spi a brni mu obé ruce, pfi chiizi mu vystfeluje bolest od panve az do
chodidel. Uved], ze uziva leky Meloxicam Teva a Sinaralen. Na zavér dodal, ze pfi hledani
nového zaméstnani byva odmitan s poukazem na to, ze zaméstnavatelé pottebuji zdravé
zaméstnance. Lékari mu sice doporucuji pracovat jako vratny ¢i ostraha, ale tuto praci pry
bez invalidniho dtuchodu L. stupné vykonavat nemuze.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

4. Zalovani ve svém vyjadteni popsala priibéh spravniho Hzeni a zminila relevantni pravni
predpisy, zejména § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi a § 7 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale jen ,vyhlaska
o posuzovani invalidity®). Zalovana pfipomnéla, e napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 27. 6. 2024, podle kterého
nejsou splnény podminky trvani invalidity, nebot pracovni schopnost zalobce poklesla jen
0 30 %. Zalovan4 uvedla, Ze subjektivni obtiZe Zalobce nejsou hodnoticim kritériem pro
posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti ajelikoz je ptfi svém rozhodnuti vazana
odbornymi lékarskymi posudky, trval na napadeném rozhodnuti. Nakonec zalovana
navrhla dikaz - posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera je
povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce.

Ustni jednani

5. Prijednani soudu konaném dne 25. 8. 2025 zalobce setrval na namitkach uplatnénych ve své
zalobeé.

6. Povérena pracovnice zalované odkazala pri jednani soudu na pisemné vyjadreni k zalobé.

7. Soud pri jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) provedl dokazovani ¢tenim posudku posudkové
komise ze dne 12. 6. 2025 véetné protokolu o jednani posudkové komise.

Posouzeni véci soudem

8. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle Casti tieti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
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nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 27. 5. 2024 zalobce pozadal
zalovanou o invalidni dichod. Zalovana si proto vyzadala zpracovani posudku o invalidité
zalobce. Posudkova lékarka Institutu posuzovani zdravotniho stavu MUDr. S. S. posoudila
zdravotni stav zalobce a dne 27. 6. 2024 vypracovala posudek. V posudku vyslovila, ze u
v M 4 v v/ M / 4 4
zalobce se jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o
dichodovém pojisténi. Jeho rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E,

v v/ /v 4 7 . * 1 4 7 .
polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce ¢inila 20 % s tim, ze se ve smyslu § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity zvys$uje
o deset procentnich bodt s ohledem na vliv zdravotniho stavu zalobce na jeho schopnost

A4 v v / V17 4 v M i v v 4
vyuzivat dostatecné své vzdélani, zkuSenosti a znalosti, schopnost pokracovat v predchozi
vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace. Celkové tak posudkova lékarka
zhodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce na 30 %. Na zakladé tohoto posudku
vydala zalovana dne 1. 7. 2024 rozhodnuti, jimz zamitla zadost zalobce o invalidni dichod.
Zalovana tato sva rozhodnuti zduvodnila tim, ze pracovni schopnost zalobce poklesla vlivem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 30 %, avsak pojisténec je invalidni,
jestlize pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 %.

Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zménu vyse invalidniho dichodu podal Zalobce
namitky ze dne 21. 7. 2024. Zalovana si v Fzeni o ndmitkich vyZidala novy posudek o
invalidité zalobce, ktery dne 23. 9. 2024 vypracoval posudkovy lékar Institutu posuzovani
zdravotného stavu MUDr. M. V. Tento posudkovy lékar opétovné posoudil zdravotni stav
zalobce a dospél k zavéru, ze zalobce neni invalidni. Rozhodujici pricinou jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b ptilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 10 az 20 %. Posudkovy lékar se pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti
zalobce priklonil k horni hranici tohoto rozpéti, a to s prihlédnutim k dal$im soubéznym
chorobam, a dale tento pokles s ohledem na charakter jeho profese zvysil o deset procentnich
bodt. Dospél tak k celkové mife poklesu pracovni schopnosti zalobce ve vysi 30 %. Na
zakladé tohoto nového posudku vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 2. 10.
2024, kterym byly zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne
1. 7. 2024 s oddvodnénim, Ze nejsou splnény podminky invalidity, nebot pokles pracovni
schopnosti u zalobce ¢ini 30 % a pro vznik invalidity je nutné, aby nastal pokles pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost

ojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
PoJ P J ) J P
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stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
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¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym Cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat wvydélecnou Cinnost v disledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pfitom se bere v Gvahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovlivrujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze za zdravotni postiZeni se
pro tcely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s
nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterda umoznuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoventi je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
v/ 4 v 4 4 4 M o 4
Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze je-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
hlask t 1 [ dloubodob ho  zdravorniho st.
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnory procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadeé se urci, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pricinon dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zretelem k zdvaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizent, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity lze horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti zvysit az o deset procentnich bodl v pripadé, Ze pricinon dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v didsledku phsobeni téchto
zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici
(odst. 1), nebo v pripadeé, Ze dloubodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na
jeho schopnost vyuzivat dosaZené vzdélini, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
predchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti
pojisténce je vétst, nez odpovida horni hranici (odst. 2). Z odstavce 3 téhoz ustanoveni plyne,
ze zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavci 1 a 2 nesmi v ithrnu
prevysit 10 procentnich bodi.

V nyni fesené véci byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod s oddvodnénim, ze z
dtvodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
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jen o 30 %. Pro existenci naroku na invalidni dichod je vSak nutné, aby mira poklesu
pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pripomina, ze jednim z predpokladt pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti
splnoval podminky alesponi prvaiho stupné invalidity, tedy zda u néj doslo k poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném
ptipadé nebylo mezi Glastniky fizeni zadného sporu o tom, zda zalobce ziskal pottebnou
dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dachod, jak vyplyva
z § 38 zakona o dichodovém pojistént, a proto se soud touto otazkou nezabyval.

Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkového
lékare z namitkového fizeni o mife poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto
zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst.
1 s. f. s. vnavaznosti na §77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem, kter4 je v téchto vécech podle § 4 odst.
2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana k
posuzovani zdravotniho stavu zalobct v soudnich tizenich ve vécech dichodového pojistént.
Tato posudkova komise nové posoudila celkovy zdravotni stav zalobce, miru poklesu jeho
pracovni schopnosti a pripadny stupen invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v radném slozeni [predsedkyné MUDr. H. H., 1ékar MUDr. J. N. (odbornost -
ortopedie) a tajemnice M. V.], posudek ze dne 12. 6. 2025 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace (spisova
dokumentace Institutu posuzovani zdravotniho stavu Litoméfice, spisova dokumentace
namitkového fizeni a zdravotnicka dokumentace praktického lékare - MUDr. ]. T.),
po konzultaci se specialistou v oboru neurologie MUDr. J. a po vlastnim preSetteni zalobce
pri jednani posudkové komise. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jakeé lékarske
nalezy, zpravy, vysetreni a dalsi listiny méla komise k dispozici. Jednalo se zejména o
lékatske zpravy MUDr. J. V., Ph.D. (rehabilitaéni ambulance) ze dne 2. 9. 2024 a 10. 6. 2024,
MUDr. M. M. (rehabilita¢ni ambulance) ze dne 30. 8. 2023 a MUDr. M. C. (neurologicka
ambulance) ze dne 21. 8. 2024.

Na zakladé posouzeni obsahu téchto podkladi a vlastniho vysetfeni zalobce lékafem
s odbornosti v oboru neurologie dospéla posudkova komise k zavéru, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti (tj. ke dni 2. 10. 2024) zalobce nebyl invalidni ve smyslu § 39 odst.
1 zakona o dichodovém pojisténi, nebotf u néj byl shledan pokles pracovni schopnosti z
dtivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu toliko o 30 %.

Posudkova komise popsala, ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s tim, Ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je cervikobrachialni
syndrom na podkladé degenerativnich zmén oboustranné lehkého stupné.

Miru poklesu pracovni schopnosti zalobce hodnotila posudkova komise podle prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly XIII - postiZeni svalové a kosterni
soustavy, oddilu E - dorzopatie a spondylopatie, polozky 1 - bolestivy syndrom patere véetné
stavii po operaci pdtere nebo po drazech pdtere, degenerativni zmény pdtere, vybrezy
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meziobratlovych plotének, podpolozky 1b - s lebkym funkcinim postiZenim, postizeni zpravidla
vice iisekdl patere, polytopni blokady s omezenim pobyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky
a dynamiky patere s oblasnymi projevy kotenového drazdéni, s recidivujicim lebkym
neurologickym ndlezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktiviry vykondviny s
obtiZemi. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska miru poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 10 az 20 %. Posudkova komise stanovila tuto miru poklesu pracovni schopnosti
na 20 % a podle § 3 odst. 2 vyhlasky tuto hodnotu zvysila o deset procentnich bodd s
ohledem na schopnost zalobce vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, pokra¢ovat
v predchozi vydéleéné Cinnosti a rekvalifikovat se. Celkem tak mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce ¢ini 30 %. Posudkova komise vyslovila zavér, ze u zalobce se z funkéniho
hlediska nejedna ani o invaliditu prvatho stupné. Zdavodnila, Ze nemohla pouzit ustanoveni
kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, protoze
v klinickém obrazu nebyl ptitomny funkéné vyznamny neurologicky nalez ani projevy
myelopatie, svalové hypotrofie apod. Zalobce podle posudkového zhodnoceni neuzivé trvale
analgetickou lécbu; nedochazi do ambulance bolesti, kde by vyhledal odbornou analgetickou
pééi. Posudkova komise konstatovala, ze zalobce pusobi utrapenym dojmem, ale ani
na psychiatrickou ambulanci nedochazi a psychofarmaka neuziva.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 12. 6. 2025, ktery predstavuje
stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezittm posouzeni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékarské
dokumentace, odbornych lekafskych nalezu a pfimého vysetfeni zalobce pti jednani
posudkové komise specialistou v oboru neurologie. Posudkova komise pritom shodné jako
posudkovi lékari Institutu posuzovani zdravotniho stavu vyhodnotila, Ze zalobce neni
invalidni, nebot mira poklesu jeho pracovni schopnosti nedini nejméné 35 %. Posudkova
komise zaroven srozumitelné a presvédcivé vysvétlila, z jakeho divodu stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti pravé na 30 %. Z pohledu soudu je proto tento posudek Gplny,
objektivni a presveédcivy.

V této souvislosti soud zalobci pripomina, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. . s. bylo mozné
vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalované, tj. ke
dni 2. 10. 2024, a pripadné zhorSeni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po tomto
datu, poptipadé vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto fizeni nijak
zohlednény. Soud je totiz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vyslovné vazan tim, Ze pfi prezkoumavani
rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu, a nemuze tudiz brat v potaz zmény zdravotniho stavu,
je2 nastaly pozd&ji. Zalobce tak m4 mo¥nost poukazovat na pipadné zhorSeni svych
zdravotnich obtizi, které nastalo po 2. 10. 2024 a které by mél mit fadné zdokumentovano
lékatskymi zpravami, v pfipadném novém spravnim fizeni. Dale soud konstatuje, ze
dtivodem pro ptiznani a trvani naroku na urcity stupen invalidity nemize byt jen subjektivni
pocit zadatele o dichod o jeho $patném zdravotnim stavu. Pfiznani davky musi byt
podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym k tomu ptislusnymi
posudkovymi lékafi, resp. posudkovou komisi, ktefi jsou povolani k tomu, aby zhodnotili
zdravotni stav, uréili rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti i1 samotnou miru poklesu
pracovni schopnosti.

S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal pottebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 12. 6. 2025 dopliiovan ¢i aby
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byl ptipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva

4 /7 4 v 7/ Ve v / /4 4
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobce. Soud zdurazuje, ze zdravotni stav zalobce byl posouzen dvéma

v 4 M 4 i / M /4 Ve o * 7 Vev v Ve M A M

na sobé nezavislymi posudkovymi lékari i posudkovou komisi, pricemz vsichni dospéli ke
shodnému posudkovému zavéru, ze zalobce neni invalidni. Soud nema pochybnost o
spravnosti lékatskych zavéra posudkové komise, nebot ta své posudkové zavéry velmi
podrobné a srozumitelné odavodnila.

Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani,
odpovida ustalené judikatute soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi véetné Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ¢.
150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. ;.
3 Ads 143/2008-92).

Soud nijak nezpochybruje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobce,
které nepochybné pusobi komplikace a omezeni v jeho pracovnim i osobnim zivoté,
M / v o v M v 4 4 4 / 4 / \4 M i v **V_V /
nicméné zduraznuje, ze trvani naroku na davku musi byt podlozeno objektivné zjisténym
zdravotnim stavem, coz se v tomto pripadé nestalo. Posudek posudkové komise podle

’ Vv . v v 1 . . 4 ’ . v /v
nazoru soudu predstavuje dostatecnou odpovéd na jednotlivé namitky prednesené zalobcem,
ktery svuj zdravotni stav popisuje a hodnoti vyhradné subjektivné (domahajic se klasifikace
podle polozky 1c a vyssi namisto vSemi posudkovymi lékari shodné zvolené polozky 1b),
zatimco posudkova komise predklada hodnoceni objektivni, vychazejici z dostupné
zdravotni dokumentace a jejtho odborného medicinského posouzeni véetné zohlednéni
zalobcem udavanych omezeni.

Pro uplnost soud dodava, ze jediné posudkovi lékafi jsou na rozdil od odbornych lekart,
které zalobce navstévuje za ulelem feseni svych zdravotnich probléma, kompetentni k
tomu, aby uréili rozhodujici ptricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti, stanovili samotny pokles
pracovni schopnosti a uréili stupen invalidity. Jini nez posudkovi 1ékati takovou odbornou
kompetenci nemaji. Klicovy podklad pro posudkové lékate predstavuji lékarské zpravy
jednotlivych odbornych lékait. Za zasadni proto soud poklada fakt, ze posudkovi 1ékari i
posudkova komise méli k dispozici dostatek lékarskych zprav o zdravotnim stavu zalobce,
vypracovanych odbornymi lékari, a ze jim tyto lékarské zpravy umoznily nalezité posouzeni
zdravotniho stavu zalobce z hlediska rozsahu zachované pracovni schopnosti, a to i s
ohledem na zalobcem zdurazfiovana omezeni. Soud proto nesdili nazor zalobce, ze ve
spravnim fizeni nebyl dostate¢né zjistén stav véci.

Zalobce dale namital, %e posudkovi 1ékafi Institutu posuzovani zdravotniho stavu Zalobce
osobné nevysettili. K tomu soud ptipomina, ze nebylo povinnosti posudkovych lékatd za
(céelem zpracovani posudku zalobce osobné vySettit, pokud o jeho zdravotnim stavu tak, jak
jej zjistili z predlozené zdravotni dokumentace, neméli pochybnosti, a neshledali v
predlozené dokumentaci zalobce zadné rozpory. V tomto ohledu soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, &. j. 3 Ads 254/2016-64, podle kterého
Sikolem posudkovych lékari i posudkovych komisi Ministerstva prace a socidlnich véci neni
primdrné vysetrovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezi klinickych
lékari, které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékar i posudkovd komise sice mohou v
pripadé pochybnosti o pritkaznosti nékterych nalezii provést pri jedndani orientacni vysetveni
posuzované osoby, neni to vsak zakonem predepsino a zavazné pochybnosti o zdravotnim stavu
by musely byt veseny vyslanim posuzované osoby k vysetreni na nékterém z klinickych pracovist™.
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V nyni reSené véci byla pro vypracovani posudku k dispozici ¢etna dostatecné prukazna
zdravotnicka dokumentace a zadného osobniho vysetfeni zalobce posudkovym lékarem
Institutu posuzovani zdravotniho stavu nebylo treba.

Poukazuje-li zalobce na ztizenou moznost svého pracovniho uplatnéni, soud pfipomina, ze
podle posudku posudkové komise je zalobce schopen obecné vykonavat zaméstnani bez
tézke fyzické zatéze hornich koncetin, bez nuceného predklonu hlavy, bez zvedani tézsich
bremen, bez predklonu trupu, bez delsiho statického sezeni ¢i stani. Nalezeni konkrétniho

v 4 7. MY M M 4 M v 4 4
zaméstnani je pak jiz zcela mimo kompetenci posudkové komise a zalované. Soud dale
zdUraznuje, ze narok na invalidni dichod vznika pouze v pripadé, ze je posuzovana osoba
invalidni v prvnim, druhém ¢i tretim stupni invalidity, pokud zaroven ziskala potrebnou
dobu pojisténi. Zalobce vsak k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni ani v

4 .. * 1 M Ve 4 4 \4 4 / 4 v
prvaim stupni invalidity. Na okraj soud pfipomina, ze podle nazoru odborného lékare
zdravotni stav zalobce funkéné odpovidal moznosti ptiznani statusu osoby se zdravotnim
postizenim (viz stranu 6 posudku ze dne 12. 6. 2025).

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna,
nebot neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu, v rozporu se zakonem o dichodovém pojisténi, spravnim
fadem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/. v \4 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ M v v/ /

Uspéch a zalované nahrada naklada fizeni ze zakona neprislusi, proto soud vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pro Uplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze pripadné zhorseni zdravotniho stavu,

které nastalo po 2. 10. 2024 a které by mél mit radné zdokumentovano lékarskymi zpravami,
oV M v/ 4 4 4 4 v/ 4 A4 M i M 4 o

muze uplatnit v pfipadném novém spravaim rizeni o zadosti o invalidni duchod.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 25. srpna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce
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