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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: X. X.
X.
zastoupen Mgr. Dominikou Kanickou, advokatkou
sidlem 5. kvétna 714, Sokolov

proti

Zalované: Cesk4 advokitni komora
sidlem Narodni 118/16, Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 5. 2024 ¢.;. 10.01-000285/23-003

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
.  Ustanovené advokatce Mgr. Dominice Kanické se priznava odmeéna za

zastupovani zalobce ve vysi 33.280 K¢, ktera ji bude zaplacena z uétu Méstského
soudu v Praze do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Méstského soudu v Praze
nahradu nakladd fizeni ve vysi 3.328 K¢, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

(K.t. ¢ 1 - rozsudek)
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Odtivodnéni:
Zdklad sporu

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalobci nebyl bezplatné uréen advokat k poskytnuti pravni sluzby dle
§ 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
advokacii®).

2. Zalobce poZidal formulatovou Zidosti ze dne 31. 5. 2023 o urleni advokita ve véci
wklamného jednini Zalobce a krddeZe, soud odmitd jednat ve véci objektivné“. Uvedl, ze jde o
soudni véc tykajici se ¢.j. 56 Co 84/2023-117, a ze k zadosti priklada usneseni. Dale uved],
ze ohledné ustanoveni zastupce pro ,soudni rizeni“ bylo soudem rozhodnuto pod ¢.j. 61 Co
300/2022-106. Ke svym majetkovym pomértim prohlasil, ze zatim nema ptijmy ze zavislé
innosti, ze nema prijmy ze samostatne ¢innosti, prohlasil soucasné, ze pobira prispévek na
bydleni, a to ,,od kvétna“ za obdobi ,kvéten az Cervenec®, a také prispévek na zivobyti, a to
od ,nové registrace na UP, Cervenec 2022¢ poptel dalsi piHjmy, poptel vlastnictvi
nemovitosti, prohlasil, ze zije sam, ze ma dluhy, které blize nespecifikoval, a ze za bydleni
vynaklada 438 K¢ mési¢né za najemné a sluzby s uzivanim spojené.

3. Zalobce k 4dosti ptiloZil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 1. 2023 &j. 61 Co
300/2022-106, v némz soud k odvolani podaného zalobcem (tam v pozici zalovaného)
potvrdil usneseni Okresniho soudu v Sokolové ze dne 21. 11. 2022 ¢.j. 11 C 460/2020-103
v fizeni o zaplaceni 2.300 K¢ s pfislusenstvim. Dale zalobce k zadosti prilozil e-mailovou
komunikaci s advokatem Mgr. P. C., z niZ vyplyva, %e advokat Zalobce odmit] zastupovat.
Na listinu obsahujici vytisténou e-mailovou komunikaci s uvedenym advokatem zalobce
rucné pripsal ,od pani JUDr. K. mam SMS“ a pripojil svij podpis. Usneseni ¢.j. 56 Co
84/2023-117 zalobce k zadosti nepfilozil. Ani doklady osvédlujici vysi jeho prijmu k zadosti
neprilozil.

4. Zalovana neurdila Zalobci advokata ze t# dtvodd, a to protoZe:

- sejedna o zjevné bezdivodné uplatnovani nebo branéni prava podle § 18c odst. 5 véta
tfeti zakona o advokacii. Zalovana z vefejné dostupnych zdroj na www.justice.cz
overila, ze ve véci, kterou zalobce v zadosti oznacil, bylo Krajskym soudem v Plzni
dne 27. 4. 2023 vydano usneseni ¢.j. 56 Co 84/2023-117, kterym bylo potvrzeno
usneseni Okresniho soudu v Sokolové o zastaveni dovolaciho fizeni. Predmétem
fizeni bylo zaplaceni lastky zaplaceni 2.300 K¢ s pfislusenstvim. Proti tomuto
usneseni odvolactho soudu zalobce hodlal brojit dovolanim, pro které zadal
zalovanou urcit advokata, ovSem zde je dovolani neptipustné ve smyslu § 238 odst. 1
pism. c) o. s. f., nebot pfedmét fizeni neprevysuje ¢astku 50.000 K¢.

- zalobce nedolozil nelspé$ny pokus zajistit si poskytnuti pravni sluzby
prostrednictvim alespori dvou oslovenych advokatt dle § 18c odst. 3 zakona o
advokacii. Zalobce prokazal osloveni jednoho advokata a odmitnuti poptivané
pravni sluzby spocivajici v zastupovani o dovolani proti ,,¢j. 56Co 84/2023-117¢
neprokazal ov§em osloveni alespori jednoho dalsiho advokata, a zejména odmitnuti
poptavané pravni sluzby timto advokatem. Tvrzeni o existenci SMS od ,JUDr. K.*
je pouhym subjektivnim tvrzenim zalobce a nikoli dikazem.
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- zalobce neprokazal své prijmové a majetkové poméry dle § 18c odst. 4 zakona o
.. bd v/ i Ve v/ / i v v /
advokacii, nebot k zadosti nedolozil pfijmy své ani spolecné posuzovanych osob za
poslednich Sest kalendafnich mésica, jak zakon vyzaduje.

Zalobni argumentace

5. Zalobce v podané Zalobé, ve znéni doplnéni ze dne 9. 6. 2025, v prvni Zalobni namitce
k postupu zalovaneé dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii namita, ze zalovana o jeho zadosti
nerozhodla bez zbyte¢ného odkladu, jak ji predmétné ustanoveni uklada, nebot rozhodla az
po jednom roce, ackoliv pro to nebyl zadny objektivni divod. Vydani rozhodnuti zalovanou
o uréeni ¢i neurleni advokata k poskytnuti pravni sluzby je pro zadatele podstatnou
skutednosti, ktera ma primy vliv na branéni a vykon jeho prav, nezfidka v situaci, kdy jiz
zadateli bézi néjaka zakonna ¢i soudem urcena lhtta. Dle zalobce zalovana dale pochybila
tim, ze ac zjistila nesoulad mezi tvrzenimi a dikazy poskytnutymi zalobcem v zadosti, které
mohly mit ptimy vliv na vydani kladného ¢i zamitavého rozhodnuti (zalobce v zadosti
uvadeél, ze priklada usneseni ¢.j. 56 Co 84/2023-117, coz neucinil, a namisto toho k zadosti
ptilozil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 1. 2023 ¢.j. 61 Co 300/2022-106),
nevyzvala zalobce k odstranéni nesouladu. Dle zalobce tak zalovana nemohla radné zvazit,
zda se napft. v pripadé zalobce jedna o zjevné bezdivodné uplatfiovani nebo branéni prava.

6. V druhé zalobni namitce zalobce k postupu zalované dle § 18c odst. 3 zakona o advokacii
’7. 7 /v 4 V7 o4 \4 / v Vv / N/ i Ve Ve
namita pochybeni zalované spocivajici v tom, ze vytykala zalobci, ze ke své zadosti nepfilozil
dukazy, resp. neprokazal, ze by oslovil alespon dva advokaty s zadosti o poskytnuti pravni
sluzby, kdyz predlozil pouze jeden email od advokata. Zalobce ovsem mél SMS zpravu od
advokatky Mgr. A. K. a nevédél, jak ji prilozit ke své zadosti. Zalovana méla za této situace
zalobce poucit.

7. Ve treti zalobni namitce zalobce k postupu zalované dle § 18c odst. 4 zakona o advokacii
v /.7 \4 * Vv 4 4 \4 v/ v 4 /4 . /4 v
opét namita, ze shledala-li zalovana, ze zalobce radné neprokazal své majetkové poméry,
kdyz nepredlozil doklady o jeho majetkovych pomérech, doklady o jeho pfijmu a spoleéné
4 / /7 Vv M vV / o v M v v 4
s nim posuzovanych osob za obdobi Sesti mésict, méla nejprve zalobce vyzvat k doplnéni
jeho zadosti ¢i mu upresnit, zda pozaduje vypisy z Gctu i jiné dokumenty.

8. Ve Ctvrté zalobni namitce zalobce namita libovuli zalované pti rozhodovani o zadosti.
Poukazuje na odlisny postup zalované v podobném fizeni o urceni advokata k poskytnuti
pravni sluzby bezplatné, vedeném u zalované pod ¢. j.: 10.01-000636/24-0002 k jeho zadosti
ze dne 29. 11. 2024, ve kterém jej zalovana vyzvala dopisem ze dne 6. 1. 2025 k doplnéni
zadosti o kopii pravomocného rozhodnuti soudu, kterym byla zamitnuta jeho zadost o
ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 10 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve

v 7 Vevy v - 0 / . v « v Y] ’ vV vV V. .
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.), a k dolozeni, ze se netspésné snazil oslovit
alespon dva advokaty za Géelem poskytnuti pravnich sluzeb (s tim, ze musi prokazat jejich
odmitnuti sluzby poskytnout). Zalovana tedy ve zminéném ptipadu bez vétsich pritaht, po
prostudovani jeho zadosti, zjistila, Ze zadost neni Gplna, a pred rozhodnutim o ni vyzvala
zalobce k odstranéni, resp. doplnéni rozhodnych skutecnosti a diikazt. K dikaziim zalobce
soudu predklada odkazovanou vyzvu ze dne 6. 1. 2025, a navrhuje, aby soud k prokazani
libovtile pfi rozhodovani vyzadal u zalované veskera jeji rozhodnuti o zadostech zalobce o

v 4 4 4 ’ 4 4 v /v 4 M .
urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné, které zalovana eviduje.

Vyjadreni Zalované k podané Zalobé
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Ve vyjadreni k podané zalobé zalovana odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby
soud podanou zalobu zamitl.

Spolecné k prvni, druhé a tfeti zalobni namitce zalovana odmita, ze by méla povinnost vést
zalobce vyzvami k odstranéni rozport mezi skutkovymi tvrzenimi v zadosti o urceni
advokata a predkladanymi dukazy. Pouziti ust. § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 4 A4 v 4 Vev/y v * o /4 M 4 /7 v/ 113 M v/ v
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) je v tomto pripadé
vylouceno ustanovenim § 55a odst. 1 zakona o advokacii.

K prvni zalobni namitce pak zalovana uvadi, ze namitka nedinnosti k procesnimu tGspéchu
zalobce ve véci nepostacuje, v této véci neni vedeno fizeni proti zalované necinnostni
zalobou dle § 79 a nasl. s. f. s. Dale uvadi, ze zalobce v podané zalobé ani v dalsich podanich
vubec nenapada divod zjevné bezdtvodnosti zadosti, uz jen proto musi byt zaloba
zamitnuta. I pokud by zalobce tento zalobni argument vznesl, nebyl by dtvodny. Zjevna
bezduvodnost uplatiiovani prava zde byla patrna na prvni pohled, nebot zalobce chtél brojit
dovolanim ve sporu o 2.300 K¢, kdy hranice pro projednatelnost dovolani pred Nejvyssim
soudem je nastavena nasobné vyssi ¢astkou 50.000 K¢.

K druhé zalobni namitce zalovana uvadi, ze zalobce v podané zalobé ani v doplnéni ze dne
9. 6. 2025 nenabidl soudu diikaz o tom, ze pred podanim zadosti k zalované o urceni advokata
byl v téze véci odmitnut alespon dvéma advokaty.

Ke treti zalobni namitce zalovana uvadi, ze zalobce v podané zalobé ani v doplnéni ze dne 9.
6. 2025 nenabidl soudu dikaz o tom, ze by v procesu vytizeni jeho zadosti o urleni advokata
\4 / v/ v 4 v 4 V7. / M / ~ 4 i
zalovanou prokazal radné své pomeéry (osobni, ptijmoveé, majetkové). Zalobce nenabidl ani

4 4 v v v 4 v / v/ M v 4 / o v
spravnimu soudu v zalobé, ale predevsim zalované v zadosti o urceni advokata duvody, pro¢

. v . v/t o v /o + 1/ Ve . A / .
nepracuje, pro¢ nedosahuje prijma alespon ze zavislé cinnosti. Netvrdi zadny hendikep
(omezeni), ani zdravotni, ani socialni. Pokud je zalobce uplatnitelny na trhu prace, je pro
ného kazda prace vhodna. Dikazem o financ¢ni nedostate¢nosti nemuze byt ani samotna
. ’ 7V / / TV / . / / ’ 1.7

evidence (tim spiSe ne nova, opakovana) u Uradu prace, ani pouhy fakt vyplaceni socialnich

davek.

Ke Ctvrté zalobni namitce zalovana uvadi, ze kazdou zadost posuzuje individualné vzhledem
ke konkrétnim okolnostem véci. Nakonec musi proveést spravni uvazeni, zda ma (musi)
adosti o urdeni advokata vyhovét. Poukazuje na jinou Zalobcovu véc, v niZ Ustavni soud
konstatoval, ze kazdy ma pravo na pravni pomoc, to ale neznamena, ze se tak ma dit bez
dalstho. Tohoto prava se lze dovolavat, pokud jsou splnény urlité podminky (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017, sp.zn. IV.US 682/16). Déile uvadi, ze libovili nelze
argumentovat srovnanim s postupem zalované ve véci, ktera teprve Casové nasledovala.
Zalobce v nyni posuzované véci napada rozhodnuti Zalované ze dne 24. 5. 2024, ale dovolava
se postupu zalované v tizeni éasové pozdéjs$im.

Replika Zalobce

V replice ze dne 31. 7. 2025 zalobce soudu nabizi dikazy kopiemi obrazovky svého
mobilniho telefonu svédéicimi o probéhlé SMS komunikaci s advokatkou a o odmitnuti
zalobce zastupovat.

Dale vyslovuje presvédcent, ze svoji celkovou situaci dostate¢né prokazal jiz dfive zaslanymi
dokumenty a tim, ze vyplnil formulatovou zadost o uréeni advokata, informace, které
\4 /4 / M / v 4 M V. o/ 7 4 ’ 4
zalované poskytl o svych majetkovych pomeérech, povazuje za dostalujici pro prokazani
rozhodnych skuteCnosti ohledné jeho ptijmu, vydajG, vlastnictvi. Zalobce nevi, jaké dalsi
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informace mél zalované sdélit, kdyz vyplnil ji pripraveny formulaf. Zalobce dopliuje, ze
jeho zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy a neni v jeho dusledku schopen obstarat si
dostate¢né mnozstvi prostredkti pro uhradu odmény advokata, k ¢emuz soudu nabizi
dtkazy posudkem z konce roku 2024 vydanym posudkovou komisi v Plzni a posudkovym
hodnocenim, které s ohledem na datum jejich vzniku nemohl ke svoji zadosti prilozit.
Zalobce dale soudu nabizi dikaz o svoji finan¢ni situaci v rozhodné dobé vypisem bankovni
historie na svém uctu vedeném u Fio banky as., ze kterého dle presvédceni zalobce
/ */ V7 4 4 v M / M v v 4 / Ve
nevyplyvaji zadné relevantni skutecnosti, kterymi by napt. mohl zalované prokazovat vysi
/ v /v 7/ V7/e o / o 4 4 Ve 4 4 4 4
svych mési¢nich pfijmu a vydaju za obdobi rozhodné pro pfiznani naroku na ustanoveni
advokata.

Jednani pred Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednani konaném dne 27. 8. 2025 setrvali ucastnici fizeni na svych stanoviscich.
Pravni zastupkyné zalobce odkazala na podanou zalobu, jeji doplnéni a podanou repliku
k vyjadreni zalované, odkazala téz na doplnéni dikazu a shrnula zalobni body. Zduraznila,
ze zalobce je presvédcen, ze k podané zalobé prilozil veskere doklady prokazujici jeho prijmy
za poslednich $est mésict. Zalobce sim k tomu doplnil, Ze v pfedchozim ¥izeni, kde Zalovana
rozhodovala o jiné jeho zadosti, udélal chybu a nedolozil veskeré potrebné doklady, nyni si
jiz dal pozor, aby doloZil vie, co mél. Pokud se doklady ztratily, je to véci Zalované. Zalovana
pti ustnim jednani odkazala na vyjadreni k zalobé. Odmitla, Ze by u zalované doslo ke ztraté
listin, upozornila na vycet ptriloh uvedeny zalobcem v zadosti, v némz je sepsano, které
listiny zalobce k zalobé ptilozil.

Soud pti jednani provedl dukaz navrzeny zalobcem v zalobé (ve znéni jejiho doplnéni), a to

/ v / Ve v / vV .. / v/ 4 4 4 4 v 4
vyzvou zalované ze dne 6. 1. 2025 ucinéné zalovanou v jiném rizeni, k prokazani poruseni
zasady zakazu libovule zalovanou.

Z duvodu nadbytednosti soud neprovedl ostatni dukazy navrzené zalobcem v zalobé (ve
znéni dal$ich podani), a to kopiemi obrazovky zalobcova mobilniho telefonu k prokazani
komunikace s advokatkou Mgr. A. K., a posudkem posudkové komise v Plzni, posudkovym
hodnocenim a vypisem z bankovniho Gc¢tu zalobce u Fio banky a.s. k prokazani zalobcovy
nepriznivé zdravotni a financni a situace.

Soud ma za to, ze zakonnost napadeného rozhodnuti 1ze posoudit i bez provedeni uvedenych
dikazt. K tomu je vhodné dodat, ze pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti soud nutné
vychazel z obsahu spravniho spisu, nebot jeho povinnosti bylo mimo jiné posoudit, zda
skutkovy stav, ktery vzala Zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem
v souladu a zda v ném ma oporu (ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.). Dale je na misté uvést, ze
7izeni pred soudem v této véci je fizenim prezkumnym, kde soud mimo jiné pfezkoumava,
zda zalobce v prislusném fizeni o zadosti unesl své bremeno tvrzeni a dikazni bfemeno.
Soud proto nemlize v tomto sméru nahrazovat fizeni pfed spravnim organem a provadét
dokazovani, které mohlo byt provedeno ve spravnim Hzeni. Zalobce tak nemtZe svoji
procesni situaci v fizeni pred zalovanou vylepsit az v fizeni soudnim.

Soud neprovedl ani dikazy oznacené zalobcem jako ,veskerd rozhodnuti o Zidostech Zalobce
o urleni advokdata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné, které Zalovand eviduje“. Soud
konstatuje, ze takto obecné a neurcité oznacené diikazni navrhy nelze bez dal$iho provést,
pricemz vzhledem k zasadé dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho Méstsky soud v Praze
nemuze sam dikazy dohledavat a obstaravat, a nasledné zjistovat, zda obsahuji ¢i neobsahuji
podptrné argumenty prokazujici zalobni tvrzeni. Opaény postup by porusoval popsanou
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dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do rovného postaveni Gcastnika tizeni (§ 36 odst. 1s. t. s.).
Soud proto navrhovana rozhodnuti od zalované nevyzadal.

Pro uplnost pak méstsky soud uvadi, ze zalobce v zalobé navrhl i provedeni jinych nez
/7 vV / M M / o o M 4 v v / VVe v
vtomto rozsudku zminénych listinnych dikaz(, nicméné méstsky soud ovéril, ze
v v / M M \4 / vV o o M v/ 4 /4 4 i % M
predmétné listiny navrzené zalobcem k dikaztim jsou soucasti spravaiho spisu, tudiz nejsou
predmétem dokazovani pti jednani pred soudem.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.) a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.1.s.).

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu
podle § 23 odst. 3, je zadatel povinen v zadosti podle odstavce 2 dolozit, ze se nedspésné
pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alesponi dvou oslovenych
advokata.

Podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii k zadosti o uréeni advokata k poskytnuti pravni
sluzby bezplatné musi zadatel prilozit doklady o vys$i pfijmu zadatele a spolecné s nim
posuzovanych osob za obdobi 6 kalendarnich mésict predchazejicich podani zadosti, jakoz
i doklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti nalezitosti zadosti a zpusob

/4 4 V7. / M / V. o V v/ v V7 i 4
prokazovani pfijmovych a majetkovych pomértu zadatele v pripadé zadosti o poskytnuti
pravni sluzby bezplatné, jakoz i rozsah Gdaja, které je zadatel povinen Komore sdélit, stanovi
Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou.

Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii komora uréi advokata k poskytnuti pravai sluzby
bezplatné zadateli, jehoz pfijmové a majetkové poméry to odavodnuji. Komora uréi
advokata k poskytnuti pravni sluzby zadateli, ktery osvéd¢il splnéni zakonnych podminek,
bez zbyteéného odkladu. Komora zadosti nevyhovi, jestlize jde o zneuziti prava nebo jde-li
o zjevné bezdivodné uplatriovani nebo branéni prava.

Podle § 55a odst. 1 zakona o advokacii ve vécech uvedenych v § 18a az 18c postupuje Komora
podle spravniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak. Ustanoveni § 13, § 15 odst. 4, § 18, 35,
§ 36 odst. 3, § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2, § 47, 49, § 51 odst. 2, § 80 a2 93, § 100 a2 129, §
131, 133, § 137 az 139, § 152 a 178 spravniho radu se pfitom nepouziji. (Poznamka:
zvyraznéni doplnéno soudem).

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhttu.

Podle § 45 odst. 2 spravniho radu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuZe spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich

odstranéni, poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu a poudti jej o nasledcich neodstranéni
nedostatkl v této lhité; soudasné mize tizeni prerusit (§ 64).

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné.
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Soud predné zdurazruje, ze napadené rozhodnuti zalovana zalozila na trech davodech, pro
které nebyl zalobci k jeho zadosti uréen advokat (viz vyse). Skutecnost, ze zalovana neurcila
zalobci advokata ze trech odlisnych dtvodd, zpasobuje, ze soud by byl opravnén zrusit
4 4 M v/ v /4 i 4 v 4

napadené rozhodnuti pouze a jenom v pfipadé, kdyby v ramci soudniho pfrezkumu neobstal
zadny z duvodd, pro ktery zalovana zalobei advokata neurcila. Obstoji-li béhem soudniho

v Vo o o / v 4 o M 4 4 4
prezkumu alespon jeden z davodu, kterym zalovana zduvodnila napadené rozhodnuti, neni
soud opravnén napadené rozhodnuti zrusit.

Prvni zalobni namitka sméfuje do prvniho davodu neuréeni advokata, tj. ze se jedna o zjevné
bezduvodné uplatfiovani nebo branéni prava podle § 18c odst. 5 véta treti zakona o
advokacii.

Soud neshledal dtivodnou dil¢i vyhradu, ve které zalobce upozornoval na opozdéné vytizeni
své zadosti. K uvedené namitce soud odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudd,
podle které skutecnost, ze rozhodnuti bylo vydané mimo zakonnou lhutu, nepredstavuje
nezakonnost rozhodnuti. Konkrétné napt. v rozsudku ze dne 10. 12. 2012, ¢&j. 2 Ans
14/2012-41, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze .je nutno mit na zreteli, Ze lbity pro vyddini
rozhodnuti jsou pouze lhitami poradkovymi (jejich prekroceni samo o sobé nemiizZe vést k zavéru
0 nezakonnosti procesniho postupu ¢i rozhodnuti, které z néj vzeslo) a jejich nedodrzeni viibec
nemust byt necinnosti spravnibo organu [...J. V rozsudku ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 7 As 16/2024-
27, pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze [i] lhity pro vydini rozhodnuti dle § 71
spravniho vadu jsou procesnimi lbiitami poradkového charakteru, s jejichZ marnym uplynutim
zakon nespojuje Zdadné nasledky pro hmotnépravni vztahy, které mély byt rozhodnutim upraveny
(srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 1 As 42/2019 50, ze dne
15. 4. 2015, ¢ j. 4 As 43/2015 40, a ze dne 31. 12. 2014, ¢ j. 3 As 27/2014 27). Nevydinim
rozhodnuti ve stanovené Ihiité se spravni organ stdvd necinnym, p¥icemZ prostredkem ochrany je
v takovém pripadé Zaloba proti necinnosti (§ 80 spravniho 7ddu a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢ j. 2 Ans 14/2012 41, ze dne 18. 10. 2007, ¢ j. 7 Ans 1/2007 100
atd.).“. Ve shodé s vyse uvedenym ma soud za to, ze lhita pro vydani rozhodnuti dle § 18¢c
odst. 5 zakona o advokacii (,bez zbytecného odkladu®)je rovnéz lhutou procesni, na jejiz
uplynuti zikon nevéZe Zadné pravni dasledky pro véc samu. Zalobni nimitka je tak
nedtvodna.

Pokud jde o samotny prvni z davodd uvedenych v napadeném rozhodnuti, tj. zjevné
bezdtvodné uplatniovani nebo branéni prava dle § 18c odst. 5 véta treti zakona o advokacii,
soud konstatuje, ze zalobce se proti zavéru zalované nijak vécné nevymezil, a to ani v podané
\4 v . 4 4 vV /7 /7 \4 . M </ vV ’ \4 / /v
zalobé, ani v podani dopliujicim zalobu, ani v replice k vyjadfeni zalované. Je tudiz
skutednosti, ze zalobce nikterak nespecifikoval, v éem konkrétné spatfuje nezakonnost
\ / Ve . . v Vv 7 ’ .o .
postupu zalované pri aplikaci ust. § 18c odst. 5 véta treti zakona o advokacii, omezil se na
pouhé obecné vzneseni nesouhlasu, aniz by jakkoli namital, Ze a z jakého dtivodu se v jeho
v/ Vv . v o / v 4 7 /4 . 4 v 4 4 4
pripadé o zjevné bezdivodné uplatfiovani prava nejedna. Ze zalobnich tvrzeni tedy neni
A N / 4 4 ) 4 / vV 4 "4
zrejmé, jakym konkrétnim zptisobem ma soud vzneseny zalobni bod vyporadat.

Soud zduraznuje, ze rozsah a kvalita soudniho pfezkumu se odviji od formulace Zalobnich
bodg. Je to totiz pravé zalobce, ktery se domaha pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti.
Soud pak podle § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumava napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodt. Bylo tedy vylu¢né na zalobci, aby v podané zalobé konkrétné specifikoval skutkové a
pravni divody, pro které se domaha soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti. Neuéinil-
li tak, respektive uplatnil-li namitku toliko v obecné roviné, soudu nezbylo nez zalobou
/4 4 v A M /4 M v Vv 4 4 v
napadené rozhodnuti prezkoumat taktéz toliko v obecné roviné. Soud totiz neni opravnén
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a rovnéz ani povinen na zalobni body jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. V prfipadé, ze
by tak soud ucinil, doslo by k naruseni jeho nezavislosti a nestrannosti. K obdobnému
zavéru dospél 1 rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ve kterém konstatoval, ze ,mira precizace zalobnich bodsi do znacné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujict
- obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & wvybiral z reality
skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.”.

Proto se soud k postupu zalované vyjadfi v obecnéjsi roviné.

Soud prfipomina, ze co je ,zjevné bezdiivodné uplatriovini prava“, vylozil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2021, ¢.j. 8 As 138/2021-30. V uvedeném rozsudku Nejvyssi
spravni soud pojem ,zjevné bezdiivodné uplatriovini prava“ v podstaté postavil na roven
kategorii zjevné neuspésnosti navrhu dle § 36 odst. 3 s. t. s. pti rozhodovani o navrhu na
osvobozeni od soudnich poplatka a pro ustanoveni advokata v rizeni pred soudem. Nejvyssi
spravni soud vylozil, ze ,[plodstatou obou institutii je neustanovit zdstupce a nehradit jeho
naklady z verejnych financi pro zbytecnost a nedivodnost takového postupu. I kdyby byl zastupce
ustanoven, jeho jakdkoliv aktivita by nemohla vést k dspéchu ve véci. I prestoZe je tak slovni
vyjddreni obou ustanovent jiné, jejich vyznam je v zdsadé shodny, pouze pojem pouZity v zikoné
0 advokacii lze povazovat za o néco malo $irsi.“

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2006, ¢.j. 4 Ads 19/2005-105,
¢. 909/2006 Sb. NSS, by zjevna neuspésnost navrhu podle § 36 odst. 3 s. . s. méla byt
zjistitelna bez pochyb okamzité, méla by byt nesporna a naprosto jednoznaéna bez toho,
aby bylo provadéno dokazovani. V rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢.5. 7 Afs 102/2007-72, pak
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[v)lastnost ,zjevné nesispésného navrbu®, kterou zakonoddrce
vyjadril pojmem ,,zjevné®, je tieba vykladat jako vlastnost navrbu seznatelnou ,,na proni pobled,
jehoz nedspénost je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovini zcela jednoznacnd, nespornd a
okamZité zjistitelnd. Takovym ,zjevné nedspésnym navrhem miizZe byt nap?.: opozdéné podana
Zaloba, opozdéné podand kasacni stiznost; ndvrbh na prominuti zmeskdni zakonné lbiity, kterou
nelze prominout; ndvrh, ktery je vyslovné (bez meritornibo posouzeni charakteru a povaky
Zalobou napadeného iikonu) vyloucen z meritorniho prezkoumadnt, jako je napy. kasacni stiznost
proti usneseni o prerusent vizent.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, Ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze zjevné bezlspé$nym navrhem, resp. i zjevnym bezdivodnym uplatiovanim
prava mohou byt situace, kdy se osoba svym navrhem sice snazi domoci uréitého procesniho

/ v Ve 7/ / 4 a4 vV / 4 o v
vysledku, ovSem c¢ini to za takovych podminek, které Gspésnost této procesni aktivity uz na
prvni pohled zcela neguji.

V projednavaném ptipadé Zalovana zavér o zjevné bezdivodném uplattiovani a branéni
prava dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii zalozila na tvrzent, ze pozadavek zalobce sméruje
k podani dovolani k pfezkoumani rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim soudem
v civilnim soudnim sporu o zaplaceni ¢astky 2.300 K¢ s pfislusenstvim, pricemz podle § 238
odst. 1 pism. ¢) o. s. I proti rozsudkim a usnesenim, vydanym v fizenich, jejichz predmétem
bylo v dobé vydani rozhodnuti obsahujictho napadeny vyrok penézité plnéni neprevysujici
50.000 K¢, neni dovolani pfipustné.
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Zjisténi zalované Méstsky soud v Praze povazuje za zcela dostacujici, nebot zalobce ve
formularoveé zadosti oznadil typ rizeni jako ,soudni fizeni“ (neoznacil napriklad nabizenou
v v/ 7V < / « v V 1 VV/ vV /v 7 o v
moznost ,tizeni pred Ustavaim soudem®), uvedl, ze mu ve véci bézi dvoumeésicni lhita (coz
se shoduje se zakonnou lhtitou pro podani dovolani), a oznacil usneseni, proti némuz se
hodla branit, ¢.j. 56 Co 84/2023-117, pricemz dle pravidel Vnittniho a kancelarského radu
4 M 4 4 M i v 4 v/ 4 M
pro okresni, krajské a vrchni soudy jde o spisovou znacku odvolactho fizeni. V e-mailu
adresovaném advokatu Mgr. P. C. pak zalobce vyslovné pozadal o zastupovani u Nejvyssiho
soudu pro podani dovolani, a oznacil véc ¢.j. 56 Co 84/2023-117. A¢ zalobce odkazovaneé
usneseni k zadosti neptilozil, zalovana se s nim sama seznamila na vefejné ptistupnych
webovych strankach. Zalovana tedy z 4daji uvedenych zalobcem v zalobé, z priloh k zalobé
a z predmétného usneseni dovodila, ze Zalobce v dané véci zalobce zadal o urceni advokata
7 V7 4 M 4 4 v v v/ 4
pro dovolaci fizeni proti usneseni odvolaciho soudu, kde predmétem fizeni byl spor o
4 v v/ v 4
zaplaceni 2.300 K¢ s prislusenstvim.

Soud pak prisvédluje Gvaze zalovaneé, ze ve véci, kde zalobce zadal o urceni advokata, se

hodlal branit dovolanim, ¢emuz v souhrnu nasvédcuji idaje uvedené zalobcem v zadosti a

v/ v/ i Vo v v / Vv / v /.7 v \4 4

v priloze k zadosti. Ostatné i1 v zalobé samotné zalobce vyslovné namita, ze mu zalovana
Ve Ik 5 ’ / v v 7 ’ v . ’ v/ /

»zmafila dovolani“. Zalovana spravné shledala, ze dovolani v dané véci neni pfipustné ve
smyslu § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., nebot predmét fizeni neprevysuje castku 50.000 K¢.

Soud poukazuje napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2006, ¢.j. 3
As 26/2006-69, podle kterého ,[z)dvér o zjevné neiispésnosti podaného navrbu by si byl soud
proniho stupné opravnén ucinit toliko v situaci, kdy by napr. kasacni stiznost byla podina
opozdéné, osobou k tomu zjevné neopravnénou, ¢i by byla podina proti rozhodnuti, proti némuz
neni_ _kasacni _stiznost pripustnd.“ (poznamka: zduraznéni provedl zdejsi soud). Lze
konstatovat, ze zalovana v posuzované véci dosla k obdobnému zavéru, jaky nastinil
Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku, jakoz 1 ve vyse citované judikature. Neni-li
proti usneseni krajského soudu dovolani pfipustné, jde nepochybné o zjevné bezdivodné
uplatriovani a branéni prava, a bezdivodnost je nesporna a okamzité zjistitelna.

Meéstsky soud v Praze nemohl pfisvéd¢it namitce, dle niz zalovana pochybila, kdyz po
zjisténi nesouladu mezi tvrzenimi a dikazy poskytnutymi zalobcem v zadosti nevyzvala
zalobce k napravé. Je tomu tak proto, ze ust. § 55a odst. 1 zakona o advokacii vyslovné
vylucuje, aby zalovana poskytla zadateli pomoc podateli s odstranénim vad podani. Zakon
zde vylucuje aplikaci ust. § 37 odst. 3 a ust. § 45 odst. 2 spravniho radu. Pravni Gprava timto,
dle nazoru soudu, zohledriuje, ze o podané zadosti je nutné rozhodnout velice rychle (dle
slov zakona bez zbyteného odkladu), jelikoz tkony, pro které si zadatel zada o urceni
advokata, mohou byt ohrani¢eny lhétami, af uZ zikonnymi & soudnimi. Zalovana tak
nebyla povinna vyzyvat zalobce k odstranéni nedostatkt zadosti a poskytnout mu k tomu
priméfenou lhtitu. Pokud zalobce pozadoval urleni advokata, bylo na ném, aby ve
formulafové zadosti fadné uvedl veskeré nalezitosti, k nimz byl formulafem naveden.
Zalobce takto nejednal a soud je presvédéen, e zalovani postupovala désledné podle § 18¢
odst. 1 zdkona o advokacii, pokud vychazela z téch tdaji a listin, které méla ze strany
zalobce k dispozici.

Pouze pro uplnost soud uvadi, ze zavér o zjevné bezdivodném uplatiiovani a branéni prava
dle § 18c odst. 5 zdkona o advokacii by bylo na misté uéinit i v pripadé, kdyby snad zalobce
VN \4 JONA v 4 4 A4 4 . 4 . /4
minil podat u zalované zadost o urceni advokata pro dovolaci fizeni proti usneseni Krajského

soudu v Plzni ze dne 19. 1. 2023 ¢.j. 61 Co 300/2022-106, kterézto prilozil ke své zadosti.
Z obsahu ptilozeného usneseni soud zjistil, Ze jim odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu
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prvniho stupné o neptriznani zalobci (tam v pozici zalovaného) osvobozeni od soudnich
poplatka. Ani proti takovému rozhodnuti neni dovolani pripustneé, dle ust. § 238 odst. 1
pism. i) o. s. f.

Ze vseho uvedeného je zjevné, ze napadené rozhodnuti tedy obstalo v soudnim prezkumu
MY 4 o o /4 4 4 4 / V7 M v
jiz prvniho zdGvodd pro vydani napadeného rozhodnuti, ktery spocival ve zjevné
bezduvodném uplatiiovani nebo branéni prava dle § 18c odst. 5 véta tfeti zakona o advokacii.

Druha zalobni namitka sméfuje do druhého divodu neurdeni advokata, ze zalobce nedolozil
neuspésny pokus zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alesponn dvou
oslovenych advokata dle § 18c odst. 3 zakona o advokacii.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 4. 2024, ¢.j. 7 As 194/2023-41 poukazal na to,
ze dikazni bremeno v této otazce tizi zalobce. Vylozil, ze bylo ,,na stéZovatelce, aby dostatecné
prokazatelnym zpiisobem osvédcila, Ze ji jmenovani advokati skutecné odmitli, to se ji vsak
nepodarilo. Nejvyssi spravni soud tedy soublasi se Zalovanou a krajskym soudem, Ze stéZovatelka
nedoloZila, Ze se neispésné pokusila zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostvednictvim alespori
dvou oslovenych advokatii (§ 18c odst. 3 zakona o advokacii). StéZovatelka sice v Zadosti uvedla
jména t¥i advokdtii, avsak potvrzeni o odmitnuti poskytnuti pravni sluzby nedoloZila ani u
jednoho z nich. Uvedené vyvoldvi nemoznost vybovéni Zadosti z ditvodu nesplnéni podminky
dle § 18¢c odst. 3 zdkona o advokacii, tedy nedoloZeni porvrzenim jména dvou konkrétnich
advokdti, kteri stézovatelce odmitli poskytnout pravni sluzbu. JelikoZ podminky stanovené
zakonem o advokacii musi byt splnény kumulationé, jiz jen z toboto diivodu nemobla byt Zadost
stéZovatelky iispésnd (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2024, ¢ j.
7 As 217/2023-28)"

Zalobce nepopira, ze prokazatelnym zpusobem osvédcil pouze komunikaci sjednim
advokatem. Namita, ze nevédél, jak vyftesit dolozeni dikazu SMS zpravou, a ma za to, ze
zalovana ho méla o nesplnéni diikazni povinnosti poudit.

K tomu soud uvadi, ze ,dolozit“ v pravnim slova smyslu znamena ptilozit doklad, prokazat
néco dokladem, dosvédcit, podepfit urcitou skutecnost. Pozaduje-li zakon o advokacii
dolozeni skute¢nosti, ze advokat odmitl poskytnout pravni sluzbu, znamena to, ze nestadi,
pokud zadatel oznali advokata, ktery mu mél odmitnout poskytnuti konkrétni pravni
sluzby. Takové tvrzeni totiz nenahrazuje predlozeni dikazu o této skutecnosti a nemuze
samo o sobé stacit k jejimu dolozeni. Ostatné i NSS setrvale tvrdi, ze bfemeno prokazani
splnéni podminek pro vyhovéni zadosti spodiva na zadateli (viz rozsudek NSS ze dne 29. 2.
2024, &. 7 As 217/2023-28, bod 18 a judikatura tam citovana).

Bylo tedy na Zalobci, aby predlozil dikaz o tom, Ze ho osloven4 advokatka odmitla. Zalobci
nic nebranilo opatfit si napriklad fotokopii obrazovky svého mobilniho telefonu, vyzadat si
vyjadfeni advokatky jinou formou, napfiklad e-mailem, nebo mohl ve smyslu rozsudku NSS
¢j. 2 As 17/2019-49 tvrdit a dolozit mimotadné okolnosti, pro které nemohl dodat zadny
diikaz o odmitnuti poskytnuti pravni sluzby. Zalobce takto nepostupoval. V samotné
formulatrové zadosti ponechal kolonku ,Jména dvou advokdti, kter{ odmitli pravni sluzbu ve
veéci poskytnout” nevyplnénou. Jméno advokatky, o niz dokonce ani vyslovné netvrdil, ze ho
odmitla (tvrdil pouze to, Ze ,od ni ma sms*), uvedl na ptilohu zadosti. Nic dal$tho k tomu
neuvedl.

Nelze tedy nez uzavtit, ze aé bylo na zalobci, aby uvétitelnym zptsobem prokazal, ze ho
y y y ym 7p P

M /4 4 v v 4 4 /7 . 4

jmenovana advokatka skute¢né odmitla, to se mu nepovedlo. Z pouhého uvedeni jména
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nelze postavit na jisto, ze vubec o poskytnuti pravni pomoci opravdu zadal, resp. zda vibec
advokatka méla moznost projevit uréitym zpusobem vuli ohledné poskytnuti pravai sluzbu
¢i nikoli.

Soud opakuje, ze zalovana nebyla povinna vyzyvat zalobce k odstranéni vad zadosti, jelikoz
§ 55a zakona o advokacii vylucuje pro fizeni dle § 18c zakona o advokacii pouziti § 37 odst.

3 a § 45 odst. 2 spravniho radu, tedy povinnost spravniho organu vyzvat zadatele k
odstranéni vad zadosti.

Soud tak dospél k zavéru, ze pokud jde o druhy duvod neurceni advokata, napadené
rozhodnuti obstalo v soudnim prezkumu.

Treti zalobni namitka sméfuje do trettho duvodu neurceni advokata, tj. ze zalobce
neprokazal své pfijmové a majetkové poméry dle § 18c odst. 4 zakona o advokacii.

Zalovana napadené rozhodnuti odivodnila tim, ze k zadosti o urceni advokata k poskytnuti
4 4 \4 v 4 / Ve v s Ve V7. v V. Vv 4
pravni sluzby bezplatné musi byt prilozeny doklady o vysi ptijmu zadatele a spolecné s nim
posuzovanych osob za obdobi 6 kalendarnich mésict predchazejicich podani zadosti, jakoz

1 doklady o jeho majetkovych pomérech, coz zalobce neucinil.

Zalobce je presvédcen, ze svoji celkovou situaci zalované osvédcil dostacujicim zptsobem
pro prokazani rozhodnych skutecnosti ohledné jeho pfijmu, vydaja, vlastnictvi. Zalobce
) ’ v/ . V1 v / v1e v 14/ Ve ’ /v 7.7
nevi, jaké dalst informace mél zalované sdélit, kdyz vyplnil ji pfipraveny formulaf. Namita,
v v ) v v /. v/ sy v . v . /.
ze ho tedy zalovana méla vyzvat k doplnéni jeho zadosti ¢i mu uptesnit, zda pozaduje vypisy
z utu ¢i jiné dokumenty. Nové argumentuje dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem
a predklada soudu dikazy ke svému zdravotnimu stavu a ke své finan¢ni situaci. Pti jednani
v 7.7 v / M M 4 4 Ve \4 /. 4 IV

pred soudem namita, ze nezbytné listiny zalované dolozil, nemuze mu byt dano k tizi,
pokud je zalovana ztratila.

Meéstsky soud predné nesouhlasi s zalobcem, Ze o své situaci podal Uplny a pravdivy obraz
tim, ze vyplnil formulafovou zadost. Ze spravaiho spisu totiz soud zjistil, ze vyplnéni
formulafe Zalobcem vykazuje ¥adu nedostatkd. Zalobce naptiklad ve formulatové zadosti
priznal prispévek na bydleni ,od kvétna“ (zadost byla podana v kvétnu 2023), tedy neuved!l
presnou dobu pobirani prispévku. Dale priznal prispévek na zivobyti od ervence 2022 ve
vysi ,2050 v poukazech a zbytek v penézich, tedy neuvedl jeho presnou vysi. Dale uvedl,
ze ma dluhy, kolonku zjistujici véritele, celkovou vysi dluht, vysi mésicni splatky a splatnost
ovsem ponechal nevyplnénou, tedy neuvedl ni¢eho blizstho o svych zavazcich. K zadosti
zalobce pfilozil pouze usneseni Krajského soudu v Plzni ¢.j. 61 Co 300/2022-106 a kopii e-
mailu pro advokata Mgr. P. C., tedy své poméry nijak nedoloZil.

60. Je tedy zjevné, ze zalobcem ptedlozena tvrzeni jsou nedplna a nepokryvaji celé obdobi

61.

stanovené v § 18c odst. 4 zakona o advokacii, nelze tedy spolehlivé dovodit naptiklad to, od
kdy Zalobce pobira ptispévek na bydleni a zda se vztahuje k celému vytcenému obdobi. Dle
odkazovaného ustanoveni je zalovana povinna posoudit ptijmové a majetkové poméry ve
vztahu k poslednim Sesti kalendafnim meésicim pred podanim zadosti. Jestlize tedy zalobce
predlozil nedplna tvrzeni, nelze takové dolozeni tvrzeni zalobce povazovat za Gplné a
dostatecne.

Meéstsky soud dale po zhodnoceni vsech okolnosti konstatuje, ze zalobce nepodal presvédcive
tvrzeni o tom, ze zalované predlozil pottebné dikazy (které nadto v fizeni pred soudem
blize nespecifikoval), avsak ta je ztratila. Ve spravnim spisu se nenachazi jedina indicie, ktera
by nasvédéovala, Ze by zalovana obdrzela dalsi listiny nez uvedené v zadosti a nasledné je
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ztratila, jak Zzalobce namita. Obsah spravniho spisu samotného zadné pochybnosti o
zjisténych skutkovych okolnostech nevyvolava, spis je z Cisté administrativatho hlediska
veden fadné. Listiny predlozené zalobcem, které jsou v ném zalozeny, plné koresponduji se
seznamem priloh, jak je zalobce oznadil v zadosti. Soud tak nema divod pochybovat, ze
listiny obsazené ve spravnim spisu predstavuji kompletni dokumentaci, pocitaje v to
dokumentaci, kterou zalobce soudu zaslal. Dale soud poznamenava, ze zalobce na podporu
svych tvrzeni o ztraté dokumentace nepredlozil zadné relevantni dikazy, které by tuto
moznost alespon nepfimo naznacovaly. V zalobé namitany ,neporadek u zalované nebo 1
korupce® neni nicim podlozen. Soud tedy shrnuje, Ze ztraté dokumenta ze spravniho spisu
nenasvédCuje zadna objektivni okolnost, pricemz zalobci se nepodarilo predestrit takové
tvrzeni, které by bylo zptsobilé vyvolat na strané soudu pochybnost o dplnosti spisového
materialu.

Soud tedy vychazi z toho, ze zalobce nepredlozil dikazy k osvédéeni predlozenych tvrzent,
a to vubec zadné. Je pfitom jeho povinnosti, aby své tvrzeni uvedené v zadosti o urceni
advokata radné dolozil. Na nezbytnost dolozeni tvrzeni uvedenych v zadosti je zadatel
opakované ve formulafi zadosti upozornovan. Neucdinil-li tak, nelze tuto skutecnost pricitat
k tize zalované. Ta se pfi rozhodovani o zadosti o urceni advokata musi fidit zakonnou
/. v / N7/ M oV M i v v/ vV Vv \4 4 v 4
Upravou a vyhovét takové zadosti muze jediné v pripadé, ze zadatel splni vsechny podminky

J e Y v/ v 7 / ’ / /
stanovené zakonem o advokacii. Zalobce pozadal o urceni advokata k poskytnuti pravni
sluzby bezplatné. V takovém pripadé je podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii nezbytne,
aby zadatel ke sve zadosti prilozil doklady o vy$i prijmu zadatele a spoleéné s nim
posuzovanych osob za obdobi Sesti kalendarnich mésica predchazejicich podani zadosti,
jakoz i1 doklady o jeho majetkovych pomérech. Nestaci tedy pouze tvrdit, ze finanéni situace
zadatele oduvodnuje, aby jeho zadosti bylo vyhovéno, ale je treba tuto skuteCnost také
dolozit, a to zakonem pozadovanym zptsobem a ve stanoveném rozsahu.

Zalobcova tvaha, Ze jej Zalovani méla vyzvat k doplnéni chybgjicich dajt a dikazd, je
mylna, jak jiz soud obdobné uvedl vyse pti vyporadani prvni a druhé zalobni namitky. Jak
k povinnosti dolozeni prijmu za poslednich Sest mésicti predchazejicich zadosti vyslovil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2021, ¢.j. 8 As 138/2021-31, je ,nuiné
pamatovat na to, Ze v projedndvané véci se jednd o ¥izeni o Zddosti, kde je velka Cdst odpovédnosti
za zjistént, resp. prokdzdnt, skutkového stavu vloZena na Zadatele. O to vice se tato procesni
povinnost Zadatele uplatni v rizeni o urceni advokadta, jelikoZ dle § 55a odst. 1 zdkona o advokacii
se v Tizenich vedenych dle § 18c stejného zdakona nepouzije mimo jiné i § 37 odst. 3 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravnibo vddu, dle kterého nema-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu. V vizeni o urleni advokdta tak Zalovana
nemd povinnost vyzyvat Zadatele k odstranéni vad poddani.”

Soud tedy uzavira, ze zavér zalované, ze zalobce nesplnil podminku pro uréeni advokata k
poskytnuti pravni sluzby bezplatné stanovenou v § 18c odst. 4 zakona o advokacii, byl
spravny. Soud s odkazem na bod 20 odtvodnéni tohoto rozsudku dopliiuje, Ze nemohl
v v M 4 4 4 / N4 V7. o . /.
vyslyset zalobcovu snahu doplnit tvrzeni a dokazovani tykajici se prijmu a majetkovych
pomért v fizeni pred soudem. Soud by takovym postupem poptel prezkumny charakter
soudniho fizeni spravniho, v némz mimo jiné prezkoumava uneseni procesnich bfemen
4 v/ 4 v/ . Vv 4 v /) /7 /7 Vv 4
zalobcem v rizeni o zadosti pred zalovanou. Soud proto doplnujici tvrzeni zalobce, vznesena
v podané zalobé (resp. v dalSich podanich), tykajici se zdravotniho stavu a finanéni situace
zalobce, nezohlednil.
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Ve ¢tvrté zalobni namitce zalobce namita libovili Zalované pti rozhodovani o zadosti,
M Vv / v 4 .. / v/ 4 v/ TV

argumentuje odlisSnym postupem zalované v jiném fizeni o zadosti zalobce ze dne 29. 11.

2024 o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné, ve kterém zalovana vyzvala

zalobce k doplnéni rozhodnych skuteénosti a dikaza.

Meéstsky soud v Praze na zdkladé doplnéného dokazovani konstatuje, ze zatimco v nyni

4 v/ vV Vv v 4 v 4 v/ M .. /
posuzovaném pripadé zalobce nebyl Zalovanou vyzvan k odstranéni vad zadosti, v jiném
v/ 4 A4 M 4 \4 4 M 4 4
fizeni o zadosti ze dne 29. 11. 2024 byl vyzvan k dolozeni kopie pravomocného rozhodnuti
soudu, kterym byla zamitnuta zadost o ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 10 s. f. s., a
k dolozeni, ze se zalobce netispésné pokusil zajistit si k predmétné pravni sluzbé alespon dva
oslovené advokaty a byl jimi odmitnut.

Meéstsky soud pouze na okraj poznamenava, ze bez znalosti skutkového stavu ve véci zadosti
ze dne 29. 11. 2024, a téz s prihlédnutim k novelizaci zakona o advokacii s Gcinnosti od 1. 1.
2024, kdy oba pripady se odehraly za odlisného pravniho stavu, lze obé predmétna tizeni
stézi srovnavat. Nelze také hovorit o legitimnim olekavani ohledné vyzvy k odstranéni vad
zadosti a argumentovat vyzvou z doby pozdéjsi, jak to zalobce ¢ini v zalobé. Jestlize v dané
dobé nebyla takova vyzva jesté vydana, nemohla nijak ovlivnit o¢ekavani zalobce a ptirozené
k ni nemobhla prihliZet ani sama zalovana.

Predevsim vsak meéstsky soud odkazuje na ust. § 55a zakona o advokacii, z néjz nade vsi

/ 4 v v 4 4 . /4 4 v . b M v
pochybnost vyplyva, ze zalovanid v nyni projednavané véci nijak nepochybila, kdyz
s ohledem na vylouceni uziti § 37 odst. 3 a § 45 odst. 2 spravaniho radu nepfistoupila k vyzve
k odstranéni vad zadosti a neumoznila tak zalobci vady zadosti napravit. Zalovana zde
neméla prostor pro volnou Gvahu. Jeji postup byl urcen zakonem, a se zakonem byl striktné
souladny. Nelze jej proto oznadit za projev libovtle.

Postupovala-li zalovana v pozdéjsim fizeni odlisné, nelze vyloucit, ze se jednalo o exces ze
4 / /7 (VY v v M M IV V v / v/ v
zakonnych mezi (Slo ovSem o postup ve prospéch, nikoli k tizi zalobce), v kazdém pripadé
uvedena rozpornost v postupu pti posouzeni zadosti neni pro dany pripad relevantni, nebot
4 / v/ 4 v v v/ v M 4 /4
nyni posuzovany pripad se odehral ¢asové drive a byl prokazatelné v souladu s dikei zakona.

Meéstsky soud v Praze povazuje za priléhavou argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery v rozsudku ze dne 16. 3. 2010 ¢.j. 1 Afs 50/2009-233 uvedl, ze: ,,...zdsada
legitimniho ocekdavani vicastnika spravniho ¥izeni nemd absolutni hodnotu a je omezena jinymai
zdsadami, jeZ je v rdmci spravnibo Yizeni spravni orgdn povinen respektovat, zejména zdsadou
legality (§ 2 odst. 1 a 2 spravniho ¥adu) &i zdsadou icelnosti a souladu zvoleného resenti s verejnym
zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho 7adu).“ V posuzované véci zalovana témto principtim dostala a
zalobce neprokazal, Ze by postup zvoleny zalovanou v posuzované véci nebyl souladny se
zakonem. Méstsky soud v Praze tak nema za to, ze by skutecnost, ze zalovana v pozdéji
vedeném fizeni postupovala vstficnéji, byla zptsobila zpochybnit zdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Soud shrnuje, ze v ramci soudniho pfezkumu obstaly vsechny tti davody, pro které zalovana
Ve 4 . /7 4 4 v 4 4 ’
neurcila zalobei advokata, neni tak dan prostor pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vyse uvedenych zavéra soud zalobu vyrokem ¢. I zamitl pro nedivodnost podle
§ 78 odst. 7 s. I s.
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl vyrokem ¢. I podle § 60 odst. 1s. t. s. tak, ze zalobci
nepfiznal nahradu nakladd, jelikoz nemél ve véci Gspéch. Zalované nahrada nakladu fizeni
v/ v/ y /7 . V4 /7 . e/ vV /7 IV /7 Ve .
nepfislusi, nebot ji nevznikly naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti.
Vyrok ¢. III je odGvodnén ust. § 140 odst. 2 o.s. t. Podle néj byl-li ustanoven Gcastniku
zastupcem nebo opatrovnikem advokat, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani,
popripadé téz nahradu za dan z ptidané hodnoty, stat; pfi uréeni nahrady hotovych vydaja
a odmény za zastupovani se postupuje podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o
. /7 v v V4 Vv Ve / v/ v
mimosmluvni odméné a ndhradu za dan z prfidané hodnoty soud urc¢i z odmény za
zastupovani a z nahrady hotovych vydaju podle sazby dané z pridané hodnoty stanovené
zvlastnim pravnim predpisem. V odtvodnénych pripadech stat poskytne advokatovi
primérenou zalohu.

Odména za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ¢ini podle § 9 odst. 4
pism. d) z tarifni hodnoty 50 000 K¢ dastku 4.620 Ké. Pravni zastupkyni zalobce byla
ptiznana nahrada za pét tkonu pravni sluzby, a to prevzeti véci, porada s klientem, doplnéni
zaloby, porada s klientem a dcdast na jednani soudu (§ 11 odst. 1 vyhlasky), a nahrada
pausalnich vydaja podle § 13 odst. 3 vyhlasky ve vysi 5 x 450 K¢. Dale ji bylo pfiznano
cestovné z jejiho sidla do sidla soudu a zpét osobnim vozidlem VW ve vysi 2 x 2.465 K¢
(celkem 310 km, primérna spotreba paliva 6,2 1/100 km) a nahrada za promeskany cas za
celkem 10 palhodin ve vysi 2 x 1.500 K¢. Celkem tak odména za pravni zastoupeni ¢ini
33.280 K¢. Soud doplriuje, ze nepfiznal odmeénu za repliku zalobce k vyjadreni zalovane,
protoze tuto repliku soud nezadal a jeji obsah nemél zadny vliv na posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti, a nejednalo se tak o vynalozeni prosttedkt k divodnému
uplatriovani zalobcova prava.

Vyrok ¢ IV vychazi zust. § 60 odst. 4 s.t.s. Podle néj ma stat proti netspésnému
Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni, které platil, neni-li tento lastnik osvobozen
od soudnich poplatkt. Méstsky soud tak zalobci ulozil dle ust. § 60 odst. 4 s. f. s., aby statu
nahradil st nakladd Fzeni, které byly Ceskou republikou — Méstskym soudem v Praze
hrazeny ustanovené zastupkyni, a to ve vysi 10 % téchto nakladt, nebot zalobce byl
usnesenim zdejstho soudu ze dne 1. 11. 2024 ¢.j. 6 A 54/2024-35 pro toto tizeni osvobozen
od soudnich poplatka ve vysi 90 %. Tato ¢astka ¢ini 3.328 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

doruéeni. Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim

shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. srpna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu



