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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkytl JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XP invest, s.r.o., ICO 28462572
sidlem Manesova 1374/53, 120 00 Praha 2
zastoupen advokatem JUDr. Zbynkem Zachou
sidlem Na Ptikopé 18, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 1. 10. 2024, &. j. MSP-34/2024-
ODKA-ROZ

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Ptedmét fizeni

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
ministra spravedlnosti (dale také jen ,ministr®) uvedeného v zdhlavi tohoto rozsudku (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byl zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 3. 2024 ¢j. MSP-21/2021-OINS-SRZT/34 (dale také jen
»prvostupniove rozhodnuti®).

. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani dvou prestupkd, a to
prestupku podle § 25b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocénicich, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 36/1967 Sb.%), jelikoz dne 26. 11. 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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vypracoval znalecky posudek ¢. 9726-2190/2019, v némz urcil obvyklou cenu pozemku parec.
v /4 4 /. 4 /7 / v/ / 4

¢. X v katastralnim dzemi X, Brno-venkov a obvyklou cenu najjemného za uzivani pozemku
v letech 2012-2019 s vadami spocivajicimi v tom, ze v posudku uvedl tvrzeni v rozporu
s vypisem z katastru nemovitosti a fotodokumentaci, pfi porovnani cen neuvedl Gvahy,
které jej vedly ke stanoveni koeficient pottebnych ke stanoveni vysledné ceny, a stanovil
cenu porovnanim s pozemky, které nebyly v podstatnych parametrech srovnatelné, ¢imz
v Ve . / Ve v/ v / v

zalobce porusil povinnost vykonavat znaleckou ¢innost radné dle § 8 zakona ¢. 36/1967 Sb.

Druhym prestupkem byl prestupek podle § 25b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 36/1967 Sb., ktery
mél zalobce spachat tak, ze vypracoval v napadeném rozhodnuti vyjmenované znalecké
posudky, v nichz urcil obvyklou cenu pozemku nachazejicich se v katastralnim Gzemi Y
v Praze s vadami spolivajicimi v tom, ze pfi urceni ceny nespravné pouzil porovnavaci
metodu, protoze srovnaval druhové odlisné a nesrovnatelné pozemky, dale neuvedl, z jakych
zdroja dat ziskal udaje zahrnuté do porovnavaciho souboru, neuvedl 4vahy, které jej vedly
ke stanoveni koeficienta pottebnych ke stanoveni vysledné ceny, a cenam zahrnutym do
porovnavaciho souboru prifadil vahy, aniz by to vysvétlil. Tim v$im mél zalobce porusit
povinnost vykonavat znaleckou ¢innost fadné dle § 8 zakona ¢. 36/1967 Sb.

Dale bylo zastaveno fizeni o prestupku dle § 25b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 36/1967 Sb.,
kterého se mél dopustit tim, ze nechal znalecky posudek vypracovat osobou bez potrebného
znaleckého opravnéni, jelikoz tento skutek nebyl prestupkem. Za spachané prestupky byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 45 000 K¢ a nahrada nakladt spravniho fizeni.

Napadené rozhodnuti

Ministr v napadeném rozhodnuti shrnul prubéh fizeni a relevantni pravni Gpravu s tim, ze
bude postupovat podle zakona Gc¢inného v dobé spachani prestupku, protoze pozdéjsi pravni
4 Vv v/ . Vev/ 4 [} vV Vv v . . o Vv 4
Uprava pro zalobce priznivéjsi neni. Prubézné ministr odkazoval na oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti, se kterym se ztotoznil.

Ministr zduraznil, ze zasady znalecké Cinnosti se vztahuji 1 na znalecké Gstavy, tedy i na
zalobce. Zalobce ma povinnost vykonavat znaleckou ¢innost radné, coz znamena za
dodrzeni stanovenych nalezitosti tkonu vcetné fadného zpusobu zpracovani, popsani

Ve 7 / T Y4 v / / 71
pouzité odborné metody a postupu lege artis. Radné zpracovany znalecky posudek musi byt
také prezkoumatelny a srozumitelny. Dale se uplatriuji zasady Gplnosti, opakovatelnosti,
komplexnosti a transparentnosti.

Ministr dale rozvedl jednotlivé skutky.

Zalobce v posudku ¢ 9726-2190/2019 uvedl, e vécni bfemena ani jini prava & zavady
nebyly zjiStény, na jiném misté v posudku vsak uvadi, ze se jedna o nezastaveny pozemek
nebo pozemek, jehoz soudasti je stavba stejného vlastnika nebo jednotka se spoluvlastnickym
podilem na pozemku. V pfilozeném vypisu z katastru nemovitosti vsak bylo uvedeno
zatizeni vécnym bfemenem s tim, ze stavba ¢.p. X na ném stojici je ve vlastnictvi obce X,
nikoliv statu. Znalecky posudek tedy trpi vnittni rozpornosti a proto nebyl radné splnén
znalecky dkol. Zmatednosti posudku také byla vyloucena moznost kontroly znaleckych
zavért formou opakovani, a postup zalobce nebyl transparentni a komplexni.

V tymz znaleckém posudku byla obvyklad cena stanovena pouzitim porovnani pomoci
koeficientl odliSnosti, jejichz hodnota nebyla stanovena jasnym zplisobem a byly uvedeny
Gvahy, kterymi se zalobce pfi stanoveni koeficientl (Gprava na polohu nemovitosti, iprava

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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na velikost pozemku, Gprava dle odborné Gvahy odhadce) fidil. Tim byly poruseny zasady
transparentnosti, uplnosti, opakovatelnosti a komplexnosti.

Dale zalobce uréil vtomtéz znaleckém posudku obvyklou cenu pozemka porovnanim
s majetkem, ktery nebyl v podstatnych parametrech srovnatelny (zastavénost), aniz by tento
postup zdavodnil, ¢imz nedostal zasadé uplnosti, opakovatelnosti, komplexnosti a
transparentnosti.

Ohledné znaleckych posudkt tykajicich se pozemku v katastralnim Gzemi Y zalobce porusil

4 ' i v v o 4 v /
zasady znaleckeé ¢innosti tak, ze urc¢oval obvyklou cenu pozemkt (ostatni plocha) uréenych
k primému prodeji vlastnikim bytovych doml sousedicich s ocenovanymi pozemky
porovnanim cen nesrovnatelnych nemovitosti, aniz by to zdavodnil.

Dale jsou znalecké posudky tykajici se pozemkt v katastralnim Gzemi Y nepfezkoumatelneé,
protoze zalobce neuvedl, z jakych zdroja dat ziskal daje o nemovitostech zahrnutych do
porovnavactho souboru a nelze proto ovétit jejich vérohodnost. Zalobce sice odkazoval na
systtm INEM, ale nelze zjistit, jakym zpusobem jej pouzil a nelze ovéfit data tdajné
pochazejici ztoho zdroje. Tim byly poruseny zasady uplnosti, opakovatelnosti a
transparentnosti.

Zalobce ceny zahrnuté do porovnavaciho souboru upravil koeficienty odli$nosti, aniz by
uvedl, jakymi tvahami se ridil pti stanovent jejich vyse.
Cenam zahrnutym do porovnavaciho souboru take zalobce bez oduvodnéni prifadil vahy.

Dle minéni ministra neni nezohlednéni existujictho vécného bremene ve znaleckych
zabérech pouhou nepfesnosti, a jim zpusobenou neprezkoumatelnost nelze zhojit ani
dodate¢nym vysvétlenim postupt a divodu. Pokud mél zalobce za to, ze vécné bremeno
nema vliv na znalecké zavéry, mél to do posudku uveést.

Ministr popsal spravny postup pfi ocenovani majetku, jehoz soudasti je vytvoreni souboru
pro porovnani. Ulel uZiti nemovitosti Je zcela zasadnim parametrem pro to, zda je
nemovitost srovnatelna, a_je tfeba uZit minimalné tfi cen realizovanych prodeji
srovnatelnych nemovitosti. Zalobce viak neporovnaval srovnatelné nemovitosti. Zalobce se
nedrzel odborného standardu stanoveni obvyklé ceny, aniz by svij postup radné zdavodnil.
Pokud nebylo obvyklou cenu mozné urcit z davodu absence srovnatelnych jiz provedenych
prodeji nemovitosti, mél zalobce urcit cenu jinym zpusobem, nebo svij postup alespon
zdvodnit. Ve znaleckych posudcich tykajicich se nemovitosti v katastralnim Gzemi Y ani
zalobce neoddvodnil, pro¢ ¢astecné vychazel z nabidkovych cen.

Ministr zdtiraznil, Ze znalec musi v posudku fadné a logiky odtivodnit sviij postup, vysvétlit
metody pouZité p¥i vypracovani a uvést podklady, ze kterjch vydel. Zalobce proto byl
povinen odtvodnit pouzité koeficienty a dal$i prepolty. Absentuje i vysvétlenti, jak byl
pouzit systém INEM a jaka data z néj byla pouzita. Znalecké posudky nelze povazovat za
dostateCné odtivodnéné a zalobce porusil zasady znalecké ¢innosti.

Zalobci nebyl vytknut pouze jediny nedostatek, ale soubor diléich pochybeni.
Prvostuptiovému organu byla znama znaleckd praxe v dobé vypracovani posudkl a své
rozhodnuti odivodnil odkazy na judikaturu a odbornou literaturu relevantni v té dobé.
Znalecké posudky nejsou zpracovany v souladu se zakonem o ocefiovani majetku a
ocetiovaci vyhlaskou.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobci neni vytykano samotné uziti porovnavaci metody, ale jeji chybna aplikace na
nesrovnatelné nemovitosti. Pokud zalobce nemél k dispozici potrebné vzorky cen, mél to
v posudku uveést.

Prvostupniovy organ je organem dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti, a proto byl
opravnén posoudit soulad znaleckych posudku s relevantni pravni dpravou. Ministr
neshledal vady v odtvodnéni prvostupnového organu a jeho postupu vcetné toho, ze si
nevyzadal stanovisko poradniho sboru. Pochybeni prvostupniového organu shledal ministr
v 4 / 4 4 v v/ 7/ 4 M /4 4
v tom, ze nevydal usneseni, kterym by zamitl navrh zalobce na nafizeni Gstniho jednani,
v - v v . v/ 4 v / v 4 /4 v *V_V 4
ztejmé vsak jeho narizeni nepovazoval za nezbytné k uplatnéni prav zalobce nebo zjisténi
stavu véci. Ustni jednani ma v prestupkovém fizeni fakultativni povahu a k rozhodnuti
postacovaly listinné podklady. Jednalo se proto pouze o formalni pochybeni.

Ministr uzavtel, ze prvostupniovy organ nemél povinnost poskytnout zalobci detailni

odpovéd na kazdou jeho diléi namitku, zakladni namitky byly vyporadany. Navrhy zalobce
4 4 4 v/ i v M i v v 4

na provedeni dokazovani prilohami k rozkladu povazoval ministr za bezpfedmétné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zaloba

Zalobce predné namital, %e spravni organy postupovaly pti interpretaci a aplikaci neuréitych
pravnich pojmu prepjaté formalisticky. Zavéry zpochybriovanych znaleckych posudkt byly
vécné spravné a vytykany jsou pouze drobné formalni vady a podrobnosti oduvodnéni
jednotlivych zavéru. Nelze souhlasit s tim, jak spravni organy neuréity pojem ,fadny vykon
znaleckeé ¢innosti“ aplikuji na hodnoceni znaleckych posudku.

Spravni organy posuzovaly izolované a striktné pouze text znaleckych posudkd, opominuly
vsak, ze dle obcanského soudniho fadu je v ptipadé nejasnosti nebo netiplnosti znaleckého
posudku treba pozadat znalce o vysvétleni. Neni mozné, aby znalec v posudku podrobné
oduvodroval a vysvétloval veskeré pojmy, hodnoty a podklady, ¢ini tak pouze ve vztahu
k tém zékladnim a v rozsahu, ktery je v dané dobé obvykly. Zalobce sviij nizor podpofil
odkazy na judikaturu Nejvyssiho soudu.

Argumentace ministra je v rozporu s platnymi pravaimi predpisy a standardy pro ocenovani
majetku, a to minimalné v obdobi, kdy byly posuzované znalecké posudky zalobce
, v~ v oq- . , : Ve ’ ;. 7
zpracovany. Zalobce vysvétlil, jaké metodiky pouzil, navrhoval dstni jednani nebo
konzultaci s poradnim organem a predlozil znalecky posudek, ktery souhlasi s postupem
zalobce. Spravni organy nejsou opravnény a odborné vybaveny k tomu, aby zalobci
vytykaly odborné otazky. Presto prvostupnovy organ provedl hodnoceni vécné spravnosti
posudku, které maji provadét osoby z poradnich organt. Spravni organy nevzaly v potaz
postupy a standardy v oblasti ocenovani nemovitého majetku od Ufadu pro zastupovani
4 v M / 4 4 4 / vV i /7 i
statu ve vécech majetkovych nebo Statniho pozemkového Gradu i relevantni judikaturu a
znalecky posudek predlozeny zalobcem. Zalobce byl povinen porovnavaci metodu pouzit,
c 1 v o Y / A . ~ ’
jelikoz zadani bylo na urcCeni obvyklé ceny nemovitého majetku. Zalobce nesouhlasi
4 v / / /v Ve / 4 v v / v/

s nahledem zalovaného na vyznam uéelu vyuziti pozemku. Nespravné se zalovany vyporadal
s UCelem vyuziti pozemku podle katastru nemovitosti i s otazkou prevodu pozemku
vlastnikovi stavby, ktera na pozemku stoji. Zalobcem predlozeny znalecky posudek doklada
spravnost zalobcova postupu a je vypracovan jednim z clent poradniho organu.

Pokud jde o neuvedeni vécného biemene ve znaleckém posudku tykajicim se pozemku v X,
jedna se pouze o nepresnost vyjadrujici to, ze zadné bremeno nema vliv na cenu. Z posudku
jako celku je jednoznac¢né, jaka bremena na nemovitostech vaznou a jaky vliv na cenu maji.

Ohledné koeficientt odlisnosti zalobce zdtraznil, ze v dobé vypracovani posudku se tyto
koeficienty bézné nezdivodnovaly az do pfijeti nové pravni Gpravy a pozdéji vydanych
pokynt zalovaného. Vlastni stanoveni jednotlivych koeficientd je dano odbornym
posouzenim znalce, a lze jej snadno vysvétlit dotazem na znalce.

Zalobce upozornil na to, e v pHpadé ocenéni pozemku zastavéného cizi stavbou byl dan
specificky rezim ocenéni, protoze Gcelem prodeje bylo sceleni vlastnika budovy a pozemku
pod budovou. V takovém pripadé nabyvatel nekupuje pozemek znehodnoceny cizi stavbou,
protoze stavby a pozemky budou koupi sceleny. Kdyby se jednalo o prodej formou vefejné
nabidky, byla by situace odlisna.

K posudkim tykajicim se pozemku v katastralnim Gzemi Y Zalobce namital, Ze ministr
. / Vv 4 . / Vv 4 /7

ignoroval Gcel posudku, kterym byl prodej za Gcelem sceleni vlastnika budovy a pozemku
pod budovou, ktera ma specificky rezim ocenéni. Koupi majetek vytvoti funkéni celek.
Zalobce poukazal na posudek, kde toto odGvodnéni uvedl. Zalovany svou argumentaci
fakticky sporuje odborny znalecky nazor.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zavéry spravnich organt tykajici se systému INEM vibec neodpovidaji obsahu
predmétnych posudku. Zjistit, z jake realitni inzerce zalobce vysel, lze.

Vyznam koeficienti odliSnosti je 1 v pfipadé posudkt tykajicich se nemovitosti
4 4 / 4 v VeV v 4 4 .. o ° 4 /

v katastralnim Gzemi Y vysvétlen, priCemz vlastni stanoveni koeficientu je dano odbornym

posouzenim znalce.

K prifazenym vaham cen zalobce uvedl, ze nemusi zdavodnit kazdy diléi zavér ¢i zjisténi.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby a zduraznil, ze zalobce z velké casti pouze opakuje

svoji argumentaci z rozkladu, ktera jiz byla zalovanym vyporadana, a odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Nad jeho ramec zalovany dale uved], Ze s odkazem na odbornou literaturu definoval pojem
radny vykon znalecké ¢innosti a popsal, jak zalobce pochybil a které konkrétni zasady svym
Ve 4 v v i / 4 /
postupem porusil. Neni tedy pravdou, ze by byly zalobci vytykany pouze drobné vady a
v 4 o v 4 / 4 V. o v v 4 4 4 / /
nedostate¢né odivodnéni znaleckych zavéra, protoze poruseni zakladnich zasad znalecké
Ve . . v o . v 4 oV V7
¢innosti, jehoz dusledkem je nepfezkoumatelnost znaleckého posudku, nemuze spocivat
v drobneé vadé. Skuteénost, ze soud muize znalce pozadat o vysvétleni nebo doplnéni posudku
nemuze odstranit predchozi nedostatky zplsobujici neprezkoumatelnost znaleckého
posudku. Znalecky posudek musi byt prezkoumatelny jiz v okamziku svého vzniku.
Zalovany je opravnén posuzovat, zda znalec pti zpracovani posudku postupoval s odbornou
/N7 ~ / v/ M 4 . v v/ 7 7 4 . 4 4 4 .
péci. Zalovany se vyporadal i s namitkou ohledné nafizeni ustniho jednani, o kterém sice
nebylo vydano zamitavé usneseni, ale v posuzovaném pripadé nebylo natizeni ustniho
jednani nezbytné. Pro vyzadani stanoviska poradniho sboru nebyl shledan dtvod. Znalecky
posudek, kterym se zalobce snazi dolozit spravnost svého postupu, neni reviznim a
neobsahuje jakékoliv uréeni nemovitosti v porovnavacim souboru, zalovany tedy vysvétlil,
v os - ~ / / v . o . / R A Ve /s
proc¢ jej nevzal v potaz. Zalovany nevytykal zalobci zptsob, jakym vyhodnotil Gcel vyuziti
pozemku, ale skutecnost, ze svij zpusob vybéru pozemku do porovnavacich souboru radné
neoduvodnil.

Zalovany zopakoval jednotliva vytykan4 jednani Zalobce s uvedenim, které zisady jimi byly
poruseny. Zalobcem zplisobenou neptezkoumatelnost znaleckého posudku tykajiciho se
nemovitosti v katastralnim Gzemi X nelze zhojit ani dodatecnym vysvétlenim postupt a
dtivodu zalobce. Pokud jde o posudky tykajici se nemovitosti v katastralnim Gzemi Y,
zalobci neni vytykan zpusob, kterym hodnotil Glel vyuziti pozemkd, ale to, Ze neodtivodnil
zptisob vybéru pozemkd do porovnavacich soubort. Zalovany tedy nehodnoti odborné
zavéry zalobce, ale skutecnost, ze zavéry nebyly radné oddvodnény. I v ptipadé posudki
tykajicich se nemovitosti v katastralnim Gzemi Y nelze nepfezkoumatelnost posudki zhojit
dodate¢nym vysvétlenim postupti a divodt zalobce.

Dalsi vyjadreni aéastnikid
Ve vyjadieni ze dne 7. 3. 2025 zalobce zdtraznil, ze dle judikatury Nejvyssiho soudu nenti
nutné, aby znalec zdivodnil kazdy diléi zavér ¢ zjisténi, nebot takovy pozadavek by
vypracovani znaleckého posudku nedmérné komplikoval. Zalobce problematiku ocenéni
konzultoval s Ing. P., vedoucim Oddéleni oceriovani majetku na Ministerstvu financi CR,

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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ktery potvrdil spravnost postupu zalobce. Zalovany pfi svém posuzovani znaleckych

o °* M /4 v 4 4 / o / 4 v M 4 4 v
posudkt ignoruje zamér zakonodarce formulovany v divodové zpravé, kde je popsan zameér
vyuziti poradniho sboru jakozto odborného aparatu.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 7 V7 / / v o v M v 4 4 /4 Ve M i
po vycerpani radnych opravaych prostfedkd a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,s. f. 5.“), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Zaloba neni ddvodna.

Soud neshledal potfebu dokazovani nad ramec obsahu spravatho spisu, kterym se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud predesila, ze se ztotoznil s nazorem spravnich organd, v jejichz postupu a zavérech
neshledal vady, na jejich oduvodnéni odkazuje a bere jej za své. Jelikoz neni smyslem
soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou vyiéené, muze soud v pripadech shody
mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7.
2007, ¢. 3. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

Pfedné se soud musel zabyvat urCenim relevantni pravni upravy z hlediska casové

o M b4 v i 4 4 4 v o /- 4 v / v/ 4
pusobnosti, nebot v dobé mezi spachanim prestupka a zahajenim prestupkovych fizeni
doslo ke zméné pravni upravy a k prijeti nového znaleckého zakona a provadécich predpist.
Znaleckeé posudky byly vypracovany v letech 2019-2020, tedy pred ulinnosti nové pravni
Gpravy.

Dle nové pravni upravy by se postupovalo pouze tehdy, bylo-li by to pro zalobce priznivéjsi.
Zatimco v pravni Upravé udinné od 1. 1. 2021 zakonodarce vyslovné stanovil povinnost
postupu znalce v souladu s obecné uznavanymi postupy a standardy daného oboru a odvétvi
a klade dtiraz na metodu (srov. § 28 odst. 5 zakona ¢. 254/2019 Sb.), predchozi pravni Gprava
takové pozadavky nestanovila, kdyz jediné zakonné kritérium, které mél zalobce svym
jednanim porusit, predstavuje pozadavek fadného vykonu znalecké ¢innosti. Soud v tomto
sméru odkazuje napf. na zavéry svého rozsudku ze dne 27. 3. 2024, ¢.j. 4 A 56/2022-61, v
némz konstatoval, ze ,,(v) této souvislosti soud soublasi se zavérem Zalovaného, Ze novd pravni
siprava ZZKU a souvisejicich predpisii je zcela jisté dipravou prisnéjst, a tedy jeji pouZiti ve prospéch
pachatele nepripada v vvabu. Obsabuje mnobem podrobnéjsi, propracovanéisi a provazanéisi
pravidla. Zatimco pivodni pravni viprava stanovovala obsahové naleZitosti znaleckého posudku
de facto pouze v § 13 vyblasky ZZT, kde se omezila na poZzadavek uvedeni popisu zkoumaného
materidlu, pripadné jevi, soubrnu skutecnosti, k nimz znalec priblizel, a vyctu otizek, ZZK U
stanovuje poZadavky na znalecky posudek i na samotny postup znalce hned v nékolika
ustanovenich samotného zakona i vyblasky (srov. nap?. § 28 odst. 1 ZZK U, §§ 41, 42, 52, 56, 58
vybldsky ZZKU), pficem? na znalce klade zvysené ndroky tim, e podrobnéji specifikuje
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nadleZitosti znaleckych posudkd, poZadavky na kvalitu znaleckych postupii i jednotlivé definice
pojmii. Klicovym kritériem pro posouzeni deliktni odpovédnosti znalce je dle nové pravni iipravy
vykon cinnosti s odbornou péct, coZ je vysst kvalitationi standard nezli ¥adny vjkon ¢innosti. K
tomuto zavéru lze dospét jednak vykladem jazykovym (Yadny vykon Cinnosti lze chapat jako
takovy, ktery je naleZiry, priméreny, vhodny, ditkladny, pricemz vykon cinnosti s odbornou péci
v sobé zabrnuje stejné kvality, ale nad to obsahuje téZ prvek odbornosti, tedy kvalifikované
profesni znalosti), jednak vykladem systematickym (srov. lex generalis v § 5 zakona & 89/2012
Sb., obéansky zakonik, dle kterého odbornd péce vyzaduje jednani se znalosti a peclivosti, kterd je
s urcitym povoldanim ¢i stavem spojena). Lze uzaviit, Ze poZadavek odborné péce je prisnéjsim
kritériem neZ pozadavek vidného vykonu Cinnosti.“ Rovnéz z hlediska sankce, kterou je
mozno ulozit, je nova pravni uprava prisnéjsi. Je proto jednoznacné, ze na resenou véc je

treba aplikovat zakon ¢. 36/1967 Sb.

Meéstsky soud neshledal, ze by podle § 32 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich v projednavané véci doslo k zaniku odpovédnosti zalobce za
prestupek podle § 25b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 36/1967 Sb., za néjz lze ulozit pokutu az do
vyse 200 000 K¢. Skutek uvedeny pod bodem 1., (i) napadeného rozhodnuti byl spachan dne
26. 11. 2019, tizeni o ném bylo zahijeno 2. 6. 2021. Skutek uvedeny pod bodem I., (ii)
napadeného rozhodnuti byl spachan dne 28. 10. 2020, fizeni o ném bylo zahajeno 15. 9. 2023.
Uznan vinnym byl zalobce prvostupniovym rozhodnutim ze dne 24. 3. 2024. Z toho je
zjevne, ze nedoslo ani k uplynuti maximalni pétileté promlceci doby dle § 32 odst. 3 zakona
¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ani trileté promlceci doby dle
§ 30 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb. je GCelem zakona zajisténi radného vykonu znalecké a
tlumocnické ¢innosti v fizeni pred organy verejné moci, jakoz i znalecké a tlumocnické
Ve M ’ v /4 M M ’ 4 ./ M / 4 . /

¢innosti provadéné v souvislosti s pravnimi tkony fyzickych nebo pravnickych osob.

Dle § 8 zakona zakona ¢. 36/1967 Sb. jsou znalci (tlumocénici) povinni vykonavat znaleckou
(tlumoc¢nickou) ¢innost fadné, ve stanovené lhute, oboru (jazyce) a odvétvi, pro které byli
jmenovani.

Dle § 25b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 36/1967 Sb. se tstav dopusti spravaiho deliktu tim, ze
vykona znaleckou (tlumocnickou) ¢innost v rozporu s § 8.

Dle § 22 odst. 1 Instrukce ¢. 8/2017 Ministerstva spravedlnosti se fadnym vykonem znalecké
nebo tlumoénické ¢innosti ve smyslu § 8 zakona ¢. 36/1967 Sb. rozumi nejen dodrzeni
stanovenych formalnich a obsahovych nalezitosti tkonu (§ 13 a § 14 vyhlasky), ale téz
provedeni tkonu s nalezitou odbornou pé¢i (lege artis). Spravni organ je opravnén ovéfit,
zda je zavér posudku prezkoumatelny a postup znalce opakovatelny, zda neodporuje
zasadam formalni logiky, zda mél znalec k dispozici vSechny relevantni podklady a nalezité
je v posudku oznadil a zda s pfihlédnutim ke vstupnim informacim pouzil urcitou metodu,
Ve / . o v Ve / . o M / v M
postup ¢i udaj divodné; bere prfi tom v Gvahu i zpusob, jakym znalec vysvétlil posudek
4 v . / . 4 . 4 4 v /v 7V i 4 4
organu verejné moci v ramci vyslechu, pripadné téz zavér revizniho znaleckého posudku.
Za danym Glelem si spravni organ zpravidla vyzada soucinnost sboru pro znalecké otazky.

Zalobce namital, e spravni orginy postupovaly p¥i interpretaci a aplikaci neurditych
pravnich pojmt ptrepjaté formalisticky, pfi¢emz zavéry zpochybnovanych znaleckych
posudkt byly spravné.
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V daném pripadé byly projednany prestupky podle § 25b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 36/1967
Sb., jehoz skutkova podstata je naplnéna tehdy, je-li zjisténo poruseni § 8 tohoto zakona,
tedy je-li zjisténo, ze znalecky posudek nebyl - mimo jiné - zpracovan radné.

Co se rozumi pojmem ,radné“ zakon nestanovi, nedini tak ani provadéci vyhlaska k zakonu
¢.37/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Zakon ¢. 36/1967 Sb. nestanovi nic k
nalezitostem znaleckého posudku. Vyhlaska ¢. 37/1967 Sb. zcela obecné v § 13 upravuje
nalezitosti posudku, kdyz stanovi, ze v posudku znalec uvede popis zkoumaného materialu,
popft. jevy, souhrn skutecnosti, k nimz prihlizel (nalez), vycet otazek a odpovédi na tyto
otazky (§ 13 odst. 2) s tim, ze dalsi nalezitosti, jako je oznaceni stranek, sesiti, pouziti peceti
a uvedeni znalecké dolozky jsou uvedeny v § 13 odst. 3, 4 vyhlasky.

Nedostatek pravni upravy je nutno preklenout vykladem. Znalecka cinnost je vysoce
kvalifikovana ¢innost, ktera ma své postupy a nalezitosti, proto je znalec kromé vysledné
formalni stranky posudku povinen posudek také fadné zpracovat, zvolit tedy spravnou
metodu, postup, obstarat potrebné podklady. Znalec musi své postupy radné a logicky
oduvodnit a vysvétlit jaké metody pti zpracovani pouzil a pro¢ to udélal. Pravé oduvodnént,
vysvétleni, uvedeni rozhodnych skutecnosti predstavuji radny vykon znalecké ¢éinnosti.
Posouzeni téchto uvedenych nalezitosti souvisejicich s fadnym vykonem znalecké Cinnosti
ale nevytvari zavér o vécné spravnosti posudku. Konecny zavér, ke kterému znalec v
posudku dospéje, muze byt vécné spravny, ale pokud neni radné vysvétleno pouziti metody
zkoumani nebo pokud mu chybi jen néktery z uvedenych pozadavka, pak je zde misto pro
zavér o vadach posudku a pro zavér o nesplnéni podminky fadného vykonu znalecké
¢innosti. Logicky vyklad tedy svédéi tomu, ze pro zavér o ,radném® vykonu znalecké
dinnosti, je tfeba zabyvat se i obsahem posudku (nikoli vécnou spravnosti - viz dale).
Vyplyva to 1 z vykladu jazykového, nebot slovo ,fadné“ je nutno vnimat jako vyjadreni
pozadavku dostatecného, peclivého, srozumitelného vykonu znalecké ¢innosti (zdejsi soud
toto objasnil jiz v rozsudku ze dne 24. 9. 2020 ¢.j. 11 A 231/2018-53).

Jak uvadi odborna literatura: ,, Zpdsob zpracovani posudku je tieba chapat rovnéz kvalitationé
jako podini takového posudku, ktery je srozumitelny a prezkoumatelny. Tento poZadavek
vyplyvd z pojeti znalecké cinnosti, kterd je ¢innosti odbornou, ale urcenou pro pouziti v ¥izenich
vedenych laiky. Postup a zavéry znalce proto musi byt presvédcivé pro jeho adresity. Kromé
obecné metody zpracovani posudku znalec miize pouzit konkrétni odborné postupy odpovidajici
zadané problematice (odbornd metoda). Tato odbornd metoda by v posudku méla byt popsana
nebo vysvétlena. (...) Ta je samotnym téZistém znaleckého posudku. Z argumentacni Casti nalezu
by mélo byt patrné, jak znalec postupoval pri analyze podkladi, jak provddél jejich hodnoceni
a jak dospél k diléim zavérim. Argumentacni Cast by méla obsabovat vsechny provedené vypocty,
mérent, vzorce a vysledky provedenych testu. Mélo by byt patrné, co bylo znalcem zjisténo. Pritom
je tPeba mit na mysli, Ze posudek je urcen pro laiky, takze by méla i tato Cast obsahovat potrebnou
legendu a vysvétlivky k odbornym vyrazim. V pripadé pouziti odbornych metod by nemél chybét
popis metody. Pokud znalec pouzivi obecné uznavanon metodu nebo Cerpd z odborné literatury,
mél by byt v posudku alespori patiicny odkaz. Znalec miize nékteré otazky posoudit vlastni
“vahou nebo zvolit uréitou origindlni metodu zjistovani. Potom by mél pouziti takového postupu
zdivodnit. (...) Pro vybodnoceni zjisténych skutecnosti miize byt pouZita metoda, kterd je
v daném oboru obvykld, nebo metoda, kterd se pri posuzovini odbornych otdzek ustalila. Pri
pouziti vlastni metody (zpravidla p¥i posuzovini specifického problému) je t¥eba, aby znalec tuto
metodu i ditvod jejiho uplatnéni popsal. (...) Nékterd pochybeni v naleZitostech posudku Ize
odstranit pri vysvétleni postupu znalce pri vyslechu znalce pred soudem. Nesrozumitelny nebo
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neprezkoumatelny posudek vsak md zpravidla za nasledek zprosténi znalce ze zadaného itkolu
nebo po vypracovini posudku zadani revizniho znaleckého posudku nékterému ze znaleckych
dstavit. (DORFL, Lubo$. § 8 [Povinnosti]. In: DORFL, Lubo$. Zikon o znalcich a
tlumoc¢nicich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 64.)

To samozfejmé neznamena, ze by zalovany byl opravnén posuzovat vécnou spravnost
zavéru znalce. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 14. 8. 2014 sp.zn. 21 Cdo 2931/2013
konstatoval, ze znalecky posudek se sklada ze tri casti: nalezu (popis relevantnich
skutecnosti), posudku (samotné odborné posouzeni, véetné zavéru) a znalecké dolozky
v V. 7 7 b4 M v ' v / M v/ 4

(osvédcujici znalcovu kvalifikaci). Prezkumna ¢innost zalovaného je ptipustna z pohledu

4 A M v/ v o4 4 M
posouzeni obsahu posudku v té ¢asti, kterou lze zahrnout pod ¢ast predstavujici nalez (popis

4 v 4 v/ 4 eV 4 4 v/ i 4 M /
relevantnich skutecnosti). Pfipustna jiz neni ve vztahu k té casti, ktera je odbornym
posouzenim a odbornym zavérem posudku.

Réadny vykon znalecké ¢innosti, resp. Fadné zpracovani znaleckého posudku je neurditym
pravnim pojmem, jehoz obsah soud vylozil shora. Spravni organ se pfi interpretaci
neurlitého pravnitho musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi
okolnostmi pfipadu, pfi¢emz sam musi alesponi ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého
pojmu objasnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005 ¢.. 5 Afs 151/2004-
73). Ministr tak ucinil na strané 8 az 10 napadeného rozhodnuti, a to s pomoci znéni
pravniho predpisu, judikatury i odborné literatury. Tyto zavéry pak aplikoval na jednotlivé
skutky. V tom soud zadny formalisticky postup spravnich organt nespattuje. Jak soud
vylozil shora, ani vécna spravnost zavéru posudku nutné neznamena, ze se jedna o posudek
bezvadny.

Zalobce dale namital, ze spravni organy posuzovaly izolované a striktné pouze text
znaleckych posudkd, opominuly vsak, ze dle oblanského soudniho fadu je v pripadé
nejasnosti nebo netplnosti znaleckého posudku treba pozadat znalce o vysvétleni.

Soud v obecné roviné pritakava zalobci v tom, ze pfi pouziti znaleckého posudku v soudnim
fizeni 1ze jeho vady do urdité miry postupem soudu zhojit. Ke stejnému zavéru ostatné
dochazi 1 odborna literatura: ,B 1/1988-12-II: Formalni vady pisemného znaleckého posudku
(chybny ndzev, nedostatek znalecké dolozky, a znalecké peceté atd.) Ize zpravidla napravit pri
vyslechu znalce pred soudem* [viz K¥istek, L. Znalectvi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 223-242], nebo: ,nékterd pochybeni v naleZitostech posudku lze odstranit pri vysvétleni
postupu znalce pri vyslechu znalce pred soudem. Nesrozumitelny nebo neprezkoumatelny posudek
vsak md zpravidla za nasledek zprosténi znalce ze zadaného iikolu nebo po vypracovani posudku
zaddani revizniho znaleckého posudku nékterému ze znaleckych distavii” (DORFL, Lubos. § 8
[Povinnosti]. In: DORFL, Lubog. Zikon o znalcich a tlumoénicich. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 64.).

Je vsak tfeba zdtraznit, Ze neni znamo, ze by v projednavaném pripadé doslo k vyuziti
posudkt v soudnim fizeni, a také pfinejmensim v pripadé posudkl tykajicich se pozemka
v katastralnim izemi Y to ani nebylo zamysleno (jak vyplyva ze samotného textu posudkd,
namatkou viz napf. strana 6 znaleckého posudku ¢. 12366-2144/2020, strana 6 znaleckého
posudku ¢. 12376-2154-2020, strana 6 znaleckého posudku ¢. 12373-2151/2020), napraveni
vad posudkd proto timto zptsobem neptichazi v Gvahu.

Nadto, zpusobilost posudku k tomu byt pouzit k dikazu vsoudnim fizeni je sice
4 . /4 Ve 4 4 v . /4 /

relevantnim hlediskem, které pfi posuzovani odpovédnosti znalce, resp. znaleckého ustavu,

za prestupek ma své misto, ale neni hlediskem vSeobjimajicim. Jak vysvétlil Méstsky soud
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v Praze v rozsudku ze dne 10. 10. 2023 ¢.j. 19 A 53/2022-74, ani to, ze soudy znalecky

M o 4 v/ 4 4 Ve v . 4 /4 4

posudek jako dikaz vsoudnim fizeni provedou a vychazi z néj, nevylucuje spachani

v V7 N4 i i v/ /4 / / Ve i 4 v v /

prestupku spocivajici v nikoliv radném vykonu znalecké cinnosti. Tim spiSe v soucCasné

i M oV M 4 v v 4 4 / 4 v

situaci nemuze teoreticka moznost doplnéni pisemného znaleckého posudku pred soudem

vyloucit odpovédnost zalobce za prestupek.

Zalobce odkazoval na vybrané judikaty Nejvys$$iho soudu a Nejvysstho spravniho soudu,
které vSak ve vztahu k projednavané véci postradaji pottebnou relevanci. Odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 4 As 118/2017-60 se tyka
oduvodnéni soudniho rozhodnuti, tedy nema vztah k projednavané véci, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2011 sp. zn. 22 Cdo 4532/2010 se tyka hodnoceni znaleckého
posudku jako dikazu vsoudnim fizeni, coz neni projednavany pripad. Jisté nelze od
zpusobilosti posudku slouzit jako dikaz v soudnim fizeni zcela odhlédnout, avsak soud je
toho nazoru, ze zasadné ma pisemny posudek dostat zakonnym pozadavkim sam o sobe,
bez spoléhani na to, ze vady budou zhojeny ustné, a to tim spis, kdyz se s jeho pouzitim
v soudnim ftizeni, kde je dana moznost vyslechu znalce, nepocita.

Zalobce ohledné posudkt tykajicich se pozemku v katastralnim Gzemi Y v zalobé namital,

\4 i M M / V / M / Vv 4 i 4

ze ministr ignoroval Ucel posudku, kterym byl prodej za Gcelem scelenti vlastnictvi budovy
/ / ot / v v/ / ve /7 v

a pozemku pod budovou, ktera ma specificky rezim ocenéni, ale sam tak cini, kdyz

argumentuje moznym dovysvétlenim posudku v fizeni pred soudem, prestoze posudky

nebyly pro pouziti v soudnim fizeni urceny a nebyl to jejich acel.

Zalobce namital, ze argumentace spravnich organi je v rozporu s platnymi pravnimi
predpisy a standardy pro oceniovani majetku. Prvostupriovy organ provedl hodnoceni vécné

4 i / 4 4 v 4 4 o v/ 1 /. /. 4 4
spravnosti posudku, které maji provadét osoby z poradnich organt a nenafidil ustni jednani.

Ve shodé se spravnimi organy je predné tfeba poukazat na to, ze zalobci bylo predevsim
vytykano nedostate¢né vysvétleni jeho postupu a dilcich krokt, pomoci kterych pozemky
ocenil, dale tvorba porovnavactho souboru uzitého porovnavaci metodou, a uvedeni
nepravdivé informace ohledné pozemku v X. Takové vytky spravnich organt soud
v rozporu s predpisy upravujicimi oceriovani majetku neshledava a ani nelze vytykané vady
oznacit za drobné. Zejmeéna pokud jde o posudek tykajici se pozemku v X, tak soud ve shodé
se spravnimi organy zduraznuje, ze vada spocivajici v nedusledném uvedeni vad pozemku je
zcela zjevna.

Pokud jde o namitku, Ze nebylo natizeno Gstni jednani, tak soud pfipomina, Ze spravni organ
je podle § 49 odst. 1 spravniho fadu a § 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, povinen naftidit Gstni jednani, je-li to nezbytné ke splnéni Géelu
fizeni a uplatnéni prav Glastnikd, ¢i pokud to tak stanovi zakon. V fizeni o prestupcich
nemaji spravni organy povinnost naridit Ustni jednani vzdy; dokazovani je primarné
provedeno listinnymi dikazy. V pripadé, Ze spravni organ vychazi pouze z listinnych
dtikaz{i, ma Géastnik fizeni dostatecny prostor k uplatnéni svych prav v fizeni i bez nafizeni
jednani (viz rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 As 166/2015-29, bod [22], z téhoz dne ¢.
j. 1 As 277/2015-33, body [19]{22], ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, body 21.-24.,
¢i usneseni NSS ze dne 22. 6. 2023, ¢.§. 9 As 76/2023-21, bod [6], nebo jiz vyse odkazovany
rozsudek ¢. j. 3 As 114/2016-46). Vytyéenym podminkam rozhodnuti bez nafizeni Gstniho
jednani se posuzovana véc nevymyka, nebot spravni organy vychazely z listinnych dikazt
zalozenych ve spise a dikazy k prokazani zalobcovych tvrzeni nebylo nutno provadét,
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ackoliv se lze ztotoznit s poznamkou ministra, ze spravnym procesnim postupem by bylo
navrh na natizeni Gstniho jednani zamitnout.

S posudkem od spolecnosti Grant Thornton se spravni organy radné vyporadaly a na jejich
oduvodnéni soud odkazuje. Lze doplnit, ze samotna skute¢nost, ze tento posudek dosel
k podobneé ¢astce jako posudek zalobce, neni nijak relevantni pro velkou ¢ast vytykanych
pochybeni spocivajicich v nedostate¢ném vysvétleni postupu zalobce, a nadto se tyka pouze
jednoho z nékolika posudka zalobce, které spravni organy shledaly vadnymi.

Pravo prvostupniového organu vykonavat dohledovou ¢innost je dano § 25¢ zakona ¢.
36/1967 Sb. a po zméné pravni upravy § 35 odst. 2 zakona ¢. 254/2019 Sb. Pritom je treba
vychazet z toho, ze jestlize pravni ad uréitym organam prikazuje urcité funkee, je nutno
mit za to, ze jim také ptiznava zpusobilost, zejména takové znalosti a zkusenosti, aby tyto
funkce mohly plnit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. kvétna 2010 ¢. j. 1
Afs 71/2009-113, publikovan pod ¢. 2313/2011 Sb. NSS). Nelze se tedy ztotoznit
s namitkami zalobce, ze by zalovany postradal potfebné kompetence k posouzeni
prestupku.

Zalobce pokazoval na to, ze pfi pfimém prodeji pozemku pro sjednocenti vlastnictvi stavby
v J . .7 . ’ ’ .o ’ Ve
a pozemku nelze uplatriovat srazky z titulu rozdilného vlastnictvi a byl dan specificky rezim
v 7 / IV] V . . ;7 v ’ f .
ocenéni, a uvadél, ze postupoval podle metodiky. Nicméné, z rozhodnuti napadeného ani
rozhodnuti prvostupnového takova vytka spravnich organa nevyplyva - vtéto casti se
4 4 4 / M 4 v \4 v M M i / .. /
spravni organy zabyvaly jednak tim, ze zalobce nevysvétlil jednotlivé koeficienty, které
pouzil k vypoctu, a dale tim, jak vytvoril porovnavact soubor.

Pokud jde o konstrukci porovnavaciho souboru pouzitého v posudcich, ohledné ni bylo
zalobci predevsim vytykano, ze jeho konstrukci nedostatecné vysvétlil a zdavodnil. Je
pravda, ze posudky konstrukci porovnavactho souboru blize nepopisuji, na cemz nemuze
nic zménit argumentace zalobce, pro¢ k zatazeni do porovnavaciho souboru volil ty které
nemovitosti a pro¢ pravé je povazoval za porovnatelné, protoze dodateéné vysvétleni
nedostatky odavodnéni posudku zhojit nemuze.

Nedostate¢né posudky popisuji i koeficienty, které zalobce k vypoctu pouzil, protoze bez
toho, aby byly jejich hodnoty vysvétleny, nelze postup znalce prezkoumat.

Pokud jde o pouziti systému INEM, tak jeho pouziti a funkénost nejsou v posudcich
vysvétleny a neni ani zfejmé, v jaké fazi do procesu vypracovani posudku vstupuje.

Soud proto uzavira, ze ve shodé se spravnimi organy povazuje doty¢né znalecké posudky za
nedostate¢né oduvodnéne.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal divodnym zadny
z predestfenych Zalobnich bodt, ani neshledal zZadnou vadu, k niz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti a pro kterou by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok II. o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s; zalobce
nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s.
Vv, /1.v7 > / v/ / / . . ’ v v / v/ ’
f. s. nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni
nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. zar1 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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