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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondreje Hrabce v pravni véci

zalobkyné: Prazské vzdélavaci stfedisko - jazykova Skola s privem stitni jazykové
zkousky, s.r.0., 1C27233693
sidlem Mezibranska 1579/4, 110 00 Praha 1
zastoupena prof. JUDr. Janem Kfizem, advokatem advokatni kancelare
Kfiz a partnefi s.r.o., se sidlem Praha 1, Rybna 9, 110 00

proti

zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mlideZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 22.5.2024, ¢. j. MSMT-28463/2023-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Z3klad sporu

Zalobkyné dne 26. 10. 2020 pozadala o zapis zmény v udajich podle § 144 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
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vzdélavani (dale ,Skolsky zikon®). Konkrétné zalobkyné zadala o zipis dalstho mista
poskytovaného vzdélavani a skolskych sluzeb jazykové skoly, jejiz ¢innost vykonava, na
adrese V Pitkovi¢kach 11, Pitkovice, 104 00 Praha 10. Zalobkyné o zapis zmény tdaji
pozadala vdobé pandemie Covid-19, a oduvodnila ji tim, ze v souvislosti
s protiepidemiologickymi opatfenim se za ulelem zjisténi ochrany zdravi studentd i
zaméstnanct Skoly ¢ast vyuky presune na adresu V Pitkovickach 11, Praha 22. Zde
zalobkyné provozuje domov mladeze, ve kterém studenti bydli. Misto vyuky se tedy
presune do mista jejich bydlisté, ¢imz se omezi jejich pohyb na vefejnosti, coz bude mit
pozitivni vliv na snizeni rizika nakazy koronavirem. Ke své zadosti zalobkyné prilozila
souhlasna stanoviska se zménou uzivani ¢asti prostor domovu mladeze na uéebny vydana
Hygienickou stanici hl. m. Prahy ze dne 31. 7. 2020 ¢. HSHMP 41131/2020 a odborem
vystavby Utadu méstské ¢sti Praha 11 ze dne 10. 9. 2020, &. P22 9650/2020 OV 10.

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 8. 2021, &. MSMT-3825/2021-7, Zadost Zalobkyné zamitl,
a to z divodu rozporu zadosti s ustanovenim Dlouhodobého zaméru vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy Ceské republiky 2019-2023 (,DZ CR®), konkrétné s kapitolou A.
Strategie dalsiho rozvoje sité skol a skolskych zafizeni, bodem 6, protoze zapis nového mista
poskytovaného vzdélavani a skolskych sluzeb jazykové skoly neni podporovan (dale téz
orozhodnuti ze dne 18. 8. 2021%). K zalobkyninu odvolani ministr zalovaného svym
rozhodnutim ze dne 15. 12. 2021, ¢j. MSMT-26404/2021-3, rozhodnuti ze dne 18. 8. 2021
zrusil pro neprezkoumatelnost z nedostatku duvodu.

Zalovany o Zadosti Zalobce nasledné rozhodl rozhodnutim ze dne 18. 5. 2023, &§. MSMT-
3825/2021-17, kdy tuto zamitl, a to (i) opétovné pro rozpor zadosti s kapitolou A. Strategie
daldiho rozvoje sité $kol a $kolskych zatizeni, bodem 6 DZ CR (bod 2.2, kapitola A, bod. 6),
podle kterého plati, ze ,Do rejstiiku skol a skolskych zarizeni nebudon vzhledem ke klesajicimu
poctu Zaki a dostacujicim kapacitdam, které ve skolnim roce 2018/2019 Sestindsobné prevysuji
pocty vykazovanych Zdikd, zapisovany nové jazykové skoly s pravem statni jazykové zkousky ani
nebudon navysoviny kapacity jazykouvych skol s pravem statni jazykové zkousky a zapisovina
novd mista poskytovaného wvzdélavini“ a dale (i) pro rozpor sopatfenim VIIL. 1.3.
Dlouhodobého zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy hlavniho mésta Prahy 2020-
2024 (dale ,DZ HMP®), podle kterého plati, ze do rejstriku rovnéz nebudou zapisovana nova
mista vykonu stavajici jazykovych skol, pokud to nebude vyzadovat situace hodna
zvlastniho ztetele (zapis nového mista vykonu stavaji jazykové skoly v pripadé mimoradné
situace v dobé, kdy neni mozné realizovat vyuku v pavodnim misté poskytovani vzdélavani)
(dale té% ,prvoinstanéni rozhodnuti“). Zalobkyné p¥itom nutnost zipis mista vykonu kvéli
situaci zvlastniho ztetele nedolozila. K namitce zalobkyné, ze presunem casti vyuky ze
stavajictho mista vzdélavani v Praze na nové misto nedojde k navyseni soucasné kapacity, ale
ke zkvalitnéni vyuky, nebot zalobkyné bude schopna upravit rozvrhy tak, ze vyuka bude
koncit nejpozdéji v 18 h, zalovany uvedl, ze ani tento cil neni schopen zvratit ustanoveni
bodu 6 DZ CR. Stejné tak Zalovany neptisvédéil ndmitce Zalobkyné, Ze ust. bodu 6 DZ CR
narusuje pravo jazykovych skol na svobodu podnikani, nebot jde o plosny zakaz, ktery
nezakonné diskriminuje kvalitni a vyhledavané jazykové skoly, které nemaji problém
se shanénim studentl a zvladly by poskytovat jazykové vzdélavani vétsimu poctu lidi, a to
na ukor téch jazykovych skol, po jejichz sluzbach neni na trhu poptavka.

Ministr zalovaného zalobou napadenym rozhodnutim zamitl zalobkynin rozklad a
prvoinstanc¢ni rozhodnuti potvrdil. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze jde-li o
vyklad bodu 6 kapitoly A. DZ CR, pravni pojem ,kapacity“ obsazeny v predmétném

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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ustanoveni DZ CR neni mozné chapat pouze ve smyslu ,poctu zaka“, nybrz i ve smyslu
v v/ 4 7/ / V17 4 4 v / M v/ v 4 <«
»poctu zafizeni poskytyjicich dany druh vzdélavani s veskerym jejich prislusenstvim®,
VeV v 4 v X M i . i 4 v VeV 4 /7 7/ 4 v v 7
pri¢emz zamérem DZ CR, je institucionalné nerozsirovat stavajici (vice nez dostate¢nou) sit
M / v 4 4 4 M /4 v / 4 M /4 4
jazykovych skol s pravem statni jazykove zkousky. Samotny zapis nového mista
4 V17 4 4 ./ v o M V/V 4 /. Vv
poskytovaného vzdélavani tak svoji povahou nevyhnutelné zpUsobuje rozsireni sité
M / v 4 4 /7 . 4 v bl 4 v v 4 M
jazykovych skol s pravem statni jazykové zkousky, byt nemusi nutné vzdy jit o vznik zcela
novych instituci jako je tomu v pravé fesené pravni véci. Ministr zalovaného rovnéz
neopomnél vyporadat Gstavnépravni argumentaci zalobkyné.

Zruseni posledné citovaného rozhodnuti ministra zalovaného se zalobkyné domaha podanou
\4
zalobou.

II. Obsah Zaloby a dalsi podani G¢astnika

Zalobkyné v Zalobé namit, Ye spravni orginy sva rozhodnuti postavily na nesprivném
pravnim posouzeni véci a ignorovaly novy a zcela priléhavy rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 5. 2024, &. 5 As 175/2023-32. Zalovany se dri slepé formalistické aplikace
bodu 6. DZ CR, ani? by reflektoval vyklad tohoto ¢lanku podany Nejvy$$im spravnim
soudem vrozsudku sp. zn. 5 As 175/2023. Podle tohoto rozsudku totiz nelze do
maximalnich ,kapacit® zahrnovat ptislusenstvi zafizeni, kdyz ,Pravé prislusenstvi zarizeni
poskytujicich vzdélavani totiz je jednim z prostredki, jak lze dosibnout vyssi kvality vyuky,
pripadné i konkurencni vyhody, kterd ve své podstaté miize prispét k motivaci dalsich zarizeni
poskytujicich vzdélavini zvysit kvalitu vyuky tak, aby si udrZely svou pozici na trbu. Toto
prislusenstvi [ze pak chapat napr. ve smyslu poctu uceben, jejich vybaveni apod., ale také ve smyslu
samotného poctu mist poskytovaného vzdéldvini.“ Také v tomto pripadé plati, ze nedojde k
navyseni celkové zapsané kapacity 1 000 studentd, pouze dojde v dusledku rozlozeni vyuky
do vice mist k jejimu zkvalitnéni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce zcela pomiji skutecnost, Ze k
zamitnut] Zadosti vedl spravni organ L stupné zavér, Ze adost je v rozporu jak s DZ CR, tak
DZ HMP. Pro aplikaci § 148 odst. 3 pism. a) skolskeho zakona pritom postaci, aby zadost
byla v rozporu pouze s jednim z dlouhodobych zamérl, na néz uvedené ustanoveni
odkazuje: ,,orgdn, ktery vede rejstiik skol a skolskych zarizent, Zddost o zdpis skoly nebo skolského
zarizeni do rejstiiku ddle zcela nebo zédsti zamitne v pripadé, Ze posouzenim Zidosti zjisti, Ze
Zidost neni v souladu s dloubodobym zdmérem vzdélivini a rozvoje vzdélivaci soustavy Ceské
republiky nebo prislusného kraje divodem pro jeji zamitnuti. Zalovany tedy trvi na tom, Ze
nepochybil, paklize zadost zamitl s odkazem na uvedené ustanoveni Skolského zakona.
Zalobce pfitom ani v rozkladu proti prvostuptiovému rozhodnuti nikterak nerozporoval, Ze
je zadost v rozporu s opattenim VIII. 1.3. DZ HMP, dle kterého plati, ze ,do rejstiiku rovnéz
nebudou zapisovina novd mista vykonu stivajicich JS“. Zalovany proto uvadi, Ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 175/2023 na danou véc nepriléha. Naopak ma za to,
ze opatreni VIII. 1.3. DZ HMP je souladné s pozadavkem na racionalni prostredek, kterym v
tomto pripadé stat 1 hlavni mésto Praha dosahuje zamyslené struktury vzdélavaci soustavy na
Uzemi hlavniho mésta, a to mj. prostrednictvim regulace mist poskytovaného vzdélavani a
skolskych sluzeb. A proto obstoji i ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 5
As 175/2023. Dle nilezu Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. PL Us 34/17, je za
vzdélavaci politiku odpovédny stat, ktery je z tohoto titulu opravnén v dlouhodobém
zaméru stanovit prislusna kritéria pro zapis skol a skolskych zafizeni do rejstriku skol a
skolskych zafizeni a zapis zmén ve vedenych Udajich, pticemz ,podminéni zapisu do rejstriku
skol a skolskych zarizeni souladem s celostatnim dloubodobym zamérem a s relevantnim krajskym
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dlouhodobym zamérem lze povazovat za raciondlni prostiedek, kterym stat dosabuje zamyslené
struktury vzdélavaciho systému.“ Dle nazoru zalovaného, efektivni rizeni vzdélavaci soustavy,
M \4 . 4 4 v .. ’ . 4 4 4 . \4 4
jehoz jsou dlouhodobé zaméry legitimnim a raciondlnim nastrojem, podle zalovaného
nezbytné vyzaduje, aby byla regulovana vzdélavaci nabidka téz z hlediska lokalni
dostupnosti.

III. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu
s § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
ministra zalovaného a shledal, Ze zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz
s takovym postupem zalobkyné i zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadtili nesouhlas
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobkyné sice navrhla
provedeni diukaza, avsak to samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez
natizeni jednani (usneseni roz$iteného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢&. j. 7 As 93/2014-48, (.
3380/2016 Sb. NSS). Vétsina zalobkyni navrhovanych dikaza je soucasti predlozeného
spravniho spisu. Tim se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢ 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud k dikazu neproved!
dokument nazvany Dlouhodoby zimér vzd&lavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR pro rok
2019-2023, bod 6. a Dlouhodoby zamér vzdélavani a vzdélavaci soustavy hl. m. Prahy 2020 -
2024, jelikoz pro rozhodnuti ve véci je dostate¢ny obsah spravniho spisu.

Po provedeném ftizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 9 odst. 1 skolského zakona Ministerstvo zpracovdvd dloubodoby zamér vzdélavini
a rozvoje vzdéldvaci soustavy Ceské republiky, projedndvi jeho ndvrh s p¥islusnymi iistFednimi
odborovymi organy, prislusnymi organizacemi zaméstnavateli s celostatni piisobnosti a s kraji,
predklada jej vlddé ke schvaleni a zverejriuje jej zpisobem umozZniujicim dalkovy p¥istup. Vidda
predklidd dloubodoby zimér vzdéldvini arozvoje vzdéldvaci soustavy Ceské  republiky
Poslanecké snémovné a Sendtu Parlamentu k projednani.

Podle § 9 odst. 2 skolského zakona krajsky sivad zpracoviva v souladu s dlouhodobym zamérem
vzdéldvini a rozvoje vzdéldvact soustavy Ceské republiky dloubodoby zimér vzdélivini a rozvoje
vzdéldvaci soustavy v kraji a predklidd jej ministerstou k vyjidreni. Cést dlouhodobého zdméru
vzdéldvini a rozvoje vzdélavaci soustavy v kraji, tykajici se vzdélavani ve skoldch a skolskych
zatizenich zvizovanych krajem, predklidia rada kraje zastupitelstou kraje ke schudleni.
Dlouhodoby zamér vzdélavini a rozvoje vzdéldvaci soustavy v kraji je vZdy zverejriovin
zpusobem umozriujicim dalkovy pristup®.

Podle § 144 odst. 1 pism. g) skolského zakona do rejstiiku skol a skolskych zarizeni se zapisuji
tyto ddaje: oznaceni mista, kde se uskuteriuje vzdélivani nebo skolské sluzby; v pripadé lesni
materské skoly oznaceni iizemi, kde zejména probibi pedagogicky program akde ma skola
zdzemi; v pripadé vydejny lesni materské skoly oznaceni iizemd, kde se uskutecriuji skolské sluzby.

V posuzovaneé véci zalobkyné pozadala o zapis nového mista vzdélavani podle § 144 odst. 1
pism. g) skolského zakona. Jeji zadost byla spravnimi organy zamitnuta jednak pro (i)
nesoulad Zadosti s ¢sti 2.2 pism. A bod 6. DZ CR, jednak pro (i) nesoulad Zidosti s
opatfenim VIIL 1.3. DZ HMP. Zalobkyn¢ v podané Zalobé broji toliko proti zvéru
ministra alovaného, Ze jeji Zadost je v nesouladu s &sti 2.2 pism. A bod 6. DZ CR.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Podstatou sporu je tedy spor o posouzeni naplnéni jedné z podminek § 148 odst. 3 pism. a)
skolského zikona, a to konkrétné otazky, zda je zapis dalstho mista poskytovaného
vzdélavani do rejstiiku skol a Skolskych zatizeni v souladu s DZ CR.

Podle § 148 odst. 3 pism. a) skolského zdkona plati, ze orgdan, ktery vede rejstiik skol a
skolskych zavizeni, Zadost o zapis skoly nebo skolského zarizeni do rejstiiku dile zcela nebo zCdsti
zamitne v pripadeé, Ze posouzenim Zddosti zjisti, Ze Zadost neni v souladu s dloubodobym zdimérem
vzdéldvini a rozvoje vzdéldvaci soustavy Ceské republiky nebo prislusného kraje, [...].

Skutkové i pravné obdobnou otazkou se v recentni dobé zabyval Nejvyssi spravai soud v
rozsudku sp. zn. 5 As 175/2023 tykajicim se jiné véci zalobkyné, a to jeji zadosti o zapis
nového mista poskytovaného vzdélavani na adrese v Brné. I tuto zadost zalobkyné zalovany
(a nasledné i ministr zalovaného) zamitl s odkazem na jeji nesoulad s ¢asti 2.2 pism. A bod 6.
DZ CR, podle kterého plati, Ze ,Do rejstitku skol a skolskych zatizeni nebudon vzhledem ke
klesajicimu poctu Ziki a dostacujicim kapacitam, které ve skolnim roce 2018/2019 Sestindsobné
prevysuji pocty vykazovanych Zikd, zapisovany nové jazykové skoly s pravem statni jazykové
zkousky ani nebudou navysovany kapacity jazykovych skol s pravem statni jazykové zkousky
a zapisovana novd mista poskytovaného vzdéldvini“ Nejvyssi spravni soud ke kasacni
stiznosti zalobkyné v citovaném rozsudku sp. zn. 5 As 175/2023 v této souvislosti uvedl, ze
wSmyslem tohoto ustanoveni je nenavysovini stavajicich kapacit jazykovych skol s pravem statni
jazykové zkousky, jelikoZ stdvajici kapacity nékolikandsobné prevysuji pocty vykazovanych
studenti. Pravé ve svétle tohoto vychodiska je pak nutné posoudit, zda je v konkrétmim pripadé
zdpis nového mista v rozporu se zasadami a cili dloubodobého zaméru, nebot pruni Cist
citovaného ustanoveni predstavuje vykladové voditko, které je potreba pri posuzovini pripadné
Zadosti o zapis nového mista poskyrovaného vzdélavini zoblednit. Nejuvyssi spravni soud se tak
naopak ztotoZriuje s tvrzenim stéZovatelky, Ze poZadavek na nezapisovani dalSich mist nemiize
obstdt samostatné, ale pouze v kombinaci s poZadavkem na nenavysovini kapacit. [...] Ve smyslu
vyse uvedené argumentace je tak nezbytné pri posuzovani Zadosti o zdpis nového mista
poskytovaného vzdélavini posoudit, zda timto zdipisem dojde k navyseni maximdlni zapsané
kapacity a dalsi skutkové okolnosti dané Zidosti. Nelze tak pouze mechanicky prejimat znéni
dloubodobého zaméru bez zohlednéni jeho smyslu a cile. [...] Nejvyssi spravni soud se s méstskym
soudem ztotoZriuje v té Cisti, dle které je treba kapacity chapat ve smyslu poltu studentd a poctu
zatizeni poskytujicich dany drub vzdélavini. Do téchto kapacit jiz vsak dle nazoru Nejvyssiho
spravniho  soudu nelze zahrnout p¥islusenstvi téchto zarizeni. Pravé prislusenstvi zarizeni
poskytujicich vzdélavini totiZ je jednim z prostiedkd, jak lze dosibnout vyssi kvality vyuky,
pripadné i konkurencni vybody, kterd ve své podstaté miize prispét k motivaci dalsich zarizeni
poskytujicich vzdéldvani zvysit kvalitu vyuky tak, aby si udrZely svou pozici na trbu. Toto
prislusenstvi [ze pak chapat napr. ve smyslu poctu uceben, jejich vybaveni apod., ale také ve smyslu
samotného poctu mist poskytovaného vzdélavini. Nasledné Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze
U posuzovaném pripadé tak mélo byt (za splnéni ostatnich zakonnych podminek) rozhodnuto tak,
Ze mél byt zachovan zdpis stavajiciho mista poskytovaného vzdélivini na adrese Veveri 95, Brno
a zaroveri mél byt proveden zdpis nového mista poskytovaného vzdélivini na adrese Palackého
t¥ida 87, Brno, nebot’ tento zdpis nebyl v nesouladu s dloubodobym zimérem.” (duraz pridan
meéstskym soudem)

Meéstsky soud souhlasi s zalobkyni, ze citované premisy lze v plné mife vztahnout i na pravé
posuzovanou kauzu zalobkyné. I v tomto pripadé zalobkyné ve vyjadreni k podkladim pro
4 v / Vv 4 v 4 . V17 4 4 4 oV
rozhodnuti poukazovala na to, ze zvyseni poctu mist, kde je vzdélavani nabizeno, muze
v kone¢ném dusledku vést ke zvyseni kvality poskytované vyuky. Presun casti vyuky ze
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stavajictho mista vzdélavani v Praze na nové misto umozni zalobkyni upravit rozvrhy tak, ze
vyuka bude konlit nejpozdéji v 18:00 a nebude tedy vedena ve vecernich hodinach. Tim
muze byt pozitivné ovlivnéna i jeji kvalita, nebot tato jiz z povahy véci ve velernich
hodinach klesa. Zkvalitnéni vyuky poskytované sSkolskym zafizenim jisté nemuze byt
’1° v/ v 4 /4 4 v v /4 v / */ v 4
v rozporu s cili pfislusného dlouhodobého zdméru. Ostatné sam zalovany ve vyjadfeni k
zalobé uved], ze nikterak nerozporuje chvalyhodny zamér stézovatelky na zkvalitnéni vyuky
prostrednictvim Upravy rozvrhu.

Soud s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 175/2023 opakuye,
ze zDZ CR nevyplyva pozadavek na obecné snizovani dostupnosti jazykovych skol
s pravem statni jazykové zkousky. Za klicové kritérium je v tomto dlouhodobém zaméru
\4 v 4 4 . 4 /7 v/ 4 / v v ’ /

stanoven pozadavek nenavysovani kapacit stavajicich zatizenti, ktery vsak obecné nemusi byt
v rozporu s dobrou dostupnosti mist poskytovaného vzdélavani zapsaného skolského

v/ ’ ~ v v 4 \4 v v/ . / . /v 4 v /4
zafizeni. Zalobkyné konstantné tvrdi, ze pfesunem casti vyuky nedojde k navyseni soucasnée
kapacity (a uz vabec ne maximalni schvalené kapacity). Zalovany pak saim podporuje toto
\4 . 4 \4 4 Vv 4 \4 v 4 ’ \4 . /7 IV /7 Ve .
zalobkynino tvrzeni, kdyz ve vyjadrfeni k zalobé uvadi, Ze je mu z vlastni Gfedni Cinnosti
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znamo, ze naplnénost jazykové skoly, jejiz ¢innost zalobkyné vykonava, je dlouhodobé
nizka. Pfitom pravé prekroceni maximalni zapsané kapacity by mélo byt hlavnim hlediskem
pro posouzeni souladu zadosti s DZ CR. Zalobkyni nelze klast k tizi, ma-li v imyslu radné
zapsané kapacity efektivnéji vyuzivat na vice mistech.

Soud tak uzavira, ze zamér zalobkyné, ktera ma v imyslu poskytovat kvalitnéjsi vzdélavani
za souCasného neprekroCeni radné zapsané kapacity, je zcela souladny se smyslem a
podstatou prava na vzdélani (¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod). I v této véci moznost
rozlozeni vyuky do vice uleben pfipadné i vice budov mtze mit pfimy vliv na zvyseni
kvality vzdélavani. Je totiz obecné znamou skutecnosti, ze soustredénost studentd 1 ucitelt a
schopnost studentt vnimat a zpracovavat nové informace ve vecernich hodinach prirozené
klesa, coz plati primérené i pro jazykoveé vzdélavani.

Zavér ministra zalovaného, ze zadost zalobkyné je v nesouladu s ¢asti 2.2 pism. A bod 6. DZ
CR je proto nespravny.

I presto ale soud nemohl zalobé zalobkyné vyhovét.

Prvoinstancni spravni organ vystavel své rozhodnuti rovnéz na nazoru, ze zadost zalobkyné
je nesouladna s opattenim VIII. 1.3. DZ HMP.

Podle § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona plati, ze orgin, ktery vede rejstiik skol a
skolskych zarizent, Zadost o zdpis skoly nebo skolského zarizeni do rejstiiku dile zcela nebo zCisti
zamitne v pripadeé, Ze posouzenim Zidosti zjisti, Ze Zddost neni v souladu s dloubodobym zamérem
vzdélivini a rozvoje vzdélivaci soustavy Ceské republiky nebo p¥isluinébo Eraje, |[..].
Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze pro vyhovéni zadosti je nutné, aby tato byla
vsouladu s DZ CR i sDZ HMP. Nenili sjednim zuvedenych dlouhodobych zamért
v souladu, je namisté ji zamitnout.

Pravé nesoulad s DZ HMP dle nazoru soudu predstavuje samostatny divod, ktery je
dostatecny na to, aby pouze na jeho zakladé rozhodnuti ministra zalovaného obstalo. A to
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presto, ze tento duvod je jako rozhodny diavod uveden toliko v prvoinstancnim rozhodnuti
a ministr zalovaného se jim v napadeném rozhodnuti explicitné nezabyva.

Podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, plati, ze odvolaci spravni orgin
prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a vizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
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s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdva jen v rozsabu ndamitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vadam vizeni, o nichZ
nelze mit divodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popripadé na jeho spravnost, se nepriblizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na
nahradu skody zpiisobené nespravnym irednim postupem.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze ministr zalovaného jako odvolaci organ z tredni
povinnosti v ramci odvolactho spravniho fizeni prezkoumava zakonnost napadeného
prvoinstan¢niho rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 10 As 283/2019-36, bod [9], nebo ze dne
15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33, bod [12]). Dospélli by tedy ministr zalovaného
v odvolacim fizeni k zavéru, ze zavér zalovaného o nesouladu zadosti zalobkyné s opatrenim
VIIL 1.3. DZ HMP je v rozporu s pravnimi predpisy, tuto skuteCnost by v napadeném
rozhodnutim zohlednil. Spravni fizeni je pritom ovladano zasadou jednotnosti rizeni, ktera
znamena, ze prvoinstancni spravni rozhodnuti i rozhodnuti napadené spolu tvoii jeden
celek. Nevyjadfil-li se tak ministr zalovaného v napadeném rozhodnuti k divodu pro
zamitnuti zadosti pro nesoulad s opatfenim VIII. 1.3. DZ HMP, lze mit za to, ze s timto
dtvodem souhlasi.

Soud nijak nepopird, ze o vécné spravnosti tohoto nazoru by zajisté bylo mozné
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polemizovat. To vsak zalobkyné neéini a necinila tak ani v prubéhu spravniho fizeni.
Zalobkyné v podané zalobé tento rozhodny davod nijak nesporuje ani se k nému
nevyjadfuje. Soud vazan zalobnimi body (§ 71 odst. 2 s. f. s.) tak nemuze tento nazor
ministra zalovaného podrobit soudnimu prezkumu a musi vychazet z toho, ze je spravny.
Z tohoto dtvodu tak ani neni mozné zalobé zalobkyné vyhovét.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavfit, ze zaloba je neduvodna, jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu

4 4 4 v/ 4 i 4 4 / /4 4
se zakonem a soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni takového razu, ktera
by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Proto soud nedivodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvas. f. s., nebot zalobkyné
nebyla ve véci samé Gspésna a Gspé$nému zalovanému prokazatelné naklady tizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho ufadu nevznikly. Proto bylo rozhodnuto tak, ze zalobkyné

4 4 4 /4 o V/ 4 v 4 4 4 o V/ 4 Ve
nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému soud nahradu nakladd fizeni neptiznal
dle § 60 odst. 7 s. t. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych dtvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
’ . 4 V17 4 4 ’v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 17. zari 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.

predseda senatu
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