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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: CENTRIVIT, spol. s r. o., se
sidlem Kacirkova 986/11, Praha 5, zastoupena Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, advokatem se
sidlem Opletalova 600/6, Brno (dfive sidlem Zahradnicka 223/6, Brno), proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 1. 2021, ¢j. 220/21/5300-21443-702551, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2023, ¢j. 5 Af 4/2021-79,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2023, ¢j. 5 Af 4/2021-79, se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni afad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®; pozn NSS: pro Gcely
tohoto rozsudku bude jako spravce dané oznacovan také Financni urad pro Liberecky kraj,
ktery v tomto daniovém fizeni provedl nékolik tkont) vydal rozhodnuti z 11. 2. 2020, jimz
zalobkyni domeéril dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi Cervenec
2016, a to ve vydi 216 129 K¢ a k tomu penale ve vydi 43 225 K& Zalobkyné si totiZ
narokovala odpocet DPH za {innosti souvisejici s Cistickami odpadnich vod (dale jen
,COV¥), které pro ni méla vykonat spole¢nost KERIMA, s. r. 0. (dale jen ,KERIMA®). Sama
alobkyné byla dodavatelem spole¢nosti Ceska voda - Czech Water, a.s. (dale jen ,CV-
VW), ktera byla dodavatelem spolecnosti Severoceské vodovody a kanalizace, a. s. (dale jen
,SCVK®). Ta tyto COV provozovala. Spravce dané tento narok Zalobkyné neuznal, nebot
shledal, ze zalobkyné nesplnila podminky podle § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPHY). Zalobkyné totiz dle spravce dané neprokazala, Ze by
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tvrzené sluzby, které jsou uvedeny na poskytnutych danovych dokladech, ucinila pravé
spole¢nost KERIMA, ackoliv je na téchto dokladech uvedena.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti spravce dané podala zalobkyné odvolani, které zalovany
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zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim a rozhodnuti spravce dané potvrdil. Proti
rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud v Praze zamitl
v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[3]  Méstsky soud uvodem shledal, ze nedoslo k uplynuti lhity pro stanoveni dané
(prekluzi). Zalobkyné odviji potatek béhu lhity pro stanoveni dané od vyzvy spravce dané
z 4. 11. 2016. Dle zalobkyné byla tato vyzva natolik konkrétni a obsahla, ze ji povazuje za
skryté zahajeni danové kontroly. Dle méstského soudu ovsem nejde o vyzvu podle § 89
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (vyzva k odstranéni pochybnosti o danovém tvrzeni),
ale o vyzvu podle § 93 danového radu (vyzva k poskytnuti dukaznich prostredkt) vydanou
pro potreby darového fizeni vedeného s jinym danovym subjektem, a sice se spolecnosti
INECO, s. r. o. (dale jen ,INECO®). Neslo tedy o vyzvu spojenou s nynéjsim rizenim.
Meéstsky soud ma za to, ze danova kontrola s zalobkyni byla zahajena na Gstnim jednani dne
2.3.2017, kde byl vymezen predmét a rozsah této kontroly. Prekluzivni lhtita tedy uplynula
2.3.2020, pri¢emz dodateény platebni vymér byl vydan 11. 2. 2020 a zalobkyni byl dorucen
12. 2. 2020.

[4]  Méstsky soud dale konstatoval, ze spravce dané opravnéné pojal pochybnosti o
danovém tvrzeni zalobkyné. Spravce dané vysvétlil, ze spole¢nost KERIMA nema udrzbu
COV zapsanou v obchodnim rejsttiku a neprezentuje ji ani na svych internetovych
strankach. Spravce dané také zjistil, Zze dodavatelem spoleénosti KERIMA méla byt
spole¢nost Bramax Ceska republika, s. r. o. (dile jen ,Bramax“). Obé¢ spoleénosti KERIMA
1 Bramax prestaly byt pro spravce dané kontaktni, neplnily si své danové povinnosti, byly
personalné propojené a probihaly mezi nimi nestandardni financ¢ni operace. Predavaci
protokoly ¢i pracovni vykazy nebyly opatfeny podpisem, otiskem razitka ¢i datem vydani.
Predavaci protokoly vyvolaly pochybnosti o tom, zda lze vykonané ¢innosti podradit pod
verifikaci.

[5]  Meéstsky soud se dale zamértil na zjisténi skutkového stavu a nasledné hodnoceni
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dukazt provedené danovymi organy. Méstsky soud nejprve zrekapituloval prislusnou
judikaturu a vysvétlil, jak v dafiovém fizeni funguje piechod dikazniho bfemene mezi
dafiovym orgianem a datiovym subjektem. Dle méstského soudu spravce dané spravné
pristoupil k vydani dvou vyzev k prokazani spornych skutelnosti. Méstsky soud v
podrobnostech odkazal na rozhodnuti zalovaného.

[6] Provoz viech dotéenych COV zaji¥tuje spole¢nost SCVK. Spravce dané proved]
mistn{ $etteni v COV v Liberci, diky kterému zjistil a popsal, jak funguje vstup osob do
téchto COV & jakym zptisobem se fe$i adrzba jejich zatizeni. Méstsky soud shledal, Ze
mistn{ $etfeni pouze na jedné z téchto COV bylo dostateéné, nebot vzhledem ke stejnému
provozovateli véech dotéenych COV je zjevné, Ze také organizace prace bude na téchto COV
stejna. Zalobkyné navic nijak nevysvétlila, zda a p¥padné jak odli$né funguji tyto postupy
na nékteré z dotéenych COV.

[71  Spravce dané zjistil, Ze zaméstnanci Zalobkyné vykonavaji v COV tdrzbu, kdy o
provedeni jednotlivych oprav sepisi protokol. Své vstupy do COV nezapisuji. Spolecnost
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SCVK vede o téchto dinnostech vikazy prace. Z protokolu z 13. 10. 2016 a z vj’kazd prace
vyplyva, ze tyto listiny podepsali a tyto prace provedli zaméstnanci zalobkyné, nikoliv
zaméstnanci spole¢nosti KERIMA. Prislusné faktury jsou opatfeny razitkem zalobkyné.
Obsah listin tedy odpovida vysledkim mistniho Setfeni. Spravce dané odkazal v tomto
ohledu na odpovéd’ Zalobkyné z 25. 8. 2017 na vjzvu spravce dané, dle které sluzby na COV
provadéji také zaméstnanci spoleénosti KERIMA, kteti zde vystupuji jako zaméstnanci
Zalobkyné a nosi pracovni odév s logem zalobkyné. Méstsky soud, stejné jako danové organy,
povazuje toto sdéleni za neobvyklé. Zalobkyné v tomto ohledu doloZila spravci dané také
protokoly z 29. 7. 2016, dle kterych méla spolecnost KERIMA provadét dané ¢innosti. Dle
méstského soudu vsak z téchto protokolt nevyplyva, ze by tyto Cinnosti byly fakticky
provedeny. Jde o pouhy seznam sluzeb, které spolecnost KERIMA méla predat zalobkyni.

[8]  Zalobkyni se, dle méstského soudu, nepodafilo prokazat, e by dotéené sluzby
fakticky provedly 1 jiné spolecnosti nez ona sama. Ve vykazech prace jsou pritom uvedeny
také ty sluzby, o kterych zalobkyné tvrdila, Ze je sama nevykonala (tyto sluzby se tak
netykaly jen tvrzené Udrzby a opravy odstfedivek, ale i (isténi maceratu, inspekéni
prohlidky, vypousténi starého oleje, ¢iSténi nadr¥e atp.). Zalobkyné ani neobjasnila sva
tvrzeni ohledné délby prace mezi ni a spole¢nostmi KERIMA, resp. Bramax. Zalobkyné
v odpovédi na vyzvu spravce dané popsala své sluzby a sluzby spoleénosti KERIMA stejnym
zpusobem, pri¢emz slo o Siroké rozpéti poskytovanych sluzeb, které 1ze podradit pod sluzby
uvedené jak ve vykazech préce, tak i v protokolech. Zalobkyné sice na Gstnim jednani
uvedla, ze tyto sluzby lze rozélenit do 5 kategorii, pfi¢emz zalobkyné si od spolecnosti
KERIMA objednala pouze sluzby kategorie €. 5 a ostatni kategorie sluzeb provadéla sama,
coZ datiové organy tdajné nepochopily. Zalobkyné viak, dle méstského soudu, neobjasnila,
jaké konkrétni prace v téchto kategoriich mohla ¢init pouze ona a jaké mohla ¢init pouze
spole¢nost KERIMA. Zalobkyné se pokusila roz¢lenit tyto prace tak, Ye ona sama
vykonavala pouze prace okolo odstredivek a ostatni prace vykonavala spolenost KERIMA.
Toto tvrzeni ma ale méstsky soud za vyvracené, a to na zakladé vykazt prace a svédeckych
vypovédi pracovniktt COV.

[9]  To, ze by dané sluzby fakticky vykonala spolec¢nost KERIMA, nevyplyva ani z
zalobkyni predlozenych listin. Méstsky soud dodal, Ze ptilozenou smlouvu o dilo podepsala
osoba, ktera nebyla opravnéna jednat jménem spoleénosti KERIMA. Jde-li o e-mailovou
komunikaci zalobkyné se spolecnosti KERIMA, tak méstsky soud poklada za nelogické, aby
tato komunikace, kteri se tyki zptasobu budouciho provedeni praci v COV, asové
nasledovala jiz po provedenti téchto praci.

[10] Méstsky soud neprisvédCil ani namitce, ze svédeckd tvrzeni prokazovala datiova
tvrzeni a nesouhlasil ani s tim, ze by danové organy hodnotily tyto svédecké vypovédi
tendenéné. Jde-li pana S. (zastupce spoleénosti KERIMA), tak ten vypovidal jako svédek jak
v fizeni vedeném s zalobkyni, tak i1 v fizeni vedeném se spolecnosti KERIMA. Tyto
vypovedi pritom vykazuji podstatné rozpory (obsah téchto vypovédi shrnul méstsky soud
v bodé 44 svého rozsudku). Dle méstského soudu tyto vypovédi prohlubuji pochybnosti o
zapojeni spoleCnosti KERIMA. Méstsky soud nesouhlasil ani s namitkou, ze pan P. (mistr
provozu na COV Liberec) nemohl védét, zda pracovnici s odévem s logem Zalobkyné nejsou
ve skute¢nosti pracovniky spoleénosti KERIMA. Vypovéd pana P. naopak, dle méstského
soudu, koresponduje s vypovéd'mi ostatnich zaméstnanct spoleénosti SCVK (pana S. a B.),
dle kterych Zalobkyné provadéla sluzby pro COV, spolupracovali se zaméstnanci zalobkyné
a spole¢nost KERIMA neznali. Zalovany podrobné rozebral tyto vypovédi v bodech 52 aZ
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54 svého rozhodnuti. Méstsky soud tak nesouhlasil s tim, Ze by zalovany vedl dokazovani
jednostranné ¢i nekompetentné. Méstsky soud proto uzavrel, ze se zalobkyni nepodarilo
rozptylit pochybnosti danovych organt.

[11]  Méstsky soud dale nesouhlasil s tim, ze by postup danovych organt, které vydavaly
sva rozhodnuti vzdy pred koncem lhuty pro stanoveni dané, a tim si prodlouzily tuto lhitu
o dalsich 12 mésict, byl Gcelovy. Vzhledem k obecnosti této zalobni namitky tedy 1 méstsky
soud jen obecné uvedl, ze takovy postup je v souladu s § 148 odst. 2 danového tadu, a proto
v této véci nevznikly zadné pratahy.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$i vyjadfeni Glastnikd
Kasacni stiZznost

[12] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznost. Uvodem stéZovatelka zrekapitulovala skutkovy stav a obsah své Zaloby.
Stézovatelka v tomto ohledu upozornuje, ze méstsky soud zkratil obsah zaloby pouze na
otazku zamény Cinnosti a také zamény predavacich protokold za vykazy prace. Vynechal
vSak argumentaci o rozdéleni téchto ¢innosti a odlisnosti vystupnich podkladt, ktereé se
téchto rozdilnych Cinnosti tykaji. V bodé 17 zaloby pfitom stézovatelka tyto Cinnosti
maximalné individualizovala, ¢imz vyloudila, ze by servis a verifikace (bod [13] tohoto
rozsudku) byly stejnymi Cinnostmi. Méstsky soud vSak jen prevzal zavéry zalovaného a
zalobu zamitl. S nékterymi zalobnimi body se tedy méstsky soud nevyporadal. Vécné
posouzeni méstského soudu je pak nesrozumitelné ¢i vnitrné rozporné.

[13]  Stézovatelka dale popsala svoji historii a své odborné zameéreni. Jde-li o ¢innosti na
COV, tak ty lze dle stézovatelky rozdélit do péti kategorii: generalni opravy, vétsi opravy,
drobné opravy, servis a verifikace (pozn. NSS: prvni ¢tyfi kategorie bude soud v tomto
rozsudku dale oznacovat jen jako ,servis“; soud tedy nize bude rozliSovat mezi servisem a
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verifikaci). Stézovatelka v dafiovém fizeni upozornovala, ze jeji sluzby pro spole¢nost CV-
VW nebyly upraveny jen jednou smlouvou, ale vicero smlouvami. Servis byl upraven jinymi
smlouvami nez verifikace. Rozdil dale spoéival v tom, Ze zatimco servis byl zaznamenavan
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ve vykazech prace, tak verifikace byly zaznamenavany v predavacich protokolech. Obé tyto
pisemnosti jsou rozdilné vizualné i obsahové a lisi se také zptsobem jejich predani. Zatimco
pracovni vykazy dostavala spole¢nost SCVK skrze spole¢nost CV-VW, tak predavaci
protokoly si nechavala stézovatelka. Dtivodem této rozdilnosti je to, Ze servis ma sva
specifika, zejména v otazce zaruéni doby, a CV-VW pozadovala vykazy prace. Pro verifikaci
naopak, v souladu s uzavtenou smlouvou, postacoval predavaci protokol.

[14]  Verifikace spociva v ovéfeni funkénosti technologickych zatizeni v COV. Jde o
jednoduchou vizualni a zvukovou kontrolu. Az pro ty pripady, kdy by verifikace odhalila
néjakou zavadu, byl pfipraven zaméstnanec stézovatelky, ktery by po informovani tuto
zavadu dale zhodnotil a pfipadné by zorganizoval servis. Verifikace tedy byla jednoduchym
Gkonem, pfi¢emz slozitéjsi Gkony, tj. servis, provadéla stézovatelka pouze s vlastnimi
zameéstnanci. Nelze tak souhlasit se zavérem méstského soudu, ze stézovatelka nedokazala
Ve i v . 4 . 4 4 v/ J vV Vv \4
tyto Cinnosti vysvetlit. Na soudnim jednani byl pritomen take jednatel stézovatelky, takze
se méstsky soud mohl této osoby ptimo zeptat. Ostatné tyto Cinnosti vysvétlila stézovatelka
eV 4 v M 4 ’ v 4 v v ‘[ / o
jiz ve své odpovedi na vyzvu spravce dané. Zavér, ze by verifikace byla obsahem vykazt
prace, je nespravny. Pokud by verifikace méla byt obsahem vykazi prace, pak by nedavalo
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smysl, aby stéZzovatelka uzavrela kvuli ni samostatnou smlouvu o dilo (samostatnou vadi
servisu). Stézovatelka v darlovém rizeni prokazala, ze nema dostatek zaméstnanc, a proto si
na jednoduché ¢innosti, tj. verifikace, najala spolecnost KERIMA.

[15] Meéstsky soud, stejné jako danové organy, tedy smésuje verifikaci a servis. Méstsky
soud ma pravdu v tom, ze konkrétni sluzby (vyjmenované v bodé [8] tohoto rozsudku)
vykonala sama stézovatelka. Tyto Cinnosti nemohly byt predmétem cinnosti spolecnosti
KERIMA, nebot nejde o verifikaci. Tvrdi-li méstsky soud, Ze spole¢nost SCVK disponovala
fakturami opatrenymi razitkem stézovatelky, pak stézovatelka upozornuje, ze verifikace
byla fakturovana spole¢nosti KERIMA na stézovatelku a nasledné stéZovatelkou na CV-VW.
Tvrdi-li méstsky soud také to, ze obsah listin odpovida vysledkim mistniho Setfeni, pak
stézovatelka celou dobu upozorniuje nato, ze Cinnosti ve vykazech prace neodpovidaji
¢innosti verifikace. Nelze tak souhlasit s méstskym soudem, Ze spravce dané spravné
vychazel z vykazu prace. Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, ze by ve své odpoveédi k vyzvé
spravce dané zuzila svoji ¢innost pouze na odstredivky.

[16]  Stézovatelka pripomina, ze dafiovy organ si musi ujasnit, co konkrétné je predmétem
dokazovani a jaké konkrétni skute¢nosti by mohly vést k odstranéni informacniho deficitu.
Je-li tedy dokazovani vedeno nespravnym smérem, tak je zatizeno zasadni vadou.
Stézovatelka dale popisuje, jakym zplsobem vede Finanéni Grad pro Pardubicky kraj,
Uzemni pracovisté v Chrudimi, danovou kontrolu v obdobné véci stézovatelky, kde se také
zkouma prijeti plnéni od spoleénosti KERIMA, ale za jiné zdanovaci obdobi. Ackoliv jde o
srovnatelnou situaci, tak 4zemni pracovisté v Chrudimi postupuje jinak, nez jak postupoval
spravce dané v nyni projednavané véci.

[17] Danové organy nedokazaly radné zjistit skutkovy stav v otazce vztahu provadéni
¢innosti a vystupnich doklada. Danové organy zkratkovité vychazely z mistntho Setfent
pouze u jedné COV, alkoliv stéZovatelka namitala, Ze je t¥eba provést vice mistnich $et¥eni.
Meéstsky soud pak tento nespravny postup aproboval tim, ze pracovni postupy musi byt na
véech COV, z divodu stejného provozovatele, nastaveny stejné. StéZovatelce neni z¥ejmé,
jak méla prokéazat odli§né postupy najinjch COV, jestlize nedisponuje nap¥. vstupnimi
evidencemi a nema ani moznost si takové dikazy opattit. Bylo naopak tkolem datiovych
organt, aby prokazaly své Gvahy o shodném provozu na jednotlivich COV. Navzdory
svym tvrzenim dafiové orginy nedisponuji vstupnimi evidencemi z COV v Liberci.
Stézovatelka opét odkazuje na zjisténi Gzemniho pracovisté v Chrudimi (bod [16] tohoto
rozsudku), které se zabyvalo provozem na dvou COV a shledalo mezi nimi rozdil. Na jedné
z téchto COV se piichody adajné nezapisuji, a proto, pokud by doSlo na spor mezi
stézovatelkou a spole¢nosti CV-VW, tak eviden¢ni knihy by neposkytovaly davéryhodné
informace o p¥ichodech. Stéovatelka dokazala vysvétlit, e pracovnici COV nemaji ponéti
o vztahu stéZovatelky, spoleénosti KERIMA a spole¢nosti CV-VW. Je normalni, Ze se
zaméstnanci spoleCnosti KERIMA predstavovali nazvem stézovatelky, nebof v opacném
pripadé by se stéZovatelka vystavovala riziku, e spole¢nost SCVK za¢ne spolupracovat ptimo
se spole¢nosti KERIMA. To, ze zaméstnanci spole¢nosti KERIMA nosili odév stézovatelky,
je na trhu standardni. Také zaméstnanci stézovatelky, pracuji-li v Polsku, nosi obleceni
taméjstho odbératele.

[18] Méstsky soud nespravné uvedl, ze vykazy price jsou sepisovany zaméstnanci
spolecnosti SCVK. Tyto vykazy naopak vypliuje dany servisni technik, tedy zaméstnanec
stézovatelky. Zaméstnanci spoleénosti SCVK tyto vykazy pouze kontroluji a opattuji je
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podpisem ¢i razitkem. To vyplyva také z odlisné barvy a stylu textu a podpisu ve vypisu
(stézovatelka zmiruje konkrétni vypisy). Predevsim ale plati, ze povinnost téchto vykazu si
stanovila stéZovatelka se spoleénosti CV-VW a vozi si je s sebou pouze ona. Spoleénost
SCVK tyto vykazy nema k dispozici (pozn. NSS: stéZovatelka ma patrné na mysli blanketni,
nevyplnene vykazy, nebot vyplnénymi vykazy spolecnost SCVK disponuje). Nespravny je
i zavér, ze stézovatelka predava tyto vykazy spolecnostl SCVK. Stézovatelka ve skute¢nosti
predava tyto vykazy spole¢nosti CV-VW, a ta je poskytuje spolecnosti SCVK. To vyplyva
také z vyslechu pana B. (zaméstnanec spole¢nosti SCVK).

[19] Stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim svédeckych vypovédi. Svédei nemuseli mit
o spole¢nosti KERIMA povédomi, nebot vypovidali o vztahu mezi stézovatelkou a
spole¢nosti SCVK. Skuteénost, Ze servis byl sjednin mezi stéZovatelkou a spole¢nosti CV-
VW, vsak svédci nezminili. Jde-li o vyslech pana B. (bod [10] tohoto rozsudku), tak ten ma
nulovou hodnotu, nebof na vétsinu otazek nedokizal odpovédét. Jde-li o vyslech pana S.,
tak ten nastoupil ke spoleénosti SCVK a% 2. 1. 2017 (mistni $etfeni na COV v Liberci
probéhlo 31. 3. 2017). Pan S. se navic vyjadfoval k jinjm zdatiovacim obdobim, kdy platily
1 jiné smluvni podminky (v roce 2017 jiz mély vznikat vykazy prace i za verifikaci; v roce
2016 jesté ne). Méstsky soud tak nemohl dospét k zavéru, ze svédecke vypovédi vyvratily
zapojeni spolecnosti KERIMA.

[20] Danové organy znaly zaméstnance stézovatelky 1 spolecnosti KERIMA, a mohly je
proto vyslechnout. Stézovatelka se az od spravce dané dozvédéla, ze deklarovani pracovnici
nejsou zamestnanci spoleénosti KERIMA, ale spolecnosti Bramax. Souéasti spravniho spisu
je prezencni listina ze $koleni BOZP, kde jsou dani pracovnici vyslovné oznaceni jako
zaméstnanci spole¢nosti KERIMA. Darové organy tyto osoby znaly a mohly je vyslechnout,
stejné jako naptr. pana Vozku (nékdejsi jednatel spole¢nosti KERIMA). Nepfistoupeni
k vyslechu ztotoznénych osob lze povazovat za vyznamné procesni pochybeni (rozsudek
NSS z 21. 3. 2007, ¢j. 1 Afs 45/2006-55). Danové organy se zjevné snazily zaméstnance
spole¢nosti Bramax zamléet a pana S. (bod [10] tohoto rozsudku) se snaZily nachytat.
Stézovatelka dodava, Ze pan B. ve své vipovedi uvedl, Ze pana S. nezna. Ten viak sedél pfimo
vedle néj a poznal ho (pozn. NSS: vzhledem ke kontextu této namitky ma soud za to, ze tito
svédci byli vyslechnuti tzemnim pracovistém v Chrudimi v jiné véci stéZovatelky).

[21] Pokud by verifikace a servis byly skute¢né shodnymi ¢innostmi, pak dariové organy
vibec nevysvétlily, které konkrétni diléi prace jsou shodné. I laikovi je ztejmé, ze predavaci
protokoly a vykazy prace se tykaji rozdilnych ¢innosti. Ackoliv stézovatelka po celou dobu

8% 4 . .. v /4 ’ i v / ’ O vV 4
vznasela tuto namitku, tak ji dafiové organy a ani méstsky soud nedokazaly vyvratit. Danove
organy se nezabyvaly skutkovym stavem v celém tvrzeném rozsahu, ackoliv stézovatelka ve
své odpovédi na vyzvu spravce dané dokazala jeho pochybnosti vysvétlit. Tuto odpoveéd
nevzal méstsky soud viibec v potaz. Jde-li napt. o vizualni kontrolu hladiny kalu, tak tu
stézovatelka nikdy netvrdila a neni obsahem Zadné z listin. Spravce dané si tak vyvracel
vlastni tvrzeni. Spravce dané neodborné ztotoznioval vizualni kontrolu hladiny kalu a
verifikaci. Jde-li o argument méstského soudu, ze spole¢nost KERIMA neméla 4drzbu COV

. Vv v . ’ 4 Ve 4 M v/ Vv Vv M

zapsanou jako predmét podnikani v zivnostenském rejstriku, tak stézovatelka upozornuje,
4 v/ 4 4 Ve /4 4 v 4 M M v / v M
ze zadné takové zivnostenské opravnéni neexistuje. Pokud se meéstsky soud ztotoznil
s danovymi organy v tom, ze verifikaci méli vykonavat zaméstnanci spole¢nosti Bramax,
pak stézovatelka nerozumi tomu, pro¢ nebyli tito zaméstnanci vyslechnuti i pres jejich
identifikaci. Neni také pravdou, ze by smlouvu se spoleénosti KERIMA podepsala
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neopravnéna osoba. Tuto smlouvu podepsal pan Rampas (predchozi jednatel spolecnosti
KERIMA) na zakladé plné moci, jiz stézovatelka sice predlozila, ale dariové organy ji zatajuji.

[22] Jde-li o e-mailovou komunikaci, stézovatelka vysvétlila, ze verifikace a servis byly
provadény ve stejny den. Pokud zaméstnanec spole¢nosti KERIMA nalezl zavadu, tak ji
nahlasil stézovatelce. Tuto zavadu ale mohl, vzhledem ke komplexnosti servisu, odhalit 1

v vV vV M / 4 v/ 4
zaméstnanec stézovatelky. Stézovatelka nedisponovala vykazy prace primo v den provedeni
servisu. Stézovatelka nesouhlasi ani se zpusobem, jakym méstsky soud vysvétlil pojem
prutaht. Prutahem se dle stézovatelky rozumi situace, kdy je spravni akt vydan az po

4 o_V M 4 4 4 M o v Ve / Vev/ VO v v 4 4

stanovené lhuté, tj. spravni organ je bezdavodné necinny. V nynéjsi véci vsak danové organy
provedly minimum tkont. Tim jednaly vrozporu spozadavkem na fadné zjisténi
skutkového stavu a porusily zasadu hospodarnosti.

[23] Dle stézovatelky doslo vtéto véci k prekluzi. Dle stézovatelky byla vyzva
k poskytnuti dikaznich prostredka z4.11.2016 skrytym zahajenim danové kontroly.
Stézovatelka ptitom nemuze souhlasit s méstskym soudem v tom, zZe se tato vyzva tykala
jiného fizeni. Tato vyzva se idajné méla tykat spole¢nosti INECO, nicméné v dobé vydani
této vyzvy neprobihala ve vztahu ke spolecnosti INECO zadna danova kontrola ¢i obdobné
fizeni. Danova kontrola spolecnosti INECO byla zahajena az 7. 12. 2016, pficemz vyzva z 4.
11. 2016 nebyla v ramci této danové kontroly pouzita jako dukaz. Spoleénost INECO
neobchodovala se spole¢nosti KERIMA. Spravce dané si tedy zjevné zastrenym zpusobem
chtél opatfit podklady k nyni posuzované véci. Jestlize ale tato vyzva byla stézovatelce
dorucena 7. 11. 2016, pak prekluzivni lhtta uplynula 7. 11. 2019.

Vyjadreni Zalovaného

[24]  Zalovany souhlasi s rozsudkem méstského soudu a povaZuje jej za prezkoumatelny.
Namitku prekluze stéZovatelka uplatnila aZ po Ihiité pro podani aloby. Zalovany odkazuje
na judikaturu NSS a tvrdi, ze vyzvou ze 4. 11. 2016 nedoslo k zastfenému zahajeni danové
kontroly. Ne kazdou vyhledavaci linnost lze povazovat za materialni zahajeni danové
kontroly, nebot rozhodujici jsou vzdy konkrétni okolnosti véci. Spravce dané v ramci
vyhledavaci ¢innosti vyzval stézovatelku k dolozeni spoluprace s INECO a KERIMA, aniz
by vymezil pfedmét ¢i ¢asovy rozsah kontroly. Jednalo se podklady, které nebyly dostupné
z Grednich evidenci. Darlové fizeni nelze z(zit jen na danovou kontrolu, jak argumentuje
stézovatelka. Vyzva ze 4. 11. 2016 nebyla vydana Glelové. K prekluzi prava na stanoveni
dané tedy nedoslo.

[25] Pokud spoletnost SCVK provozuje viechny dotlené COV, lze na nich dle
zalovaného ocekavat jednotné postupy. Stézovatelka neprokazala zadné odlisnosti. Postup
spravce dané byl vzhledem k dikazim hospodarny. Zalovany pfipousti neptesnost v bodé
39 napadeného rozsudku, ale ta neméni zavér, ze stézovatelka neprokazala dodani sluzeb od
spoleCnosti KERIMA. Argument o opravnéné osobé a ohledné vyslechu zaméstnancd
uplatnila stézovatelka az v kasacni stiznosti.

[26] Namitka ohledné zamény Cinnosti se dle Zalovaného miji s podstatou véci. Spravce
dané unesl dikazni bremeno, které preslo na stézovatelku. Ta neprokazala, ze by sluzby
poskytla spole¢nost KERIMA. Predavaci protokoly neuvadéji, kdo a kdy sluzby provedl, jde
jen o jakysi seznam praci. Tvrdi-li stézovatelka, Ze verifikace jsou uvedeny jen v protokolech,
neprokazala jejich faktické provedeni. Tvrzeni, ze vykazy prace se tykaji jen odstredivek,
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neni presné. Obsahuji 1 inspekci, vyménu oleje ¢i Cisténi, tedy sluzby, které ale méla podle
smluv dodavat spolecnost KERIMA. Stézovatelka nerozliila, které ¢innosti provadéli jeji
zameéstnanci a které zaméstnanci od spolecnosti KERIMA. Vzhledem k tomu, ze vizualni
kontrolu provadéli zaméstnanci spole¢nosti SCVK, je pravdépodobné, e ostatni ¢innosti
provadéla stézovatelka.

[27] Klicova byla dle zalovaného vypovéd' pana P., kterou stézovatelka nezpochybnila.
Ostatni svédci sice nepfinesli zasadni informace, ale jejich vypovédi nejsou rozporne.
Hodnoceni dikazi nelze automaticky prenaset mezi zdanovacimi obdobimi. Argumentace
o prutazich je podle zalovaného obecna. K zadnym pratahtim vsak nedoslo.

/

Dalsi poddani vicastnikii

[28] Stézovatelka ve své replice nesouhlasi s tvrzenimi, které zalovany uvedl ve svém

vyjadreni a rozviji svoji argumentaci, ktera se tyka vstupnich evidenci na COV a prekluze.

Zalovany se ve své nasledné duplice opét vymezil vaci argumentaci stézovatelky.

Stézovatelka v nasledné triplice podeprela svoji argumentaci také o vynatky ze smluv ¢i

v / / o 1y / / . v . ’ ’ v 7

z predavacich protokola. Zalovany ve své kvadruplice opét navrhuje zamitnuti kasacni
A% i
stiZnosti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[29] Kasacni stiznost je davodna.
Prekluze

[30] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda spravce dané doméril nyni
posuzovanou dan pred ¢i po uplynuti lhity pro stanoveni dané (zabyval se tedy otazkou
prekluze). Jak jiz vysvétlil méstsky soud v bodé 28 svého rozsudku, touto otazkou se soud
zabyva ze své uredni povinnosti (obdobné také rozsudek NSS z 13. 1. 2016, ¢j. 6 Afs
161/2014-94, bod 19). Pravé proto by mél méstsky soud nalezité reagovat 1 na argumentaci,
kterou stézovatelka uplatnila az v doplnéni zaloby predlozené pti jednani soudu (bod [32]
tohoto rozsudku), jakkoliv takovy postup neni ze strany zalobkyné zcela vhodny v situaci,
kdy tato argumentace je postavena na skuteénostech, které byly stéZovatelce nepochybné
znamy jiz v dobé, kdy podavala zalobu. Tato pozdé uplatnéna nova rozsifena argumentace
totiz muze mit za nasledek pottebu odrolit jednani, tedy prodlouzeni soudniho fizeni. I
presto vSak argument zalovaného, Ze stézovatelka vznesla tuto namitku az po uplynuti
dvoumési¢ni lhiity k podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. 1. s.), je tedy irelevantni.

[31] Méstsky soud uvedl, ze lhita pro stanoveni dané pocina bézet mj. i zahajenim danové
kontroly (§ 148 odst. 1 a 3 dariového fadu). V tomto ohledu stézovatelka nesporuje zavér
méstského soudu, ze protokol spravce dané z Gstniho jednani z 2. 3. 2017, jehoz predmétem
bylo zahajeni dariové kontroly, spliiuje nalezitosti, které pro fadné zahajeni danové kontroly
stanovi judikatura (napf. rozsudek NSS z 9. 1. 2024, ¢j. 3 Afs 176/2022-46, bod 22). Dle
nazoru méstského soudu a zalovaného byla dariova kontrola zahijena pravé pfi tomto
Gstnim jednani. Stézovatelka ma nicméné za to, ze danova kontrola byla v tomto ptipadé
zahajena jiz dorudenim vyzvy spravce dané ze 4. 11. 2016.
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[32] Nejvyssi spravai soud nejprve zrekapituluje podstatny obsah fizeni u méstského
soudu: Zastupce stézovatelky predlozil na ustnim jednani u méstského soudu doplnéni sveé
zaloby. V tomto podani stézovatelka uvedla, ze dafiova kontrola byla fakticky zahajena 7.
11. 2016, tedy dnem, kdy byla stézovatelce dorucena vyzva z 4. 11. 2016. Stézovatelka dale
upozornila, ze spravce dané stézovatelku skrze tuto vyzvu pozadal, aby mu zaslala de facto
veskeré listiny, které se tykaji jeji spoluprace se spole¢nosti KERIMA. Méstsky soud tuto
namitku vyporadal v bodé 28 svého rozsudku takto: ,(...) Soud vsak z dané vyzvy zjistil, Ze se
nejednd o vyzvu zaslanon Zalobci dle § 89 dariového ridu na odstranéni pochybnosti o spravnosti,
priikaznosti nebo viplnosti podaného dariového tvrzeni v nyni prezkoumdvaném vizent, nybrz se
jednad o vyzvu dle § 93 dariového 7ddu, jiz byl Zalobce vyzvan k poskytnuti ditkaznich prostredkdi
(v obsabu vyzvy konkrétné vypoctenych), které md Zalobce vdrieni a jsou potvebné pro
(1iné) dariové Yizeni vedené s dariovym subjektem INECO:ss. 1. o.; nejednd se tedy o vyzuu, jakkoliv
spojenou s nyni prezkoumdvanym dariovym rizenim vedenym se Zalobcem (...)“.

[33] Vyzva ze 4. 11. 2016 je soucasti spravaiho spisu. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu
z jejich bodu 1-6 vyplyva, ze spravce dané pozadal stézovatelku o zaslani rznych listin, které
se vztahuji k jeji Gdajné spolupraci se spolecnosti INECO. V této dasti by mohl platit
argument méstského soudu, ze byly zadany doklady potrebné pro rizeni vedené s danovym
subjektem INECO. V ramci bodt 7-10 této vyzvy ale spravce dané pozadal stézovatelku,
aby mu poskytla vSechny faktury ptijaté od spole¢nosti KERIMA, dale aby dolozila platby
téchto faktur a take, aby dolozila objednavky, smlouvy, korespondenci ¢i jiné listiny, které
se k témto fakturam vztahuji. V tomto rozsahu uz ale vyporadani méstského soudu na
predlozenou argumentaci neni priléhave a ve vysledku jeho reakce chybi.

[34] Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi se stézovatelkou v tom, ze spravce dané ve vyzvé
ze 4. 11. 2016 pozadal stézovatelku o poskytnuti podkladl, které se tykaji nejen jeji
spoluprace se spole¢nosti INECO, ale také spoluprace se spolecnosti KERIMA. Nelze tedy
souhlasit se zavérem méstského soudu, ze tato vyzva neni jakkoliv spojena snyni
prezkoumavanym danovym rizenim. Tato vyzva se zjevné vztahuje k nyni posuzované véci
a dokonce muze mit vliv na tuto véc. Jak totiz stézovatelka uvedla jiz v fizeni pred méstskym
soudem, tato vyzva muze byt problematicka z duvodu, ze spravce dané skrze ni stézovatelku
pozadal o relativné znalny rozsah podkladd. Spravce dané konkrétné pozadal o vSechny
faktury a mnozstvi souvisejicich listin, coz teoreticky muze spravci dané poskytnout
komplexni prehled o veskerych transakcich mezi stéZovatelkou a spole¢nosti KERIMA.
V takovém ptipadé mize byt sporné, zda spravce dané jesté postupoval v mezich své
vyhledavaci ¢innosti podle § 78 dariového radu, kdy pouze ,mapoval terén“ (rozsudek NSS
z 15. 3. 2022, ¢&j. 7 Afs 39/2020-29, bod 23), anebo zda jiz de facto zahajil dariovou kontrolu,
jestlize po stézovatelce pozadoval takové mnozstvi a rozsah podkladd. Pti rozliSovani mezi
vyhledavacimi a kontrolnimi Cinnostmi je totiz, kromé dalsich okolnosti véci (bod [36]
tohoto rozsudku), tfeba vzit v potaz pravé i mnozstvi ¢i rozsah pozadovanych podklada
(rozsudek NSS z 6. 2. 2023, ¢. 5 Afs 287/2021-32, bod 25 a tam odkazovana judikatura).
RozliSovani mezi vyhledavacimi a kontrolnimi {innostmi je dilezité z divodu, ze maji
rozdilné disledky na pravni sféru darfiového subjektu. Daniové organy si proto nemohou
mezi témito ¢innostmi vybirat libovolné (pro blizsi vysvétleni rozsudek NSS z 18. 3. 2024,
. 5 Afs 316/2023-41, body 35 az 40).

[35] Nejvyssi spravni soud ovsem v této fazi nijak nehodnoti, zda spravce dané v této véci
skuteéné prekrocil limity své vyhledavaci ¢innosti (jak byly definovany naptf. ve vyse
zminéném rozsudku NSS ¢j. 7 As 39/2020-29, v bodech 22 az 24), resp. zda vibec slo o



8 Afs 237/2023

vyhledavaci {innost. Touto otazkou, ktera byla nadnesena jiz v fizeni pfed méstskym
soudem, pricemz reakce meéstského soudu je z Casti neprezkoumatelna, se totiz, jako
prezkumny soud, nemuze zabyvat jako prvni (rozsudek NSS z 25. 9. 2023, ¢j. 8 As 75/2023-
33, bod 14). Soud vyse pouze popsal néktera vychodiska, na ktera se méstsky soud bude
soustfedit pti opétovném posouzeni prekluze. Soud se proto nebude blize vyjadfovat ani
k tvrzenim stézovatelky, ze spole¢nosti INECO a KERIMA spolu nijak neobchodovaly
anebo ze se spolecnosti INECO nebyla v dobé vydani vyzvy ze 4. 11. 2016 vedena danova
kontrola a ani jiné obdobné fizeni. I témito tvrzenimi se nejprve bude zabyvat méstsky soud,
nebot by nebylo logicke, aby se Nejvyssi spravai soud témito dil¢imi argumenty zabyval
dfive, nez véc komplexné posoudi méstsky soud.

[36] Jde-li o vychodiska, na ktera se méstsky soud bude soustredit v dal$im ftizeni, tak ta
uz soud Caste¢né popsal v bodé [34] tohoto rozsudku. Primarni davod, pro¢ nelze prehlizet
vyzvu ze 4. 11. 2016, je rozsah ji pozadovanych podkladd, byt lze dodat, ze meze vyhledavaci
¢innosti mohou byt prekroceny i tehdy, pokud darfovy organ vyzaduje i relativné mensi
mnozstvi podkladt (rozsudek NSS z 2. 7. 2020, ¢j. 7 Afs 390/2019-44, bod 35). Sam rozsah
tedy nestaci, nebot zdaleka nenti jedinym kritériem. Z judikatury dale vyplyva, ze soudy by
v téchto situacich mély prihlédnout i1 k dalsim okolnostem, ke kterym obecné patri
posouzeni, zda darfovy organ pouze zjistuje a vyhledava podkladové informace a dikazni
prostredky ¢i zda jiz ovéruje opravnénost daného danového odpoctu, tedy provadi
hodnoceni ziskanych dukazt (rozsudek NSS z 27. 7. 2005, ¢j. 1 Afs 70/2004-80, ¢. 937/2006
Sb. NSS). Pravé toto kritérium je treba povazovat za velmi vyznamneé. Judikatura se v tomto
ohledu konkrétné zamérovala na to, zda se danovy organ zaméril na konkrétni zdanovaci
obdobi, jaky byl sled jeho procesnich kroku a jak konkrétné vymezil predmét své éinnosti
(vyse odkazovany rozsudek NSS ¢&. 7 Afs 39/2020-29, body 25 az 30). Judikatura dale
posuzovala i povahu pozadovanych pisemnosti, formulace uvedené danovym organem
(uvedené nejen v prvotni vyzvé, ale 1 v naslednych protokolech o zahajeni dariové kontroly)
a také to, co dané ¢innosti danového organu predchazelo ¢i dale nasledovalo (vyse zminovany
rozsudek NSS ¢j. 5 Afs 287/2021-32, body 26 az 35). Méstsky soud by pak nemél vychazet
jen zjednoho zvyse popsanych kritérii, ale mél by tato ¢i jina relevantni kritéria
(individualni okolnosti véci) posoudit v jejich vzajemné komplexnosti.

[37] Posouzeni vyse uvedenych otazek je klicové proto, nebot jejich zodpovézenim se uréi
pocatek béhu lhity pro stanoveni dané. Pokud by danova kontrola byla zahajena 2. 3. 2017
(tedy Gstnim jednanim), pak by lhita pro stanoveni dané uplynula 2. 3. 2020. Spravce dané
vydal svij dodate¢ny platebni vymér 11. 2. 2020, ktery byl dorulen stézovatelce 12. 2. 2020.
Zalovany pak musel vydat své rozhodnuti nejpozdéji rok poté, kdy byl tento vymér
oznamen [§ 148 odst. 2 pism. b) datiového ¥adu]. Zalovany své rozhodnuti vydal 6. 1. 2021,
pricemz toto rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno 7. 1. 2021. V takovém piipadé by k
prekluzi prava pro stanoveni dané nedoslo. Pokud by ale dariova kontrola byla zahajena jiz
7.11.2016 (tedy dorucenim vyzvy ze 4. 11.2016), tak nelze vyloucit, ze by k prekluzi
tohoto prava skute¢né doslo. Jde tedy o otazku, kterd mtize mit vliv na zakonnost nyni
napadeného rozsudku. Soud proto zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a vratil mu
véc k dalsimu fizeni.

[38] Soud dodava, ze méstsky soud se v bodé 28 svého rozsudku dopustil nepfesnosti,
jestlize uvedl, Ze stézovatelce byla dométena dan za zdatiovaci obdobi ¢erven 2016. Na jinych
mistech svého rozsudku vsak méstsky soud spravné uvedl, ze jde o zdanovaci obdobi
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Cervenec 2016. Ze strany meéstského soudu tedy $lo o drobny omyl, ktery ale sam o sobé
nemél vliv na zakonnost jeho rozsudku.

Neprezkonmatelnost

[39] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda se méstsky soud opomnél zabyvat
dasti zalobni argumentace, jak tvrdi stézovatelka. Pokud by tomu tak skutecné bylo, pak by
byl napadeny rozsudek kvuli tomu zatizen vadou neprezkoumatelnosti (rozsudek NSS z 24.
4.2023, ¢j. 8 As 295/2021-35, ¢. 4488/2023 Sb. NSS, bod 31). Soud upozornuje, ze v této Casti
(ani dale v tomto rozsudku) jiz nehodnotil bod 28 napadeného rozsudku, ktery se tyka lhaty
k vyméfeni dané, resp. se tyka vyzvy spravce dané z 4. 11. 2016. Tento bod napadeného
rozsudku jiz soud vyporadal vyse.

[40] Soud ma nyni napadeny rozsudek za prezkoumatelny. Jde-li o rozdily mezi vykazy
prace a predavacimi protokoly, tak z bodd 39 az 41 napadeného rozsudku vyplyva, ze
méstsky soud si byl téchto rozdilt védom. Méstsky soud vysvétlil, pfi jakych éinnostech
mély byt tyto listiny vystavovany, co ma byt jejich obsahem a kdo je podepisoval. V téchto
bodech, zejména pak v bodé 40, se méstsky soud zabyval také rozdélenim posuzovanych
¢innosti a v bodé 39 vyjmenoval, v cem konkrétné mély tyto cinnosti spocivat. Jde-li o
argument, ktery stézovatelka uvedla v bodé 17 zaloby, tak toho si méstsky soud byl védom
(bod 37 napadeného rozsudku) a vyslovné na néj reagoval v bodé 40 posledniho souvéti
svého rozsudku. Zde méstsky soud vysvétlil, ze stézovatelka se sice v zalobé snazi vysvétlit
rozdéleni posuzovanych sluzeb, nicméné tato tvrzeni ma méstsky soud za vyvracena.
Namitky o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku jsou tedy nedtvodné.

[41] Co se tyce namitky, ze méstsky soud toliko prevzal zavéry zalovaného, tak k tomu
soud uvadi, ze v pripadé, kdy se krajsky (méstsky) soud ztotozni s rozhodnutim zalovaného,
muze odkazat na oduvodnéni zalovaného se souhlasnou poznamkou. Smyslem soudniho
prezkumu totiz neni podrobné opakovani jiz jednou vyiceného. Pokud se tedy meéstsky soud
v nyni napadeném rozsudku odkazoval na zavéry rozhodnuti zalovaného, tak to samo o
sobé nelze povazovat za vadu (rozsudek NSS z 19.7. 2024, ¢j. 2 Afs 43/2023-44, bod 12 a tam
odkazovana judikatura). Soud taktéz neshledal, ze by nyni napadeny rozsudek méstského
soudu byl nesrozumitelny ¢i vnitfné rozporny (viz dale v tomto rozsudku).

Verifikace a servis

[42] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, zda méstsky soud a dafiové organy
dokazaly rozlisit mezi verifikaci a mezi servisem. Soud Gvodem upozorriuje, ze se
mechanicky nezabyval kazdym jednotlivym argumentem, ktery stézovatelka vznesla
v kasaéni stiznosti. Pro soudni prezkum je podstatné posoudit jadro pfipadu a vyporadat
podstatu kasa¢nich namitek (rozsudek NSS z 28. 8. 2025, ¢j. 9 As 33/2025-186, bod 9;
obdobné bod 48 napadeného rozsudku).

[43] Stézovatelka namita, ze datiové organy a méstsky soud chybné ztotoznily verifikace
a servis. Verifikace méla provadét spole¢nost KERIMA, mély byt zachyceny v predavacich
protokolech a tyto protokoly si méla ponechat stézovatelka. Naopak servis méla provadét
sama stézovatelka, pfic¢emz ten mél byt zachycen ve vykazech prace a tyto vykazy si méla
ponechat spole¢nost SCVK. Oba typy téchto listin vypadaly jinak a mély byt vypracovavany
na zakladé rozdilnych smluv.
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[44] Soud shledal, ze danové organy (body 31 az 35 a bod 49 rozhodnuti zalovaného) 1
méstsky soud (body 37, 39 a 40 napadeného rozsudku) rozlisovaly mezi vykazy prace,
predavacimi protokoly a dotéenymi smlouvami a zjevné znaly obsahy téchto listin (obdobné
takeé bod [40] tohoto rozsudku). Soud rovnéz shledal, ze méstsky soud (bod 37 napadeného
rozsudku) i danfiové organy (body 38 rozhodnuti zalovaného) znaly tvrzeni stézovatelky
ohledné rozdéleni posuzovanych ¢innosti a rozlisovaly mezi témito ¢innostmi. Neni tak
pravdou, ze by danové organy a méstsky soud tyto ¢innosti zaménovaly.

[45] Jdeli o obsah vykazi prace, tak na mnohaz nich jsou kromé servisnich a
opravarenskych ¢innosti (méstsky soud v bodé 39 svého rozsudku uvedl jako priklady
»vymeéna filtru, vymeéna Cerpadla, oprava macerdtoru, oprava odstredivky, sloZzeni a uskladnéni
nahradnibo motoru®) uvedeny také napf. inspekce ¢i inspekéni prohlidky. Bude-li soud
vychazet ztvrzeni stézovatelky, ze predmétem verifikace je ovéfeni technologické
funkénosti COV, které spociva ve vizualni a zvukové kontrole, pak ale neni z¥ejmé, jaky je
rozdil mezi verifikaci a mezi napt. inspekci ¢i inspekénimi prohlidkami. Ostatné sama
stézovatelka definuje inspekci na strané 6 doplnéni kasacni stiznosti jako pravidelnou mésic¢ni
prohlidku, coz je ale srovnatelna definice s verifikaci jako pravidelnou kontrolou funkénosti.
Soud tedy souhlasi s méstskym soudem v tom, ze z vykaztu prace vyplyvaji i ty Cinnosti,
které nespocivaji jen v servisu (meéstsky soud v bodé 41 svého rozsudku uvedl jako dalsi
sporné cinnosti, kromé inspekéni prohlidky, také ,pravidelné (isténi macerdtu, vypusténi
starého oleje, Cisténi nadrze®).

[46] Méstsky soud postavil vbodech 39 az 41 svi rozsudek na dvou stézejnich
rozhodovacich dtvodech: prvni z nich spoéiva v tom, ze stézovatelka v dafiovém fizeni
radné neobjasnila své tvrzeni o délbé prace mezi své zaméstnance a zaméstnance KERIMA.
Naopak, jak soud uvedl v bodé [45] tohoto rozsudku, z listin obsazenych v dafiovém spise je
zrejmé, ze verifikace se prolinaji také do téch c¢innosti, které méla ¢init pouze stézovatelka
(kromé vykazu prace to ma dle méstského soudu vyplyvat i z odpoveédi stézovatelky na prvni
vyzvu spravce dané — bod 40 napadeného rozsudku). Druhy rozhodovaci davod méstského
soudu pak spociva vtom, ze z zadného dukazu nevyplyva, ze by prace spocivajici ve
verifikaci provedli zaméstnanci spolecnosti KERIMA. Také stimto zavérem Nejvyssi
spravni soud souhlasi. Kromé vykazt prace vyporadanych vyse se soud odkazuje na zjisténi
z mistniho Setfeni, ktera se stéZovatelce nepodatilo vyvratit (body [57] a [58] tohoto
rozsudku). Ani tato zjisténi nepotvrzuji, ze by tvrzené prace vykonali zaméstnanci
spolecnosti KERIMA. Soud se v tomto ohledu ztotoziuje s méstskym soudem také v tom,
ze z predavacich protokold nelze dovodit, ze by spole¢nost KERIMA skutedné tvrzené prace
provedla. Jde o seznam praci a vy¢isleni ceny za tyto prace, které spolecnost KERIMA méla
vykonat.

[47] Na tomto misté je tfeba pripomenout, ze v situaci, kdy spravce dané opravnéné
zpochybni prvotni datiova tvrzeni a podklady datiového subjektu, tak bfemeno tvrzeni a
dtkazni prejde zpét na danovy subjekt. Ten by pak mél ke svému datiovému tvrzeni
navrhovat dal$i dtkazy (bod 33 napadeného rozsudku a tam citovana judikatura). Toto
bremeno vsak datiovy subjekt musi unést v darfiovém fizeni, tedy v okamziku, kdy je k tomu

’ v 4 4 v oV vV 4 M v v
spravcem dané vyzvan. Neuneseni tohoto bremene nemuze danovy subjekt dodatecné
napravit az v rizeni o zalobé (rozsudek NSS z 12. 9. 2025, &j. 3 Afs 14/2024-62, bod 65). To
M v/ . 4 /4 v - 4 v 4 v v M v 4 4
je pripad 1 nyni posuzované véci, kdy spravce dané opravnéné zpochybnil danova tvrzeni
stézovatelky, a proto na ni pfeslo bremeno tvrzeni a dikazni, které vSak musela unést jiz
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v daniovém rizeni. Nejvyssi spravni soud se proto dale zaméfi na dikazy, které stézovatelka
poskytla v darflovém rizeni na podporu svych skutkovych tvrzeni.

[48] Jde-li o odpoved stézovatelky na prvni vyzvu spravee dané (odpovéd’ z 25. 8. 2017),
tak spolu s ni predlozila stéZovatelka jako dukazy prilohy ¢. 6 (pfedavaci protokoly), ¢. 7
(protokol o servisni prohlidce) a prilohu ¢. 8 (pracovni vykaz, ktery je vsak mirné odlisny
od vykazi prace, které poskytla spoleénost SCVK). Co se tyte predavacich protokold, tak
z nich nelze dovodit, ze by spolecnost KERIMA dané verifikace skute¢né provedla (bod [46]
tohoto rozsudku). Co se tyce protokolu o servisni prohlidce, tak ten spravce dané
zpochybnil ve své druhé vyzvé (strana 7 posledni odstavec vyzvy k prokazani skutecnosti
z 26. 4. 2018). Spravce dané shledal, Ze jde o nevyplnény vzor, ktery neosvédcuje tvrzeni
stézovatelky. V nasledné odpovédi na tuto vyzvu vsak stézovatelka na tento protokol o
servisni prohlidce opét odkazala, aniz by se vici témto pochybnostem spravce dané vymezila
(strana 14 posledni odstavec odpovédi z 6. 6. 2018). Stejné jako spravce dané ma i soud za to,
ze jde o nevyplnény formular, ktery nijak neosvédc¢uje tvrzeni stézovatelky o rozdélenti praci
(strana 3 odpovédi z 25. 8. 2017). Co se tyce prilohy . 8, tak také tu spravce dané zpochybnil
zduvodu, ze jde o nevyplnény vzor (strana 7 posledni odstavec vyzvy k prokazani
skutednosti z 26. 4. 2018). Na tuto pochybnost spravce dané reagovala stézovatelka tim, ze
tato priloha neméla slouzit jako dikaz, ale jako priklad na objasnéni délby prace mezi
stézovatelkou a spolecnosti KERIMA. K tomu soud uvadi, ze v priloze ¢ 8 jsou
vyjmenovany verifikace konkrétnich diléich zatizeni na COV. Takova piloha by sice
teoreticky mohla prispét k vysvétleni toho, na jakych konkrétnich zafizenich se verifikace
provadéla. Nicméné ani tato priloha, resp. nevyplnény formulaf, neosvédcuje, zda tuto
verifikaci skutecné provedli zaméstnanci spolecnosti KERIMA. Co se tyce ostatnich priloh,
tak ty se vztahuji obecné k podnikani stéZovatelky & k jeji spolupraci se spole¢nosti CV-
CW. Plnou moci pro pana Rampase se soud zabyval v bodé [54] tohoto rozsudku. Soud tedy
uzavira, ze v ramci své odpovédi na prvni vyzvu spravce dané stézovatelka nepredlozila
dikazy, které by relevantné podporovaly a plné objastiovaly jeji tvrzeni o délbé prace mezi
ni a spolec¢nosti KERIMA.

[49] Jde-li o odpoved stézovatelky na druhou vyzvu spravee dané (odpovéd z 6. 6. 2018),
tak vni stéZovatelka dile navrhla dikazy vyslechem pana S. a také mistni Setfeni u
spole¢nosti KERIMA. Co se tyce vyslechu pana S., tak ten se ukazal jako problematicky
(bod [65] tohoto rozsudku). Spole¢nost KERIMA pak byla pro spravce dané nekontaktni.
Stézovatelka v této odpovédi namitla, Ze se spravce dané nepokusil predvolat ptislusné
svédky (strany 12 a 13 této odpovédi). Stézovatelka vSak neuvedla, o jaké konkrétni svédky
ma jit. Také v této odpovédi tedy stézovatelka nepfinesla diikazy, jimiz by dokazala podpofit
sva skutkova tvrzeni.

[50] Na tomto misté soud jesté zareaguje na argumentaci, kterou stézovatelka uvedla na
strané 4 své tripliky (vyjadreni stézovatelky z 17. 6. 2024). Zde stézovatelka porovnava text
predavaciho protokolu a protokolu o servisni prohlidce odsttedivky a vysvétluje, ze ¢innosti
vypsané v téchto listinach jsou odlisné. Tim podporuje sva tvrzeni o tom, ze datiové organy
a méstsky soud zaménily servis a verifikace. Takeé tato dil¢i argumentace se ale miji se zavéry
méstského soudu, ktery se primarné zabyval obsahem vykazi prace (které spravci dané
poskytla spole¢nost SCVK dne 13. 6.2017), nikoliv obsahem protokold o servisnich
prohlidkach odstfedivek. Navic, jak je uvedeno vyse, spravce dané ve své druhé vyzvé
sporoval relevantnost tohoto podkladu, nicméné stézovatelka ve své odpovédi na tuto vyzvu
1 nadale na tento nevyplnény formular pouze odkazala (bod [48] tohoto rozsudku).
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[51] Na zakladé vyse uvedeného proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka
v dafiovém rizeni neunesla své dukazni bfemeno. Zavér méstského soudu z bodu 46 jeho
rozsudku o tom, ze stézovatelka dukazné nerozptylila pochybnosti danovych organt, tedy
obstoji.

[52] Navyse uvedené zavéry nemohou mit vliv ani namitky stézovatelky, ze méstsky soud
nespravné uvedl, kdo vyplruje ¢i vystavuje vykazy prace a faktury. Jde jen o dil¢i otazky
formalniho charakteru, které se ale netykaji obsahu posuzovanych listin a které nemohou
zvratit stézejni pochybnosti o zapojeni spolecnosti KERIMA. Pokud tedy méstsky soud
v bodé 39 svého rozsudku nepresné popsal zpusob vyplhovani vykaza prace, tak tim
nezalozil zadnou zasadni vadu, kvuli které by bylo treba jeho rozsudek zrusit. Obdobné
formalni namitkou, ktera ale nemtze zvratit pochybnosti o obsahu posuzovanych listin, je
namitka, e stéZovatelka uzavela se spole¢nostmi KERIMA a CV-VW rozdilné typy smluv,
které se tak preci musi vztahovat k rozdilnym ¢innostem.

[53] Co se tyle objasnéni konkrétnich éinnosti, které méla stézovatelka a spoleénost
KERIMA vykonavat, tak stézovatelka namita, ze méstsky soud mohl vyslechnout jejiho
jednatele, ktery byl pritomen na soudnim jednani, a na tyto otazky se ho doptat. Na tomto
misté Nejvyssi spravni soud pripomina, ze rozsah zalobnich namitek predurcuje takeé rozsah
vyporadani ze strany meéstského soudu (rozsudek NSS z 31. 5. 2022, ¢j. 4 Afs 431/2021-37,
bod 13), pricemz meéstsky soud nema povinnost domyslet za stézovatelku jak zalobni body,
tak ani jeji tvrzeni (rozsudek NSS z7.11. 2024, ¢j. 3 Ads 146/2023-38, bod 24). Soud
k tomuto uvadi, ze méstsky soud nebyl v situaci, kdy by v kontextu zavéru o neuneseni
dukazniho bfemene napf. nerozumeél néjakym tvrzenim stézovatelky ¢i by v nich spatroval
rozpor, coz by mohly byt pripady, které by slo pfekonat pravé vyslechem jednatele
stézovatelky. Takovy pripad vSak v nyni projednavané véci nenastal. Méstsky soud naopak
shledal, Ze stézovatelka v danovém fizeni od sebe presné neoddélila ajednoznacné
nevyspecifikovala, jaké konkrétni prace (podfazené pod kategorie 1 az 4) mohli Cinit jen jejt
zameéstnanci a jaké (prace kategorie 5) idajné Cinili zaméstnanci spole¢nosti KERIMA. Jde
tedy o situaci nedostateCného tvrzeni a neuneseni dikazniho bfemene v darfiovém fizent,
kterou méstsky soud nebyl povinen (ani opravnén) v fizeni pred soudem aktivné
prekonavat.

[54] Jde-li o podpis na smlouvé o dilo, kterou mél za spole¢nost KERIMA podepsat pan
Rampas (bod 41 napadeného rozsudku), tak soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze by plna
moc, ktera pana Rampase méla opraviiovat, byla zatajovana ¢i ze by nebyla predmétem
dokazovani. Darlové organy se naopak touto plnou moci vyslovné zabyvaly a vyhodnotily
ji jako dodateéné sepsanou (bod 40 rozhodnuti zalovaného). Tato dil¢i namitka je tedy
nedavodna.

[55] Soud se zavérem vyporadal s dil¢imi namitkami, které souvisi s otazkou zamény
dinnosti stézovatelky a spole¢nosti KERIMA. Jde o tyto namitky: darfiové organy
nedisponuji vstupnimi evidencemi z COV Liberec; je zcela standardni, Ze se zaméstnanci
spoleCnosti KERIMA vydavali, napt. skrze sviij odév, za zaméstnance stézovatelkys;
stézovatelka neméla ponéti o spoleénosti Bramax; danové organy nespravné posoudily
vizualni kontrolu hladiny kalu. Tyto namitky, které stézovatelka poprvé uplatiiuje az
v kasaéni stiznosti, vSak mohla uplatnit jiz v zalobé. Takové namitky jsou tedy neptipustné
a soud se jimi nebude dale zabyvat (rozsudek NSS z 27. 8. 2012, ¢j. 8 As 95/2011-54, bod 12).
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V piipadé namitek ohledné odévu a ohledné spolec¢nosti Bramax si soud je védom toho, ze
vV .. M M 4 4 4 v v / 4 v i 4 v
stézovatelka jimi reaguje na konkrétni zavéry meéstského soudu. Tyto zavéry nicméné
méstsky soud prevzal od dariovych organd (bod 34 rozhodnuti zalovaného a strana 26 zpravy
o dantové kontrole), a tudiz je stézovatelka mohla sporovat jiz v zalobé. Namitky ohledné
4 M 7 Ve M vV 4 A4 7 4 M
vstupnich evidenci ¢i knih se pak stézovatelka dale snazi rozvést ve své replice (strana 4) a
triplice (strany 5 a 6). Jestlize ale soud shledal, Ze jiz uplatnéni téchto namitek v kasa¢ni
stiznosti je neptipustné, tak se nebude zabyvat ani jejich rozvedenim v naslednych podanich
stézovatelky.

[56] Jde-li o odpoved stézovatelky na prvni vyzvu spravce dané, tak neni pravdou, ze by
méstsky soud tuto odpovéd’ a jeji obsah opomnél. Méstsky soud naopak v bodech 39 a 40
svého rozsudku s touto odpovédi pracoval a zejména v bodé 40 popsal, jaké {innosti
stézovatelka v této odpovédi uvedla.

Mistni Setveni

[57] Nejvyssi spravni soud se dale zaméril na otazku, zda mél spravce dané provést mistni
setfeni na vicero COV. Zalovany k této otazce uvedl v bodé 77 svého rozhodnuti to, ze
spravce dané provedl mistni setfeni na liberecke COV, aby tim ziskal povédomi o obecném
fungovani a organizaci posuzovanych COV. Jde-li o zalobu, tak v ni stézovatelka k otazce
mistnich setfeni uvedla toto: ,(...) Zalovany vedl dokazovani tendencné, Ze se nesnazil zjistit
vsechny skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané co nejiplnéji, nebot’ neproved] mistni
setveni na alespori dalsich dvou & vice COV, kde by zcela jisté zjistil, Ze jeho tvrzend jsou zcela
neopodstatnéna“ (bod 33 zaloby). Stézovatelka tedy v zalobé toliko namitla, ze mistni Setfent
v / ’ X eV v SO
mélo byt provedeno na vicero COV, ale jiz neuvedla, v ¢em konkrétné se provoz na
jednotlivych COV lisi. Méstsky soud proto v bodé 38 adekvatné zopakoval zavéry danovych
4 o v 4 v 4 / V. /7 /7 4 v 7/
organu a shledal, ze postup spravce dané byl hospodarny a dostacujici. Nyni v kasacni
stiznosti se stézovatelka sice snazi uvést, v ¢em konkrétné se provoz na jednotlivych COV
lisi a jakymi listinami 1ze tato tvrzeni prokazat. Nicmeéné toto vysveétleni mohla udinit jiz
v zalobé, nebot stézovatelka musela védét, jakym zpusobem je zorganizovana prace na
jednotlivych COV, jestlize jeji zaméstnanci tyto COV pravidelné navstévuji. Soud se proto
touto namitkou nebude zabyvat, jelikoz namitka, ktera je v této mife podrobnosti poprvé
v v v_ 7 /v i v i / v v/ 4 v v /
uplatnéna az v kasacni stiznosti, ackoliv mohla byt uplatnéna v fizeni pred méstskym
soudem, je neptipustna (bod [55] tohoto rozsudku).

[58] Obdobné je tfeba na tuto namitku nahlizet jak ve vztahu k nyni prezkoumavané
danové kontrole, tak i ve vztahu k odkazované dariové kontrole, kterou mélo provést
(zemni pracovisté v Chrudimi. Soud na jednu stranu obecné souhlasi se stézovatelkou v tom,
ze by ve srovnatelnych pfipadech mély danové organy postupovat srovnatelnym zptsobem
(§ 8 odst. 2 dariového fadu). Na druhou stranu, jak je obdobné vysvétleno v bodé [57] tohoto
vV . vV /4 v/ 4 4 v v . v v / Vev/

rozsudku, stézovatelka ani v dafiovém fizeni konkrétné nevysvétlila, pro¢ mélo byt v nynéjsi

v . 4 4 4 v v 4 . ./ v 4 vV 4
véci provedeno vicero mistnich Setfeni. Jde-li o vyjadreni stézovatelky k dosavadnimu
vysledku kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 4 danového fadu) z 12. 12. 2019, tak v ném

Vv 4 v M 4 v /4 4 /7 Vv v 7 oV v 4
stézovatelka tuto otazku nevznesla, ackoliv spravce dané na své mistni Setfenti jiz predtim
odkazoval (napt. strany 39, 43 a 54 Gredniho zaznamu z 22. 10. 2019). V odvolani pak sice
stézovatelka tuto otazku vznesla (body 12, 13 a 24 doplnéni odvolani), nicméné pouze
namitla, Ze mistni Setfeni na jedné COV je nedostateéné a ze ostatnich dvanact COV je
odlisnych.
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[59] Stejné jako v zalobé tedy i danovém fizeni stézovatelka nevysvétlila, v éem konkrétné
se provoz na jednotlivych COV lisi a jaky vliv maji tyto odliSnosti na nyni projednavanou
véc. Jak pritom soud vysvétlil v bodé [57] tohoto rozsudku, stézovatelka diky své Cinnosti
4 v 4 v v/ / Vv v v /4
musela mit povédomi o téchto pripadnych odlisnostech, a tedy méla moznost unést
Ve M v/ v 4 vV v 4
prinejmensim bfemeno tvrzeni. Pokud by stézovatelka toto bremeno tvrzeni unesla, pak by
se dariové organy musely s touto otazkou v nynéjsi véci take vyporadat a podle uvazeni napt.
provést dal$i mistni Setfeni anebo si od spole¢nosti SCVK vyzadat prislusné podklady.
Jestlize ale stézovatelka toto bremeno tvrzeni neunesla, pak danové organy nemusely
v nynéjsi véci provést vicero mistnich Setfeni. Pro nyni posuzované danové fizeni je tedy
irelevantni, jakym zpusobem postupuje Gzemni pracovisté v Chrudimi, nebot nyni
posuzovany postup danovych organa obstoji.

Zivnostenské opravnéni

[60] Jde-li o otazku zivnostenského opravnéni spolecnosti KERIMA, tak tu spravce dané
zminil ve své vyzvé k prokazani skutecnosti z9.8.2017. Spravce dané uvedl, ze dle
zivnostenského rejstriku ¢i webovych stranek se spole¢nost KERIMA zamétuje spise na
stavebni prace. Na webovych strankach Gdajné nebyla ani zminka o moznych sluzbach pro
COV. V kontextu dal$ich okolnosti (vedle webovych stranek $lo o nekontaktnost
spolecnosti KERIMA a Bramax; analyzu toku finanénich prostredkt; neplnéni danovych
povinnosti spolecnosti KERIMA a jeji personalni provazanosti se spolecnosti Bramax - bod
32 napadeného rozsudku) pojal spravce dané pochybnosti, zda spole¢nost KERIMA tvrzené
sluzby skuteéné poskytla. Stézovatelka namita, ze v zivnostenském rejsttiku nelze zapsat
tdrzbu COV jako pfedmét podnikani, nicméné k ostatnim pochybnostem spravce dané se
v kasacni stiznosti nevyjadrila. Nejvyssi spravai soud se proto nebude namitkou ohledné
zivnostenského rejstriku zabyvat, nebot i1 kdyby tuto namitku shledal dtivodnou, tak by
pochybnosti spravce dané obstaly na jinych diavodech, které ale stézovatelka nesporuje
(rozsudek NSS z 24. 7. 2025, ¢j. 22 As 78/2025-52, bod 49 a tam odkazovana judikatura).

E-mailova komunikace

[61] Nejvyssi spravni soud se dale zaméfil na e-mailovou komunikaci, kterou zalovany
rozebral v bodech 46 a 47 svého rozhodnuti a méstsky soud v bodé 42 svého rozsudku. Soud
v tomto ohledu nesdili nazor stézovatelky, ze zalovany i méstsky soud tuto komunikaci
nespravné interpretovaly. Bude-li soud vychazet z tvrzeni stézovatelky, ze servis a verifikace
mohly byt provadény ve stejny den, pri¢emz servis mohl kvili své komplexité zahrnovat
také zjisténi a popis néjaké vady, pak ma také soud pochybnosti o vérohodnosti této
komunikace. Soud v tomto ohledu odkazuje na stranu 60 zpravy o dariové kontrole, kde
spravce dané vysvétlil, Ze zaméstnanci stézovatelky jezdili na servis v reakci na konkrétni
pozadavek spole¢nosti SCVK, tudiZ byli na COV oéekavani. Naopak pan S., ktery dané e-
maily odeslal, o téchto pozadavcich spoleénosti SCVK nevédél a zaméstnanci této spoleénosti
ho ani neznali. Vyvstavaji tedy pochybnosti pravé kvili duplicitnim navstévam, které se ale
mély konat ve stejny den, které v obou ptipadech mély ¢init osoby prezentujici se jako
zaméstnanci stézovatelky a kdy tyto osoby mély v obou pifipadech vykonavat podobné
éinnosti (,zjistént a popis vady“ je dle soudu jen jiny popis pro verifikaci). StéZovatelce se
pfitom nepodatilo prokazat, %e by zaméstnanci spoleénosti KERIMA skute¢né dané COV
navitévovali, tj. neni zfejmé, jak mohl pan S. ziskat povédomi o danych poruchich. Tento
okruh namitek je tedy nedivodny. Touto argumentaci navic stézovatelka pripousti, ze 1 jeji
zaméstnanci vykonavali ¢innosti, které jsou fakticky podobné s verifikaci.
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Svédecké vypovédi

[62] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, jimiz stézovatelka sporuje zpusob,
jakym danové organy a méstsky soud nalozily se svédeckymi vypovéd'mi. Méstsky soud
v bodé 45 svého rozsudku vysvétlil, Ze z vypovédi zaméstnanci spoleénosti SCVK nelze
dovodit, ze by dané prace vykonala spolecnost KERIMA. Stézovatelka tak ma pravdu v tom,
e zaméstnanci spole¢nosti SCVK teoreticky nemuseli mit povédomi o spolednosti
KERIMA. Za tohoto predpokladu pak ale tyto vypoveédi logicky nemohly potvrzovat
tvrzeni stézovatelky, ze dané prace vykonali zaméstnanci spolecnosti KERIMA. Soud proto
nepovazuje za vadu, jestlize méstsky soud v bodé 40 svého rozsudku uvedl, ze tyto vypovedi
vyvraci tvrzeni stézovatelky. V kontextu vyse uvedeného se jedna o pouhe slovickareni.

[63] Co se tyde vypovédi pana S. a pana B. (zaméstnanci COV v Liberci), tak soud
ptipomina, Ze Zalovany z nich vychazel toliko podptrné. Zalovany v bodech 57 a 89 svého
rozhodnuti totiz uvedl, ze tito svédci nemaji tak blizky vztah k véci jako pan P., nicméné
jejich vypovédi v zasadé potvrzuji vipovéd pana P. (také zaméstnanec COV v Liberci). Jde-li
o namitku, Ze pan S. popisoval a mohl popisovat situaci a% od roku 2017, alkoliv se nyn fesi
situace z Cervence 2016, tak této skutecnosti si zalovany byl védom a podle toho s ni také
nakladal (bod 89 rozhodnuti zalovaného). Tento okruh namitek je tedy nedtvodny.

[64] Soud se dale vyporadal s namitkami, ktere stézovatelka poprvé vznasi az v kasacni
stiznosti, ackoliv je mohla uplatnit jiz v zalobé. Jde o namitky, které soud zrekapituloval
v bodé [20] tohoto rozsudku, tj. zda danové organy mohly a mély vyslechnout ztotoznéné
osoby ¢i zda stézovatelka znala spolecnost Bramax. Jak soud vysvétlil v bodé [55] tohoto
rozsudku, namitky, které stézovatelka mohla uplatnit jiz v fizeni o zalobé, ale ¢ini tak az
v kasacni stiznosti, jsou nepfipustné a soud se jimi dale nebude zabyvat. Jde-li o vyslech pana
B. a jeho vztah k panu S., tak tato nimitka se miji s nyni projedndvanym sporem, nebot se
vztahuje k jiné véci stézovatelky, kterou ma projednavat tzemni pracovisté v Chrudimi (bod
[16] tohoto rozsudku). Takeé tato namitka je proto nepripustna (rozsudek NSS z 13. 3. 2025,
§. 8 As 116/2024-53, bod 10).

[65] Co se tyde vypovédi pana S. (zastupce spole¢nosti KERIMA), tak témi se Zalovany
podrobné zaobiral vbodé 58 az 62 svého rozhodnuti. Zde zalovany popsal nékolik
pochybnosti, které vypovédi pana S. vyvolaly (rozpory v popisu vstupu do COV &
v identifikaci pracovniki; neznalosti ohledné posuzovanych cinnosti ¢i dalsich dotcenych
osob). Na tyto pochybnosti nasledné upozornil méstsky soud v bodé 44 svého rozsudku a
také konkrétné vysvétlil, proé vypovédi pana S. neprokazuji tvrzeni stéZovatelky. Pokud
tedy stéZovatelka v kasaéni stiznosti jen obecné namita, e vypovédi pana S. samy o sobé
postatovaly k objasnéni skutkového stavu, tak v takovém pripadé soudu postacuje, aby
stézovatelku pro podrobnosti odkazal na zminéné body napadeného rozsudku ¢i rozhodnuti
7alovaného. StéZovatelka dale namitd, Ze datové orginy chtély pana S. pii vysleSich
nachytat, pfi¢emz vhodny postup by dle stéZovatelky byl takovy, Ze pan S. by pfi pozdéj$im
vyslechu byl konfrontovan se svym predchozim vyslechem. V tomto ohledu se vSak soud
ztotoznuje s konstatovanim méstského soudu, ze ,pokud dojde ve svédeckych vypovédich ke
konkrétnimu popreni urcitych a pro véc dulezitych vidaji, nelze tuto nesrovnalost obhdajit dels?
casovou prodlevou”. Soud navic pripomina, ze dariové organy nehodnotily tyto vypovédi jen
optikou rozpornosti, ale také optikou obecnosti, resp. konkrétnosti (bod 62 rozhodnuti
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zalovaného). Tyto zavéry danovych organt se pritom stézovatelce nepodafilo vyvratit.
Zavéry danovych organu a méstského soudu o tvrzenich pana S. tedy obstoji.

Priitahy

[66] Nejvyssi spravni soud se dale zaméfil na otazku, zda spravni organy postupovaly
nespravné, jestlize vydavaly sva rozhodnuti pred koncem lhity pro stanoveni dané. Jde-li o
pojem ,prutahy”, tak ten stézovatelka chape stejné jako méstsky soud. Z bodu 49
4 ‘v / 4 v M o 4 v / 4 v
napadeného rozsudku totiz vyplyva, ze pod pojmem pratahy rozumi méstsky soud praveé ty
situace, kdy spravni organ nevydal rozhodnuti, ackoliv mu k tomu jiz uplynula lhita pro
stanoveni dané. Soud ani neshledal, ze by se tato cast vyporadani méstského soudu mijela
s prislusnou ¢asti zaloby. Vzhledem k obecnosti této zalobni namitky vysvétlil méstsky soud
adekvatné obecnym zpusobem, ze spravni organy toliko rozhodovaly podle lhut, které jim
danovy rad stanovuje (zde je tteba pfipomenout, ze rozsah zalobnich namitek predurcuje
také rozsah jejich vyporadani ze strany méstského soudu - bod [53] tohoto rozsudku).
Darovy rad v tomto ohledu nestanovuje zadnou podminku, dle které by darnové organy
mohly téchto lhut ,plné“ vyuzit jen tehdy, pokud by v prubéhu téchto lhat provadély
patfi¢né mnozstvi ukonu. Soud tak neshledal, Ze by danové organy jednaly v tomto ohledu
2% VvV Ve / ’ . ’ . . ° ,
Ucelové ¢i v rozporu se zasadou hospodarnosti. Tento okruh namitek je tedy neduvodny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[67] Nejvyssi spravai soud shledal ze shora uvedenych divodu kasacni stiznost zéasti
duvodnou, a proto napadeny rozsudek méstského soudu ze shora uvedenych dtvodu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. t. s.). V dal$im fizeni je méstsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. . s.), zeyména v jeho bodech [33] az [36], které se tykaji prekluze prava na stanoveni dané.
[68] O nahradé nakladl rizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 10. fijna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



