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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: J. R., zastoupen Mgr. Petrem
Kaustou, advokatem se sidlem Cs. legii 1719/5, Ostrava, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, za Gcasti osob z(c¢astnénych
na rizeni: I) Resort Lomna, s. r. 0., se sidlem Horni Lomna 145, Horni Lomna, zastoupena
JUDr. Martinem Abrahamem, advokatem se sidlem Pernerova 676/51, Praha 8, II) obec
Horni Lomna, se sidlem Horni Lomna 151, Horni Lomna, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 26. 4. 2024, ¢;. MSK 30128/2024, o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby ztastnéné
na fizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 5. 2025, ¢j. 25 A 30/2024-76,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Kasacni stiznost osoby z(c¢astnéné na fizenil) se zamita.
1. Zalovany a osoba zudastnéna na ftizeni I) jsou povinni zaplatit spolené

a nerozdilné zalobci na nahradé nakladd fizeni éastku 12 270 K¢, ato do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Kausty,

advokata.
V. Osoba zcastnéna na fizeni II) nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Podstata nyni posuzované véci spociva v tom, zda k dotéenému pozemku osoby

zhtastnéné na Hzeni I) [dale ,OZNR I)“] existuje alternativni spojeni (pFistupova cesta).
Pokud by tomu tak bylo, cesta vedouci k tomuto pozemku pres pozemek zalobce by nebyla
vV . v v/ / Vv i 4 M M v v 4 v/
verejné pristupnou Ucelovou komunikaci, jelikoz by nebyl naplnén znak nutné (nidim
nenahraditelné) komunikacni potteby. V této souvislosti se Nejvyssi spravai soud zabyva
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tim, zda, resp. za jakych podminek, mtze byt z hlediska moznosti ptistupu k dotCenému

S v s/ v . /7 N/ . v/ . L
pozemku OZNR I) dostalujici to, Ze na alternativni pristupovou cestu je primo napojen jiny
pozemek OZNR 1), jimz je dotéeny pozemek ze tfi stran obklopen.

[2]  Pro lepsi orientaci ohledné situace na misté Nejvyssi spravni soud pripojuje jednak
vyrez katastralni mapy (dale ,prvni obrazek®) ajednak vytez katastralni (ortofoto)mapy
(dale ,druhy obrizek®), ziskané zwebovych strinek Ceského Gfadu zeméméfického
a katastralniho (cuzk.gov.cz) [apravy prvniho obrazku proved]l NSS].
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[3]  Zalobce je nejpozdéji od roku 2012 vlastnikem pozemku (pozemkové parcely) parc.
¢ XA (vSechny uvadéné pozemky jsou v k. 4. H.) (dile ,pozemek zalobce“); na prvnim
obrazku obarven svétle modte. Dale zalobce vlastni pozemek (stavebni parcelu) parc. ¢. XB,
jehoz soucasti je stavba Chata L. (na adrese H. ev. ¢. X), jez slouzi jako ubytovaci zafizeni pro
rekreaci (dale ,stavba zalobce®).

[4]  Navychodni strané pozemku zalobce pti hranici se sousednimi pozemky parc. ¢. XC
a parc. ¢. XD je v terénu patrna zpevnéna cesta, o niz je veden nynéjsi spor (druhy obrazek
vyse). Cesta byla dle nespornych tvrzeni Gcastniku fizeni, resp. osob ztcastnénych na fizeni,
vybudovana v roce 1971 na naklady osoby zttastnéné na ¥izeni II) [dale ,OZNR II)“].
Zatina, av podobé vefejné komunikace se z nejvétsi Casti nachazi, na pozemku parc.
¢.1939/6 ve vlastnictvi Ceské republiky (privo hospodatit vykonavaji Lesy Ceské
republiky, s. p.), nasledné tato cesta vede po pozemku zalobce, dile na pozemku parc.
¢. 1923/24 akondéi na hranicich pozemku parc. ¢. 2651. Na prvnim obrazku je cesta
vyznalené Cervené. Pozemky parc. & 1923/24 a2651 jsou ve vlastnictvi OZNR 1I). Na
prvaim obrazku na tato parc. ¢. ukazuji zelené sipky.

[5]  Pozemek parc. ¢. 1923/24 je na vychodni strané - uprostred dolniho okraje prvniho
obrazku, pfimo napojen na silnici IIL. t¥idy nachazejici se v této Casti na pozemku parc.
¢. 2496/1 ve vlastnictvi Moravskoslezského kraje (dale ,silnice III tfidy“). Na prvanim
obrazku je tato silnice zvyraznéna fialove.

[6] Pozemek parc. ¢. 2651 - na druhém obrazku obarven svétle modte, odpovida
ptidorysu Sokolské chaty, jez na tomto misté stala nékolik desetilet az do roku 2022, kdy ji
OZNR ) jako vlastnik zbourala se zamérem postavit zde bytovy dum.
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[7]1  Dne 13.2.2023 obdrzel Méstsky urad Jablunkov (dale ,prvostupriovy spravni
organ®) zadost zalobce o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu. Konkrétné se
zalobce domahal urleni, ze se na jeho pozemku nenachazi verejné pristupna Ucelova
komunikace. Jelikoz prvostupriovy spravni organ dospél k zavéru, ze jsou splnény vsechny
étyfi znaky vefejné pristupné ucelové komunikace, rozhodnutim z 29. 11. 2023, ¢. MEJA
19113/2023 (dale ,prvostupnové rozhodnuti“), rozhodl tak, ze na pozemku zalobce se
nachazi pozemni komunikace - kategorie verejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu
§ 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a tento pravni vztah trva od
roku 1971. Nutnou komunikaéni potfebu prvostupniovy spravni organ vztahl nejen
k pozemku OZNR 1) parc. & 1923/24, ale i k pozemku Yalobce a pozemkam parc. & XC,
XD, XE a XF ve vlastnictvi tretich osob.

[8]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a prvostuptiové
rozhodnuti potvrdil. Na rozdil od prvostupnového spravniho organu zalovany vsak
naplnéni znaku nutné komunikacni potfeby uzivat cestu na pozemku zalobce shledal
stoliko® ve vztahu k pozemku OZNR I) parc. & 2651 a pozemkiim tietich osob parc. & XC
a XG. Ohledné pozemku OZNR 1) parc. & 1923/24 a pozemkd tretich osob parc. & XE
a XF podle zalovaného neni splnén znak nutné komunikacni potfeby, jelikoz vsechny tfi
pozemky jsou napojeny primo na komunikaci ve vlastnictvi statu, ¢i Moravskoslezského
kraje. Naopak nutn komunikaéni potfeba je naplnéna ve vztahu k pozemku OZNR ) parc.
¢. 2651, k némuz v soucasné dobé fakticky neexistuje zadné jiné spojeni nez pres pozemek
zalobce. K vybudovani jiného spojeni k tomuto pozemku ziroveti neni mozné OZNR 1)
nutit, nebot by neslo jen o primérené upravy néjaké jiz existujici alternativni cesty. Pozemek
parc. ¢. 1923/24 je svazity, ze sméru od napojeni na silnici III. tridy pres néj nevede zadna
komunikace az na pozemek parc. ¢. 2651 a pfistup na tento pozemek je dale komplikovan
stromy a keri.

[9] Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél zalobé podané
zalobcem, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Podle krajského
soudu je totiz zavér zalovaného, ze sporna komunikace plni funkci nutné komunikacéni

Vv . . . / o A Vv v/ 4 / VvV 4 .
potreby (jeden z judikaturou dovozenych znaku verejné pristupné Gcelové komunikace),
nespravny a napadené rozhodnuti je tedy nezakonné.

[10] Predné krajsky soud odmitl nazor OZNR I), podle niZ by Zaloba méla byt odmitnuta,
jelikoZ predstavuje zjevné zneuziti prava.

[11] Ve vztahu k pozemkim tfetich osob parc. ¢&. XC a XG, jehoz soudasti je stavba pro
rodinou rekreaci, podle krajského soudu neni naplnéna podminka nutné komunikaéni
potfeby. Poukazal na jednoznaéné vyjadieni jednoho ze spoluvlastniki uvedenych pozemka
uéinéné v ramci spravniho fizeni, Ze pfistup k témto pozemkim maji zajistény na zakladé
vyprosy pres pozemek zalobce, tedy soukromopravni cestou, ataké, ze v minulosti
zakoupili spolu s dalsimi vlastniky ptilehlych pozemkd pozemek parc. ¢ XD, ato pravé
z toho dtivodu, aby méli své pozemky napojené na vefejnou komunikaci ve vlastnictvi statu.
V této souvislosti krajsky soud korigoval nazor zalovaného, ze vyprosa je nedostatecna,
nebot pouze vécné bfemeno je zptsobilé vést k zaniku nutné komunikaéni potteby. Je totiz
zcela na ivaze dvou soukromopravnich subjektt, ktery soukromopravni institut vyuziji pro
zajisténi pristupu k pozemku pti védomi pripadnych rizik a vyhod jednotlivych institutd.
K tomu podpirné odkazal na § 1029 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, podle
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néjz iv obcanskopravni oblasti je sluzebnost pouze jednou z moznosti k zajisténi prava
nezbytné cesty. Krajsky soud rovnéz odmitl ndzor, ze stavebné-technicky je chata na

v R v ’ ’ v 7 e e v
pozemku parc. ¢. XG umisténa tak, ze do ni neni mozné vstoupit jinak nez z pozemku
zalobce, jelikoz tomu neodpovida jiz prosty pohled do katastralni mapy. Z ni naopak plyne,
ze do chaty je mozné vstoupit, byt s niz§im komfortem, pres pozemky parc. ¢. XC a XH,
jez jsou ve spoluvlastnictvi stejnych osob, jako pozemek parc. ¢é. XG, jehoz soucasti je chata.

[12] Ohledné pozemku parc. & 2651 ve vlastnictvi OZNR 1) krajsky soud uvedl, Ze je
obklopen pozemkem parc. & 1923/24 taktéZ ve vlastnictvi OZNR I). Oba pozemky tvor
jednolity a celistvy komplex, ktery v jihovychodni ¢asti [pozn. NSS: krajsky soud v bodu 35
napadeného rozsudku ztejmé omylem uvedl, ze jde o jithozapadni ¢ast] pfimo priléha
k verejné komunikaci s to¢nou. Je tak sice nepochybné, ze sporna komunikace vedouci pres
pozemek zalobce muze slouzit jako spojnice pozemku parc. ¢. 2651 s vefejnou komunikaci
na pozemku parc. & 1939/6. Takové vyuziti ostatné vyplynulo i ze sdéleni OZNR II). Podle
krajského soudu nicméné neni udrzitelny nazor zalovaného, ze jde o nutnou
(nenahraditelnou) spojnici, lze-li alternativniho spojent s jinou verejnou komunikaci - silnici
I11. t#idy, docilit pHimo pres pozemek parc. & 1923/24 vlastnény rovnéz OZNR 1), tedy bez
omezeni vlastnickeého prava zalobce. Krajsky soud tak nesdilel nazor zalovaného, ze nutna
komunikac¢ni potfeba by se méla zkoumat ve vztahu ke kazdému pozemku izolované
a prehlizet pfi tom komplexitu pomért v uzemi. Takovy pristup by popiral pozadavek
Ustavntho soudu na provedeni testu proporcionality vysloveny v nalezu z 9. 1. 2008,
sp. zn. II. US 268/06 (N 2/48 SbNU 9).

[13] Podle krajského soudu zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudky ze
16. 5. 2011, ¢j. 2 As 44/2011-99, ¢. 2370/2011 Sb. NSS, a z 20. 1. 2022, ¢j. 9 As 301/2019-27)
plyne, ze smyslem verejné prfistupné Ucelové komunikace neni zajisténi pristupu az
k samotnému vchodu do budovy, ale pfistup k pozemkum. Pfi pozadavku na zajisténi
alternativntho pfistupu az k samotné budové by takovy vyklad vedl k absurdnim
dusledktim, které 1ze demonstrovat napf. na stavbé rodinného domu, ktera byva vymezena
na samostatném parcelnim cisle. Pokud by se uplatnil nazor zalovaného, ze pro zanik nutné
komunikacni potreby je nutna komunikacni alternativa 1 k takovému pozemku, musel by
alternativni pfistup existovat skrz kazdou zahradu obklopujici rodinny dim, ¢emuz tak jisté
neni.

[14]  Krajsky soud tedy uzavrel, ze OZNR I) ma zajistén pristup na oba své pozemky pres
silnici III. tfidy, a proto neni nutné pro pfistup vyuzit pozemek zalobce. Omezeni prav
\4 M 4 4 . Ve vV /4 b /4 /
zalobce je v tomto kontextu nutné vanimat jako nepfimérené, nebot shodného vysledku -
. **V_V /7 v/ v 4 ... / \4 ..
t). zajisténi pristupu na pozemek parc. ¢. 2651, lze dosahnout ijinym, zalobce nijak
nezatézujicim zptsobem. Je proto lhostejné, zda existuje komunikace ptimo propojujici oba
pozemky OZNR I). Je totiz pouze na ni, zda si takové spojeni vybuduje, nebot jako vlastnik
4 Vv v / . 4 ’ 4 . ’ 4 4
smi s predmétem svéeho vlastnického prava zachazet, jak uzna za vhodné. Naopak neni
mozné institutem verejného prava sledovat sviij ryze soukromopravni zijem. Je-li potteba
OZNR 1) na zachovani pfistupu pres pozemek zalobce natolik intenzivni, lze se zajiSténi
ptistupu domahat soukromopravnimi instituty, zejména najmem nebo ve formé sluzebnosti.
Takova moznost je vSak podminéna ndhradou za uzivani.

[15] Krajsky soud vtéto souvislosti rovnéz odmitl obecné tvrzeni OZNR 1), ze
vybudovani komunikace spojujici oba pozemky v jejim vlastnictvi vylucuje Gzemni plan
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vymezenim plochy télovychovy a sportu na dolni ¢asti pozemku parc. ¢. 1923/24. Byt se
spravni organy souladnosti pfipadné alternativy s izemnim planem nikterak nezabyvaly,
z hlediska uvadéného neptipustného vyuziti krajsky soud neshledal, Ze by vybudovani
komunikace bylo a priori v rozporu s pozadavky Gzemniho planu.

[16] S zalobcem se vSak krajsky soud neztotoznil vtom, ze by samotna demolice
a predchazejici zanik provozu Sokolské chaty vedly bez dalstho kzaniku nutné
komunikacni potreby. Nemohlo tomu tak byt za situace, kdy na demoliéni zamér navazoval
plynule stavebni zimér OZNR 1) spodivajici ve vystavbé bytového domu. Pfijeti tohoto
nazoru by prakticky zapovidalo moznost rekonstrukce budovy spocivajici v jejim strzeni
a nahrazeni stavbou novou.

[17]  Prisvéddil naopak dalst namitce zalobce poukazujici na zménu pomért, ke které by
mélo dojit v dusledku planované vystavby bytového domu. Zalovany tak mél do své avahy
o zaniku verejné pristupné ulelové komunikace promitnout Gvahu o tom, k jakému celu
uzivani komunikace byl souhlas historicky udélen a provést tomu odpovidajici dokazovani
z hlediska intenzity uzivani komunikace v souvislosti s vybudovanim zaméru bytového
domu oproti dfivéjsimu stavu. Podle nazoru krajského soudu je totiz neudrzitelny nazor, ze
M / v o v V. o v / M
jednou vysloveny souhlas nelze odvolat napt. z divodu zmény pomért. Udéleny souhlas je

4 4 v v /4 v 4 \4 /
nutné vanimat v kontextu doby, kdy byl udélen. Je obecné znamou skutecCnosti, ze vozovy
park v Ceské republice prosel za posledni desitky let masivnim nartstem. Pokud byla
komunikace uzivana od roku 1971, byla intenzita provozu na takové komunikaci
nepochybné odlisna od stavu, ktery ma v budoucnosti vzniknout v dusledku vystavby
bytového domu. K tomu odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
z 30. 5. 2019, ¢j. 8 As 254/2018-59.

II. Kasaéni sti¥nosti a dal$i vyjad¥eni Glastnikd a OZNR
II.A Kasacni stiznost Zalovaného

[18] Zalovany (dale ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
IV M vv/ 4 4 Ve / v (O M /

jiz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[19] Namitl, ze nikdy nevyslovil nazor, ze by se méla zkoumat nutna komunikacni
potreba ve vztahu ke kazdému pozemku izolované a prehlizet pritom komplexitu pomért
v Uzemi, jak tvrdi krajsky soud. Mélo by se vsak jednat o moznost primérenych aprav
pozemku, ne o nezbytnost naro¢ného vybudovani zcela nové komunikace. Neptiléhavy je
proto odkaz krajského soudu na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
. 9 As 301/2019-27, nebot nemovitosti tehdejsich stézovatelt byly pouhych 15 m od mistni
komunikace, byt od ni byly oddéleny cca 2 m vysokym svahem se schody. V nyni
projednavané véci je vSak pozemek parc. ¢. 2651 vzdalen od silnice III. tfidy cca 100 m.

[20]  StéZovatel poukéizal na vyjad¥eni OZNR 1) k Zalobé, podle né&jZ jsou jeji pozemky
fakticky rozdéleny na dvé lasti, horni adolni, oddélené prikrym svahem. V aktualné
(¢inném Gzemnim planu je horni Cast vymezena jako plocha hromadného bydlent, zatimco
dolni ¢ast jako plochy télovychovy asportu. Podle stézovatele izemni plan vyslovné
zakazuje vystavbu pozemni komunikace na dolni ¢asti pozemku. Opaény nazor krajského
soudu je proto nespravny. Krajsky soud se nadto nevyporadal s poukazem OZNR 1), Ze
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(vedle slozité terénni situace) v dolni ¢asti pozemku parc. ¢. 1923/24 je misto mezi
sousednimi pozemky parc. ¢. XI a X] svou sirkou priblizné 3,7 m prili$ uzké pro vybudovani
/ i M 4 v M \4 / 4 /. Vv M v M v/ v 4 /4
nové komunikace, ani s tim, ze zde vedou inzenyrské sité, k jejichz mimoradné nakladnému

prelozeni by muselo pfi vystavbé komunikace dojit.

[21] Podle stézovatele je tak pozadavek na zfizeni alternativaiho pfistupu pres pozemek
OZNR 1) parc. & 1923/24 naprosto nepfiméteny ve vztahu k omezeni vlastnického prava
zalobce kjeho pozemku. Pravé ve vztahu k nému se totiz pfimérenost nakladi na
vybudovani alternativni cesty posuzuje, nikoli ve vztahu k zamyslenému stavebnimu
zAméru. Stejné tak nemohou hrét roli finanéni moZnosti OZNR 1), jak naznadil Zalobce pti
jednani krajského soudu konaném 7. 5. 2025, jelikoz by byla porusena rovnost subjektu pred
zakonem.

[22] Stézovatel odkazal rovnéz na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
Ve M v M v - v v/ 4 /v 4 M v/

¢j. 2 As 44/2011-99, podle nichz byla-li vefejné pristupna ulelova komunikace zfizena
vlastnikem pozemku, pfipadné vlastnik pozemku s jejim ztizenim prokazatelné souhlasil, je
nadbyte¢né zkoumat nutnou komunikacni pottebu. OZNR 1I) ve spravnim rizeni potvrdila
vybudovani komunikace v roce 1971 na své naklady s tim, ze na této cesté nikdy nebyl
ptistup omezen, z ¢ehoz vychazel i krajsky soud.

[23]  Zanespravnou stézovatel oznacil 1 Gvahu krajského soudu, ze se spravni organy mély
z hlediska existence a trvani souhlasu udéleného s obecnym uzivanim sporné komunikace
/ v VvV o i v 4 v / Vv
zabyvat zménou pomért mezi rokem 1971 asoulasnosti. Jednou udéleny souhlas totiz
odvolat nelze, a to ani v pripadé zvyseni intenzity provozu na dané komunikaci. Krajsky
soud dale chybné srovnava soukromopravni institut sluzebnosti s vefejnopravnim institutem
verejné pristupné Ucelové komunikace. V tomto ohledu je neptiléhavy odkaz krajského
soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 254/2018-59, jenz fesil odlisnou
situaci, vniz doSlo k ptrirozenému vyjiti komunikace zobecného uzivani v dusledku
dlouhodobého pokojného stavu vzniklého za tichého souhlasu vsech dotcenych subjektu.
I kdyby vsak byl nazor krajského soudu o moznosti odvolani souhlasu pfi zméné pomeéra
4 / 4 VvV . \4 /. vV / v/t 4
spravny, poukazal stézovatel jednak na to, ze samotny zalobce s obecnym uzivanim dal
konkludentni souhlas. A jednak na to, ze k zadné zasadni zméné poméru v daném pripadé
nedoslo. Mél-li by totiz stézovatel srovnavat intenzitu provozu na sporné komunikaci v dobé
udéleni souhlasu s jejim obecnym uzivanim s moznou intenzitou provozu po vystavbé
v 4 4 4 v/ 4 4 v / 4 4 v
a zprovoznéni nového ubytovacitho zafizeni na misté byvalé Sokolské chaty, mélo by se
jednat o srovnani predpokladané dopravy nikoli s provozem v roce 1971, ale 2017, ktery je
obecné srovnatelny se soucasnou intenzitou silnicniho provozu.

I1.B Kasacni sti#nost OZNR I)

[24] Proti rozsudku krajského soudu podala kasaéni stiZnost i OZNR 1) (dle
wstézovatelka®). Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[25] Stézovatelka stru¢né zopakovala, ze by zaloba méla byt odmitnuta, jelikoz
predstavuje zjevné zneuziti prava. S odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu z31.1.2024, ¢.8 As 84/2023-71, zneuziti spatfuje vtom, ze zalobce zalobou
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zpochybnuje, narusuje dlouhotrvajici pokojny stav. Zalobce totiZ vlastni dotéeny pozemek
ceV VeV \4 Vevy /oo Ve . 4 4 v o o
jiz od roku 2012, pfi¢emz se mu pricita i neéinnost jeho pravnich predchudca.

[26] Dale namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodd,
M M \4 M / v/ 8% / M / o4 M 4 /
jelikoz krajsky soud se nevyporadal s klicovymi argumenty tykajicimi se podminky nutné
komunikaé¢ni potfeby. Zavéry judikatury o nepfezkoumatelnosti spocivajici v opomenuti
v/ v ’ ’ . , . . ’ .y
vyporadat zalobni namitku lze vsouladu se zasadami rovnosti zbrani a spravedlivého
procesu analogicky vztahnout ina vyjadfeni OZNR k zalobé. Konkrétné se podle
vV M / v/ 4 v i 4 4 \4 /
stézovatelky krajsky soud nevyporadal s tim, ze alternativni cestu neni mozné vybudovat
z technickych dtvoda (vedeni inzenyrskych siti a pfikry svah mezi horni adolni dasti
pozemku stézovatelky), resp. takove vybudovani by bylo neprimérené nakladné adle
M i . vVv/ 4 4 v v 4 Vev/ v /. VV
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nepomérné nakladnéj$i nez zatéz, kterou
predstavuje omezeni vlastnického prava zalobce k jeho pozemku. Dale se krajsky soud
nevyporadal ani s argumenty stézovatelky o historickém kontextu, tj. Ze cesta (vedouci nyni
M v v 4 4 v / V **V_V 4 v/
1 pres pozemek zalobce) byla v roce 1971 vybudovana pravé za Ucelem zajisténi pristupu
k horni ¢asti pozemku parc. ¢islo 1923/24 a k Sokolské chaté, tedy pozemku parc. ¢. 2651.

[27]  Stézovatelka rovnéz namitla, ze zavéry krajského soudu stran neexistence nutné
komunikac¢ni potfeby jsou nezakonné. Krajsky soud totiz nezohlednil zavéry judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz se znak nutné komunikacni potreby zkouma vzdy
ve vztahu ke konkrétnim dotenym nemovitostem - v nyni projednavané véci tak méla byt
nutna komunikaéni potteba zkoumana ve vztahu pravé k pozemku stézovatele parc. ¢. 2651.
Krajsky soud misto toho nespravné spojil oba pozemky stézovatele do jednoho.

[28]  Stejné tak nezohlednil ani ustalenou judikaturu k alternativni cesté. Predev$im musi
alternativni cesta realné existovat v terénu, pfi¢emz neni mozné vlastniky zpfistupriovanych
nemovitosti nutit, aby (dosud neexistujici) alternativni cestu sami vybudovali ani aby ji
stavebné zlepsovali tak, aby mohla nutnou komunikaéni potfebu teprve po takovémto
zasahu naplnit. Nespravny je proto nazor krajského soudu v bodu 40 napadeného rozsudku,
ze je lhostejné, zda existuje komunikace pfimo propojujici oba pozemky stézovatele, resp.
ze stali, je-li zajistén alternativni pfistup pouze k pozemku parc. ¢ 1923/24, nikoli jiz
k pozemku parc. ¢. 2651. Judikatura totiz vyzaduje hodnoceni primérfenosti a nakladnosti
vybudovani cesty, a to nezavisle na finanéni situaci vlastnika zpristupnovaného pozemku.
Krajsky soud se tak odchylil od zavért judikatury, v disledku ¢ehoz posoudil otazku nutné
komunikaéni potieby nespravné. Stézovatelka, obdobné jako stézovatel (body [19] a[20]
vyse), poukazala na rozdéleni svych pozemkd Sestimetrovym prevySenim na velmi kratké
vzdalenosti, pri¢emz namitla neptiléhavost krajskym soudem poukazovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 301/2019-27, nebot se tyka skutkové odlisné véci, v niz
pristupova cesta existovala, byt s pristupem za ztizenéjSich podminek. Krajsky soud tedy
zaménuje ,ztizeny pristup® s ,nemoznosti pristupu.

[29] O vybudovani ptistupové cesty na pozemku parc. ¢. 1923/24 tak podle stézovatele
nelze rozumné uvazovat, a to z divodu technickych prekazek v podobé nutnosti prelozeni
. \4 / / 7.7 4 ’ 4 . 4 4 Vv 4 4 v/ /4
inzenyrskych siti anutnosti vybudovani masivnitho naspu k prekonani prikrého
sestimetrového svahu mezi horni adolni dasti pozemkd stézovatelky. Vybudovani
masivniho naspu by neproslo schvalovacimi procesy ze strany organt chranéné krajinné
oblasti.
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[30] K zavéru krajského soudu o moznosti odvolani souhlasu s obecnym uzivanim cesty
stézovatelka namitla, ze udéleny souhlas lze vzit zpét pouze za specifickych podminek, jez
v nyni projednavaném pripadé nejsou splnény a krajsky soud se jimi podobné ani nezabyval.
Udéleny souhlas nelze ani nijak podminovat, nebot by to vedlo k absurdnim zavéram.

I1.C Dals{ vyjadrient vicastniki ¥izent ke kasacni stiZnosti stéZovatele
[31] StéZovatelka vyjadtila souhlas s kasaéni stiZnosti stéZovatele.

[32] Zalobce navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti stéZovatele. Plné se ztotoznil s napadenym
rozsudkem a zopakoval jeho stézejni zavéry. Pozemek parc. ¢. 2651 je vllenén do jiného
pozemku stézovatelky a je tak soucasti jednoho funkcniho celku, proto stali, aby byl na
verejnou komunikaci napojen toliko jeden pozemek stézovatelky. Odlisny vyklad vede
k absurdnim zavértim, dle kterych by kazdy pozemek vlastnika, a tedy 1 kazda budova tehoz
vlastnika postavena na samostatném pozemku méla mit vlastni napojeni na verejnou
komunikaci. Pokud by stézovatel vztahl zavéry jim predkladané judikatury k existenci
alternativni komunikace na silnici III. tridy, pak tato alternativa je bezezbytku naplnéna.

[33] Pripadné vybudovani pristupové cesty po pozemku parc. ¢. 1923/24 k pozemku parc.
¢. 2651 neni pro posouzeni véci vibec vyznamné. Jedna se Cisté o zalezitost stézovatelky jako
vlastnika pozemku, ktera bude, ma-li na tom zajem, budovat cestu po svém vlastnim
pozemku k zamys$lené stavbé na svém pozemku, ktera prozatim neexistuje. V té souvislosti
muze zvazovat jiné usporadani poméru na pozemku, jinou orientaci stavby, vyrovnani
pozemku, zbudovani rampy navezenim hliny - vse dle vlastniho uvazeni a bez omezeni.
Nejde o nijak neprekonatelné prevyseni pozemku s ohledem na zna¢nou rozlohu celého
funkéniho celku. Z hlediska prostoru asklonu je technické reSeni naprosto realné
a v souladu s ptislusnymi normativy pro pozemni komunikace. Jiné tvrzeni stézovatelky
nebylo v fizeni prokazano.

[34] Neobstoji proto argumentace stézovatele o nepriléhavosti zavéri rozsudku

¢j. 9 As 301/2019-27 na nyni projednavanou véc. Nemovitosti stézovatelky se totiz

nenachazeji ve vzdalenosti cca 100 m od verejné komunikace, nybrz jsou na ni pfimo
. Vv /7 V7 v

napojeny pres dolni ¢ast pozemku parc. ¢. 1923/24.

[35] Podle zalobce stézovatel v kasacni stiznosti jednak nové argumentuje aktualné
G¢innym Gzemnim planem a jednak odkazuje na tvrzeni stézovatelky o vedeni inzenyrskych
siti a nedostatecné $ifi alternativni komunikace. Stézovatel, jako zalovany spravni organ,
vSak neni opravnén pozadovat, aby soud zhodnotil jeho nové argumenty, které ve spravnim
fizeni vibec nepouzil, a kterymi neargumentoval ve svém rozhodnuti. Nic mu nebranilo
zhodnotit tvrzeni stézovatelky jiz ve spravnim fizeni a tyto zohlednit ve svém rozhodnuti.
Nic takového v$ak neulinil. V fizeni pred spravnimi soudy jiz spravni organ nemuze
doplniovat svou argumentaci a davody rozhodnuti.

[36] K tvrzené nedostatecné Sifi alternativni komunikace (3,7 m) zalobce uvedl, ze ze

*eV_V 4 vV /4 4 4 4 v 4 4 v v 4 \4 4
zjisténi prvostupnového spravniho organu béhem mistniho Setfeni vyplynulo, ze sporna
komunikace na pozemku zalobce je v primérné $ifi cca 3 m. Zalobce rovnéz zpochybnil, ze
v misté napojeni pozemku stézovatelky parc. &. 1923/24 na silnici I11. tfidy vedou inzenyrské
sité tak, jak tvrdi stézovatelka a stézovatel. Nadto, vedeni inzenyrskych siti neni samo o sobé

v /v 4 4 v/ V7/e /4 M Vv M \4 / 4
prekazkou zbudovani pristupu a prijezdu na uvedeném pozemku, pouze je treba inzenyrske
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sité¢ zohlednit. V souladu s nazorem krajského soudu téz uvedl, Ze aktualné Géinny Gzemni

plan zadny zakaz budovani pfijezdu po uvedeném pozemku neobsahuje. Naopak, budovani
v/ 4 M N4 4 Ve / v 4 4 4 v M i

staveb a zafizeni souvisejicich s hlavnim vyuzitim predpoklada, a to tim spise, je-li pozemek

na verejnou komunikaci ptimo napojen.

[37] Zalobce souhlasil rovné? s pravnim posouzenim jeho %alobni nimitky tykajici se
zmény poméru, ke které dojde v dusledku planované vystavby bytového domu na pozemku
parc. ¢.2651. Nikdy nedal souhlas k tomu, aby byl jeho pozemek uzivan v rozsahu
a intenzité, ktery hromadné bydleni osob v soucasné dobé znamena. S odkazem na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢j. 8 As 254/2018-59 uvedl, ze nelze souhlasit s pravnim
nazorem stézovatele, podle néjz jednou udéleny souhlas sobecnym uzivanim udélen
neomezené anavzdy. Zména pomért je duvodem pro odvolani souhlasu sobecnym
uzivanim pozemku.

[38] V replice stézovatel uvedl, ze nutnou komunikac¢ni potrebu pro urlity pozemek je
nutno vanimat jako zajisténi spojeni této nemovitosti s verejnou cestou tak, aby bylo mozno
i * V/ v Ve *t V/ v v/ / Vv ./ v/ ./ 4
na nemovitosti fadné hospodafit nebo ji radné uzivat v souladu s dlelem jejtho uzivani
(§ 1029 anasl. oblanského zakoniku). V daném pfipadé je nyni pozemek parc. ¢. 2651
/ 4 4 M / 4 / Vv v/ ./ 4
vymezen v uzemnim planu jako plocha hromadného bydleni. Pro tento ucel uzivani
nepostacuje, aby bylo napojeni na vefejnou komunikaci vzdaleno od tohoto pozemku cca
100 m. Je tfeba, aby k tomuto pozemku vedla komunikace, jejiz vzdalenost od hranice
tohoto pozemku by nevybocovala z obvyklé vzdalenosti nemovitosti od mista ptijezdu. Pro
misto hromadného bydlent ¢i rekreace je standardem moznost prijezdu primo k takovému
4 v / v/ v o v / b M \4 4 4 4 v/ 4
mistu, v kazdém pfipadé je vsak nezbytné zajistit moznost zasobovani a dalsi dopravni
obsluhy.

[39] Stézovatel mél a ma za to, ze se ve svém rozhodnuti zcela dostatecné vyporadal
s otazkou moznosti alternativniho spojeni pro pozemek parc. ¢. 2651 tim, ze poukazal na
svazitost terénu a neexistenci alternativniho dopravniho spojeni pres pozemek parc.
¢. 1923/24, pricemz neni mozné nutit vlastnika téchto pozemku k jeho vybudovani, nebot
by neslo jen o primérené upravy néjaké jiz existujici alternativni cesty. Ve své kasacni
stiznosti pouze upozornil na to, ze pokud krajskému soudu takové zduvodnéni existence

nutné komunikacni potreby nepostacovalo, mél se vyporadat s argumenty stézovatelky jako
OZNR.

[40] Pokud by se Nejvyssi spravni soud s argumentaci krajského soudu v tomto sméru
ztotoznil a napadeny rozsudek potvrdil, zalozil by tak precedent odchylujici se od jeho
dosavadni judikatury. To by znamenalo, Ze vSude tam, kde je vybudovani nové alternativni
komunikace pfes pozemky ve vlastnictvi téze osoby, o jejichz komunikaéni potfebu se
M ’ M \4 /4 4 ’ 4 M v 4 v /7 bd Vo
jedna, teoreticky mozné, neni dana nutna komunikacni potreba tohoto vlastnika, af uz je
jim kdokoliv, a to bez ohledu na terénni podminky a finan¢ni naro¢nost zbudovani takové
komunikace.

[41] Stézovatel rovnéz odmitl poukaz Zalobce na rozsudek ¢j. 8 As 254/2018-59, jenz fesil
jinou situaci, a proto jeho zavéry nelze aplikovat na tdajnou zménu pomér, kterou zalobce
spatfuje v uzivani cesty za Gcelem pfistupu k objektu hromadnému bydleni.
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I1.D Dalsi vyjadreni iicastniki ke kasacni stiZnosti stéZovatelky

[42]  StéZovatel v zasadé souhlasi s kasa¢ni argumentaci stéZovatelky. Nedomniva se viak,
v / i v 7 . v . ’ 7
ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Je sice pravda, ze krajsky soud se v napadeném
rozsudku nezabyval poukazem stézovatelky na existenci inzenyrskych siti v dolni dasti
pozemku parc. ¢. 1923/24 ani na sifku mista mezi sousednim pozemky parc. ¢. XI a parc.
¢ XJ. Z napadeného rozsudku je vsak seznatelné, zjakych davoda krajsky soud dosel
k zavéru o nenaplnéni znaku nutné komunikacéni potteby stézovatelky. Tento pravni nazor
krajského soudu je podle stézovatele sice nespravny, ale vyplyva z néj, jak krajsky soud
Ve i Ve 4 4 vV bl / v v M v 4
ptistoupil k pripominkam stézovatelky, byt nereagoval vyslovné na vSechny z nich. Zruseni
4 v /v / v /
napadeného rozsudku pro neprezkoumatelnost by tak bylo neilelné. Za neprezkoumatelné
stézovatel nepovazuje ani svoje rozhodnuti.

[43] Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti stézovatelky. Nesouhlasi, Ze napadeny

M v / M / WA v v/ v M v 4 i
rozsudek je neprezkoumatelny. Krajsky soud se fadné vyporadal se vsemi zalobnimi
namitkami, a v bodu 41 is podstatou stézovateléinych tvrzeni poukazujicich na svazitost
terénu a vedeni inzenyrskych siti.

[44] Dale uvedl, ze stézovatelka se snazi zcela uméle jeden uceleny komplex pozemku
parc. ¢.2651a1923/24, jichz je vlastnikem, rozdélit na dva naprosto odlisné, nezavislé
pozemky, které by snad nebylo mozné stavebné propojit. Pozemek parc. ¢. 2651 vsak
nevznikl nidim jinym nez zamérenim budovy Sokolske chaty, ktera se na ném puvodné
nachazela. Neni tedy ospravedlnitelny davod pro to, aby byl pozemek umeéle rozdélen na
dvé casti, a tedy samostatné upravovan pristup k pozemku pod ptvodni Sokolskou chatou.
Mezi stranami je nesporné, ze alternativni pristup k pozemku parc. ¢. 1923/24, jimz je ze tri
stran obklopen pozemek parc. ¢. 2651, existuje ze silnice III. tridy.

[45] Ve zbytku zalobce v podstaté zopakoval, pfipadné nepodstatné rozvedl svoji
argumentaci z vyjadreni ke kasalni stiznosti stézovatele.

[46]  Stézovatelka v replice v podstaté zopakovala svoji predchozi argumentaci. Tvrzeni
\4 v 4 4 / / o 4 /v 4

zalobce ohledné budouctho nasobného nartstu provozu a enormniho zvyseni pohybu na
sporné komunikaci vedouci pres jeho pozemek jsou spekulativni a nelze k nim prihlizet.
Vybudovani planovaného stavebniho zaméru na pozemku parc. ¢. 2651 naopak dojde
k razantnimu snizeni dopravniho zatizeni sporné komunikace oproti tomu, kdy tam byla
provozovana rekreacni Sokolska chata.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[47] Kasaéni stiznosti nejsou divodné.

[48] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud spravné zrusil rozhodnuti
VvV v o v/ v/ 4 . 4 v VvV ’ 4 /
stézovatele a véc mu vratl k dal$imu fizeni. Nicméné, stézovatele zavazal nespravnym
pravnim nazorem, ze u sporné komunikace na pozemku zalobce neni naplnén znak nutné
komunikaéni potfeby (body 42 a 46 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud proto
timto svym rozsudkem zavazny pravni nazor krajského soudu korigoval, jak je uvedeno

dale.
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II1.A Pripustnost zaloby - nejde o zjevné zneuZiti prava ve smyslu § 68 pism. e)s. 7- s.

[49] DPodle § 142 odst. 1 spravniho radu spravni orgin v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na Zddost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav,
zda writy pravni vztab vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

[50] Podle §46 odst. 1 pism.d) s.t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrb, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.

[51] Podle § 68 pism. e) s. t. s. je Zaloba nepripustnd také tehdy, sleduje-li zjevné znenziti
prdva.

[52] Nejvyssi spravai soud se prvné zabyval struénou kasaéni namitkou stézovatelky, ze
zaloba méla byt odmitnuta pro neptipustnost, jelikoz sleduje zjevné zneuziti prava [§ 68
pism. {) s. f. s.] tim, Ze se snazi narusit dlouhotrvajici pokojny stav. Ostatné, touto otazkou
se musi zabyvat z Gredni povinnosti, tedy ibez prislusné kasaéni namitky (§ 109 odst. 4
s. I. s.). Rozhodne-li totiz krajsky soud o zalobé vécné, ackoli méla byt odmitnuta, zatizi své
rozhodnuti vadou zmateénosti (rozsudky NSS z 20. 10. 2023, ¢&j. 3 As 205/2022-36, bod 26,
z 21.12. 2023, ¢&j. 2 As 309/2023-27, bod 17, ¢i na né navazujici stézovatelkou odkazovany
rozsudek ¢j. 8 As 84/2023-71, bod 30).

[53] Nejvyssi spravni soud v souladu s krajskym soudem neshledal, ze zaloba sleduje
. / Ve / /4 Ve / 4 ./ [ M M M M A% v 4 /
zjevneé zneuzitl prava. Zneuziti prava pojima judikatura jako situaci, v niz nékdo vykona své
subjektivni pravo k neodtiivodnéné 4jme nékoho jiného nebo spole¢nosti. Takovéto chovani,
./ \4 M / / M M 4 .V / v M M
jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. Uplatnuje se nejen
v hmotném pravu, ale téz v pravu procesnim. Za zneuziti procesniho prava lze povazovat
jednani procesni strany, které je v rozporu s ticelem procesni normy ¢i procesniho institutu
ajimz se procesni strana snazi pro sebe dosahnout vyhody neptredpokladané procesnim
pravem. Zakaz zneuziti prava je pravnim principem, ktery plni funkci ,zachranné brzdy“
v/ v ’ / . Ve ’ /o« v 7
pro pfipad, ze konkrétni pravidla by pfisvém ,doslovném® uplatnéni vedla k rozporu
s materialni spravedlnosti, nebot jsou vyuzivana v rozporu s podstatou daného prava (jeho
smyslem a GCelem). Tato zasada predstavuje materialni korektiv formalniho pojimani prava,
M v /V . Ve . 4 4 N 4 .V 4 4 4
jehoz celem je vyloucit ochranu jednani, které je zdanlivé v souladu s formalnim pravem,
avSak zaroven je pocitovano jako zjevné nespravedlivé, nebot v rozporu s urcitymi
zakladnimi hodnotami asrozumnym usporadanim spoleCenskych vztahG puasobi
spolecnosti Ujmu. Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto soud neposkytne
ochranu. Jde v$ak o prostfedek wltima ratio, a proto musi byt uplatfiovan nanejvys
restriktivné aza pellivého poméfeni sjinymi obdobné dilezitymi principy vlastnimi
4 4 v/ 4 4 VvV /7 / Ve / 4 4 / v v 4 4 VeV v
pravnimu radu. Jednani smérujici ke zneuziti prava musi byt dostatecné prokazano, pricemz
vzdy je nezbytné vychazet zindividualnich okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu
(rozsudek NSS z 1. 11.2022, ¢j. 8 As29/2021-36, ¢.4414/2023 Sb. NSS, bod 30, atam
citovana judikatura).

[54] Zahajil-li tak zZalobce po pravu samotné spravni fizeni, vletné navazujiciho
odvolacitho tizeni, nelze za béznych okolnosti, tj. bez prokazani vyse popsaného
zneuzivajictho jednani, povazovat naslednou spravni zalobu za zneuziti prava, ato ani
v/ v \4 / 4 ’ 4 v/ 4 . 4 v/
v pripadé, ze by vysledkem takového spravniho fizeni zahajovaného na zadost, po
v/ /4 4 ’ 4 v /7 Ve v /7 . v/ /7
pripadném zasahu spravniho soudu, bylo zpochybnéni ¢i naruseni jednou ze sporicich se
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stran tvrzeného pokojného stavu (k tomu nasledujici odstavec). Za béznych okolnosti tak
zneuzitim prava nemuze byt to, ze netspésny odvolatel (zde zalobce) ,toliko“ vyuzil svého
/. 4 /4 | /4 i / /4 4 v 4 4 4
Ustavniho prava obratit se na nezavisly spravni soud, aby pfezkoumal rozhodnuti spravaich
organu tykajici se jeho zakladniho prava vlastnit majetek (Cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod). O zneuziti prava by vyjimecné mohlo jit jediné tehdy, ze by bylo prokazano
zneuzivajici jednani, tedy napt. vykon prava k neodivodnéné 4jmé nékoho jiného nebo
v M 4 v 4 v/ 4 / v 4 /
spolecnosti, jimz se procesni strana snazi pro sebe dosahnout vyhody nepredpokladané
4 /4 Ve v Ve / 4 / /4 v M 4
procesnim pravem, Ci treba Sikandzni vykon prava, skodolibost nebo snaha o zahlceni soudu
mnozstvim podani, jak uvedl krajsky soud v bodu 26 napadeného rozsudku. Nic takového
vSak v nyni projednavané véci nejen ze nebylo prokazano, coz je nutnou podminkou pro
aplikaci zakazu zneuziti prava, ale stézovatelka to ani netvrdila. Svou namitku totiz oprela,
na zakladé zavéra rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 8 As 84/2023-71, ,jen”
/7 v \4 4 4 v A4 Ve o4 M /
o tvrzeni, ze zalobce se podanim zaloby snazi narusit dlouhotrvajici pokojny stav.

[55] Zavéry uvedeného rozsudku vsak na nyni projednavanou véc nejsou priléhave.
Navazuji na zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu z 26. 3. 2021,
¢j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, ve véci ZAVES, jenz se zabyval zcela specifickou
otazkou spolivajici ve vyjimelné moznosti ,vyzalovat si“ zalobou na ochranu pred
4 / 4 /. /7 V7 4 v/ 4 v 4 Vee V/ 4
nezakonnym zasahem zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby, resp. obecnéji fizeni
zahajované pouze z moci uredni. Od toho se vSak nyni projednavana véc podstatné lisi.
Zalobce se predné nedomaha zahajeni fizeni z moci Gfedni, jelikoz fizeni o uréeni pravniho
vztahu podle § 142 spravniho radu zahajil podanim vlastni zadosti. Spravni rad zahajeni
tohoto zvlastniho spravniho fizeni neomezuje zadnou lhttou, coz je na druhou stranu
’ v / « ’ v v ’ / v 7 7 /
systémové ,kompenzovano“ tim, ze zadatel musi prokazat, ze vydani deklaratorniho
rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav. Tato nutna podminka predstavuje
/ / M 4 7 7 Ve / o° v v / v/ 4 4 4
vyznamny korektiv branici zneuziti jinak ¢asové neomezeného fizeni podle § 142 spravaiho
v/ 4 \ v/ 4 i M v . v v/ / IV / M
fadu, a to pravé iv rizeni o deklaraci (ne) existence verejné pristupné Gcelové komunikace.
Je-li totiz vydani deklaratorniho rozhodnuti skuteéné nezbytné pro uplatnéni prav zadatele,
je v podstaté eliminovano nebezpedt, ze jde o zneuziti prava. Pro nyni projednavanou véc je
pak vyznamna skutecnost, ze vysledkem deklaratornich spravnich rozhodnuti, jimiz se
stoliko“ urcuje, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy
se tak stalo, neni samotné naruseni pokojného stavu, ale prave urceni, zda tu vubec néjaky
pokojny stav (pravni vztah) vznikl, ptipadné, kdy a zda trva. To predstavuje podstatny rozdil
v/ 4 v/ 4 v 4 . \4 / oV / M M 4 /7 4
oproti fizeni o nafizeni odstranéni stavby, jehoz vysledkem muze byt konstitutivni spravni
rozhodnuti ukladajici povinnost konat, tj. odstranit dotéenou stavbu.

[56] Zaloba podané ¥alobcem proto nebyla nepfpustna ve smyslu § 68 pism. e) s. ¥. s.
I11.B Naplnéni znaku nutné komunikacni potreby ve vztahu k pozemku parc. & 2651

[57] Meritorné je mezi stézovatelem a stézovatelkou na jedné strané a zalobcem na strané
druhé sporna primarné otazka, zda u komunikace vedouci pfes pozemek zalobce je naplnén
znak nutné komunikaéni potteby ve vztahu k pozemku stézovatelky parc. &. 2651.

[58] Na tomto misté je treba pfipomenout, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho

/ / : 17 ’ v A . / / / v
spravniho soudu i Ustavniho soudu obecné neni dana povinnost spravniho soudu vyslovné
reagovat na kazdou jednotlivou namitku ¢i argument vznesené v soudnim fizeni a obsahle je
vyvracet, jestlize tuto namitku radné vyporada jako celek a postavi proti ni svou vlastni
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ucelenou, logickou a pro odivodnéni spravnosti jeho zavéra dostate¢nou argumentaci
(rozsudek NSS z12.3.2021, ¢.2 Azs377/2020-29, bod 13 atam citovana judikatura
Ustavniho soudu). Ukolem spravniho soudu je tak uchopit obsah asmysl prednisené
argumentace a vyporadat se s ni. Podstatné podle Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se ve
svém rozhodnuti vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcéastnika fizeni tak, aby zadna
z nich nezustala bez nalezité odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky vsak v sobé muze
v nékterych pfipadech konzumovat iodpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici.
Strucné receno, nedostatek pfimeé reakce na kazdy jednotlivy argument Gcastnika fizeni
nezpusobuje nezakonnost ani neprezkoumatelnost rozhodnuti, pokud soud prezentuje
odlisny nazor, ktery presvédcive zdtvodni, a toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS z 30. 4. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-130, ¢i na néj navazujici
2 25.2.2015, ¢. 6 As 153/2014-108, bod 37). Pripadné, za podminek tomu priméreného
kontextu, se lze spokojit is akceptaci odpoveédi implicitni, coZ ptipousti i Ustavni soud &
judikatura Nejvyssiho spravatho soudu (rozsudek NSS z 24. 8. 2022, ¢j. 2 Afs 194/2020-52,
bod 12 a dal$i tam citovana rozhodnuti). S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud
nepovazoval za nutné reagovat zvlast na kazdou jednotlivou namitku stézovatelt, nybrz se
zaméril na jadro pripadu a podstatu kasa¢nich namitek.

[59] Podle §7 odst.1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je #celovi
komunikace pozemni komunikace, kterd slouZi ke spojeni jednotlivych nemowvitosti pro potreby
vlastnikid téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii.

[60] Znak nutné komunikacni potfeby je jednim ze Ctyt znaka, pti jejichz kumulativaim
splnéni dochazi ke vzniku verejné pfistupné ucelové komunikace primo ze zakona, tedy neni
zapotrebi zadného konstitutivniho rozhodnuti spravnich organt ¢i soudt (rozsudek NSS
z 27.10. 2004, ¢j. 5 As 20/2003-64). Znak nutné komunikacni potteby, stejné jako znak
souhlasu vlastnika pozemku, nevyplyva primo ze zakona o pozemnich komunikacich (§ 7
odst. 1), nybrz oba dovodila ,az’ ]uchkatura Ustavni soud v nalezu sp. zn. IL. US 268/06
shrnul dosavadni vychodiska a upozornil, ze nespojuje-li §7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich existenci verejné pristupné ucelové komunikace s zadnou nahradou, pak
takové omezeni vlastnického prava lze v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod pripustit pouze tehdy, pokud s nim vlastnik souhlasil, byt jen konkludentné,
a zarover je dana 1 existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikalni potfeby (za ticelem
zajisténi proporcionality omezeni). Aby tedy mohlo dojit k deklaraci existence konkrétni
verejné pristupné celové komunikace, musi byt dostatenym zpusobem zjistén vefejny
zajem na obecném uzivani takové komunikace, priemz tento zijem spociva pravé
v nezbytné komunikalni potfebé, kterou by tato komunikace zajistila za predpokladu, ze
neexistuji komunikaéni alternativy, o nichz je mozné jeSté rozumné uvazovat (rozsudky
NSS z 24. 8. 2017, ¢j. 1 As 213/2017-38, body 14 az 17, a z 6. 3. 2025, ¢j. 8 As 18/2024-108,
bod 38).

[61] Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 2 As 44/2011-99, podle nichz byla-li vetejné ptistupna Géelova komunikace zfizena
vlastnikem pozemku, pfipadné vlastnik pozemku s jejim ztizenim prokazatelné souhlasil, je
nadbyte¢né zkoumat nutnou komunika¢ni pottebu. OZNR II) ve spravnim Hzeni potvrdila
vybudovani komunikace v roce 1971 na své naklady s tim, ze na této cesté nikdy nebyl
pristup omezen, z ¢ehoz vychazel 1 krajsky soud. Stézovatel tak namitl, Ze pfi splnéni znaku
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spocivajiciho v souhlasu vlastnika, resp. jeho pravniho predchudce, jiz neni tfeba zkoumat
splnéni znaku nutné komunikaéni potreby.

[62] Je pravda, ze uvedeny rozsudek v bodech 27 a 29 takovy zavér vyslovil, pfi¢emz
Nejvyssi spravai soud jej zopakoval i v dalsich rozsudcich z 9. 11. 2011, &j. 9 As 55/2011-141,
225.9.2014, .7 As 68/2014-87, az20.12.2013, ¢j.7 As94/2013-37. Nicméné, jiz
vrozsudku ze 17.1.2014, ¢&).5 As 140/2012-22, Nejvyssi spravni soud upozornil, ze
rozsudky ¢j. 2 As 44/2011-99 a ¢j. 9 As 55/2011-141 v tomto sméru reprezentuji nazory
odlisné od jinak stabilizované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, procez by tato otazka
méla byt v budoucnu predmétem rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu podle § 17 s. f. s. To se také nasledné stalo. Roz$ireny senat v usneseni z 2. 2. 2017,
¢j. 5 As 140/2014-76, ¢. 3540/2017 Sb. NSS, body 12 a 16 sice dospél k zavéru, ze nemél
pravomoc o sporné otazce rozhodnout, avsak ucinil tak z davodu existence ustalené a zcela
konzistentni nalezové judikatury Ustavniho soudu, kterd kumulativni naplnéni obou
citovanych predpokladu (souhlasu vlastnika i nutné komunika¢ni potfeby) povazuje za
nezbytnou podminku pro tstavné konformni stanoveni mezi vykonu vlastnickych prav
k pozemku v podobé zakonem stanovené povinnosti strpét obecné uzivani vefejné pristupné
UcCelovée komunikace. Rozsifeny senat odkazal predev$im na vySe citovany nalez
sp. zn. IL. US 268/06, pitem? zaroven poukazal na precedenéni zavaznost nilez Ustavniho
soudu. Rozporna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tak byla sjednocena jiz
opakovanymi konzistentnimi nilezy Ustavniho soudu, které byly pouze v ojedinélych
rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu opomenuty, aniz byl odlisny nazor blize
odivodnén (body 18, 23 a 16 usneseni rozsireného senatu). Pti zjistovani existence verejné
pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je
proto nezbytné posoudit splnéni podminky nutnosti komunikaéni potteby i v pfipadé, ze
pravni predchudce vlastnika komunikace souhlasil s jejim verejnym uzivanim. Z uvedeného
tak plyne, ze zavéry stézovatelem poukazovaného rozsudku 2 As 44/2011-99, jakoz 1 na né;
navazuyjici judikatury, nelze aplikovat.

[63] Znak nutné komunikacni potteby se zkouma vzdy ve vztahu ke konkrétnim
dotCenym nemovitostem, pro néz sporna cesta plni roli komunikacni spojnice, byt by slo
jen o jedinou nemovitost (z 30. 11. 2015, ¢j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, body 7
29). Existuje-li jina alternativa pfistupu, asporna komunikace by tudiz neplnila roli
nezbytné komunikac¢ni spojnice, nemuze byt znak nezbytné komunikacni potreby naplnén
(nalez US sp. zn. II. US 268/06, bod 40, rozsudek NSS &. 8 As 65/2021-50, bod 24).

[64] Podstata sporu v nyni projednavané véci spoliva v tom, zda je pristup k jednomu
pozemku stézovatelky dostate¢nou (alternativni) cestou i pro druhy pozemek stézovatelky
parc. &. 2651. Tato otazka vznika s ohledem na to, ze druhy pozemek je prvnim pozemkem
ze ti1 stran obklopen, Ze oba pozemky jsou ve vlastnictvi jedné osoby, pficemz je otazkou,
zda je Cisté véci stézovatelky, jak si pozemek parc. ¢. 1923/24 pro Glely ptistupu k pozemku
parc. &. 2651 upravi.

[65] Byt ve své kasacni stiznosti stézovatel tvrdi, Ze ve svém rozhodnuti nevyslovil nazor,
ze by se méla zkoumat nutna komunikacéni potfeba ve vztahu ke kazdému pozemku
izolované a prehlizet pfitom komplexitu pomért v izemi, podle Nejvyssiho spravniho
soudu je z jeho rozhodnuti patrny opak. Pozemek stézovatelky parc. ¢. 2651 totiz posuzoval
samostatné v tom smyslu, ze hodnotil, zda je tento pozemek pfimo dostupny po jiné
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komunikaci (cesté) nez po pozemku zalobce. Nepovazoval totiz za dostadujici, ze na
verejnou komunikaci (silnici IIL. t¥idy) je napojen pozemek parc. ¢. 1923/24 a zaroven dospél
k zavéru, ze na tomto pozemku neexistuje zadna komunikace propojujici pozemek parc.
¢. 2651 se silnici 1L tfidy. Zaroven uvedl, Ze stézovatelku nelze nutit, aby na svém pozemku
takovou alternativni komunikaci teprve vybudovala. Shodna vychodiska zastava
1 stézovatelka.

[66] Naproti tomu krajsky soud vysel myslenkové z toho, ze pozemky stézovatelky parc.
¢. 1923/24 2 2651, vzhledem k jejich provazanosti a komplexité (jeden pozemek se v podstate
nachazi uvnitt pozemku druhého, pricemz oba vlastni stézovatelka), nelze posuzovat
oddélené, nybrz je na né tfeba nahlizet fakticky jako na pozemek jeden. Proto je podle
krajského soudu z hlediska existence alternativniho pfistupu (vici pozemku zalobce) plné
dostacujici, ze je na vefejnou pozemni komunikaci (silnici III. ttidy) napojen pozemek parc.
¢. 1923/24.

[67] Nejvyssi spravai soud se v této otazce ztotoznuje s krajskym soudem, ze vzhledem
ke konkrétnim okolnostem nyni projednavané véci, spocivajicim v tom, ze jeden pozemek
stézovatelky je ze tf1 stran obklopen jejim druhym pozemkem, je tfeba pro ucely zjistovani
existence nutné komunikaéni potteby na (pravné dva) pozemky stézovatelky hledét fakticky
jako na pozemek jeden. Z toho davodu tento zavér, ulinény pro ulely nyni projednavané
véci, nemuze byt a neni v rozporu s vyse zminénym obecnym vychodiskem, ze znak nutné
komunikacni potfeby se zkouma vzdy ve vztahu ke konkrétnim dot¢enym nemovitostem,
pro néz sporna cesta plni roli komunikaéni spojnice, byt by $lo jen o jedinou nemovitost
(bod [63] vyse). A to pravé proto, ze na pozemky stézovatelky je treba fakticky nahlizet jako
na jedinou nemovitost.

[68] Opacny zavér by vedl k absurdnim dusledktm, jak naznadil v bodu 39 napadeného
rozsudku jiz krajsky soud, spocivajicim napt. v tom, ze by bylo tfeba nutnou komunikacni
potfebu zkoumat i ke stavbé, at jiz jako samostatné nemovitosti ¢i jako soucasti stavebni
parcely odpovidajici pudorysu této stavby, nachazejici se zpravidla uvnitr (jiného) pozemku
téhoz vlastnika, a to zcela bez ohledu na to, ze okolni pozemek téhoz vlastnika je pfimo
napojen na vefejnou komunikaci. Jinak fecCeno, existenci pristupu v podobé (alternativni)
vV . /4 b4 v/ v 4 v Vv / / \4
cesty by bylo treba zkoumat i na samotném, byt pripadné pravné odlisném, pozemku téhoz
Vv
stézovatele.

[69] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud vysSe zaujal stejny nazor jako krajsky
soud, a tedy 1 jako zalobce, ze pozemky stézovatelky fakticky tvoti jeden nedélitelny celek,
je logicky spravny iz toho vychazejici navazny zavér krajského soudu, Ze dostacujici je
existence alternativni cesty ,toliko“ k pozemku parc. ¢. 1923/24. Otazka ptistupu po tomto
pozemku jiz neni otazkou existence alternativni cesty, nybrz ,jen“ otazkou dprav
stézovateléinych pozemkd. Jinak fedeno, o alternativni komunikaci jde v nyni projednavané
véci ytoliko“ po hranici komplexu stézovateléinych pozemkd, od této hranice dile jiz jde
o otazku Gprav stézovateléinych pozemk.

[70] Vtomto ohledu se Nejvyssi spravni soud vrozsudku z9.8.2022,
. 9 As 36/2022-60, bodech 40 az 45, vyjadiil k moznému napéti ve své judikatute.
Konkrétné tam uvedl, Ze na jednu stranu se zda, Ze Nejvyssi spravni soud vyslovné vyzaduje,
aby alternativni cesta byla schopna napliovat nutnou komunikaéni potrebu bez dalsich
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Uprav (rozsudek NSS z22.2.2018, .4 As 151/2017-66, bod 60). Na druhou stranu
pripousti, ze lze pozadovat vynalozeni primérenych nakladt na zajisténi alternativniho
ptristupu (rozsudek NSS z 16. 3. 2010, ¢. 5 As 3/2009-76, predposledni odstavec). Judikatura
v soucasné dobé druhy uvedeny zavér vyklada tak, Ze se tyka primérenosti nakladi na
Upravu zpfistupniovanych nemovitosti, nikoliv nakladt na Gpravu celé cesty (rozsudek NSS
ze 7.4.2022, ¢. 10 As 67/2021-70, bod 19). Naklady nikoliv vétsiho rozsahu se tedy tykaji
pouze Uprav na pozemcich osob, které pfistup potrebuji. Uvedené zavéry lze tedy vylozit
souladnym zpusobem. Na jednu stranu je nutné posoudit soucasny skutecny stav alternativni
cesty, ale zaroven lze zohlednit pfimérenost Uprav na pozemcich dotéenych soukromych
osob, pokud skute¢na alternativa existuje. Tyto pozadavky nejsou kontradiktorni.

[71] Takovy postup pak zajistuje dostateénou ochranu obou stran s protichtdnymi
/e g / sV v/ 7 . . / / Ja v
zajmy. Ustavni ochrany totiz poziva nejen vlastnické pravo, ale obdobna troven ochrany
musi byt poskytnuta ivlastnickym pravim stézovatelky kjejim pozemkim
v/ / 4 v v 4 v/ = v o 4 **V_V 4 v/ v v c
a pfipadnym stavbam, k cemuz nalezi jisté i pravo na zajisténi pfistupu k predmétu jejimu
vlastnictvi, aby ho mohla vibec uzivat (rozsudek NSS ¢j. 5 As 3/2009-76, posledni odstavec).

[72] Z pohledu existence alternativni cesty tedy krajsky soud, na rozdil od stézovatele,
dospél ke spravnému zavéru (bod 40 napadeného rozsudku), aproto spravné jeho
rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[73] Nicmeéné, samotna existence plnohodnotné alternativni cesty ve vlastnictvi
verejnopravni korporace neni jesté dostate¢na pro zavér o tom, ze u sporné komunikace nent
naplnén znak nutné komunikaéni potreby. Podstatnymi hledisky pti porovnavani sporné
cesty s alternativni cestou, o jejiz vefejné povaze mnejsou pochybnosti, jsou totiz
i uskutecnitelnost a nakladnost pfipadnych dprav zptistupniovanych nemovitosti. ,MiZe se
totiz stdt, Ze alternativni cesta veskeré vyse popsané ndaroky splriuje (umoZriuje pristup a prijezd
k danym nemovitostem v potvebném rozsahu a neni nepomérné delsi), avsak dotcené nemowvitosti
byly historicky vidy napojeny primdarné na tu cestu, o jejiz pravni status se vede spor. Tomu
odpovida i jejich stavebni usporddani. Pokud by spornd cesta zanikla a zistala by zachovina
pouze cesta alternativni, museli by si vlastnici dotcenych nemovitosti napriklad zv¥idit nové sjezdy
na alternationi cestu, vytvorit nové briny v oploceni, v krajnim pripadé dokonce provést
stavebni vipravy, které by jim umoznily vstupovat & vjizdér do svych domii z jinébo sméru nez
doposud. Silnicni spravni #vad by se tudiz mél vyrovnat s pripadnymi namitkami vlastnikd, Ze
predpokladané iipravy nebude viibec mozné provést. Mohou zde byt okolnosti, které brani ziskat
potrebna povoleni. Alternativni cesta mize byt napiiklad natolik frekventovanou pozemni
komunikact, Ze zde neni mozné povolit umisténi dalsich sjezdii z divodu obroZeni bezpecnosti
provozu. Nebo mohou byt zpristupriované nemovitosti pamdtkové chranény, takze vyraznéisi
zdsahy do vzbledu stavby u nich neptipadaji v vvabu. I kdyby vsak z administrationibo blediska
provedent viprav nic nebranilo, mél by irad na zakladé namitek vicastnikii 7izeni zkoumat i to,
zda Wpravy nemovitosti nebudou nepomérné nakladnéjsi nez zatéz, kterou pro vlastnika sporné
cesty predstavuje omezeni jeho vlastnickébo prava ... (CERNIN, K., koment4f k § 7 odst. 1,
bod 35, in CERNIN, K. a kol. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentat. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. Dostupné v systému ASPI).

[74]  Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ¢. 10 As 67/2021-70, bod 19, ve shodném
duchu uvedl, ze v tomto ohledu ,musi spravni organy hodnotit uskutecnitelnost a nakladnost
pripadnych diprav zpristupriovanych nemovitosti. Silnicni utad by mél také zkoumat,
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zda pripadné dpravy nemovitosti v dusledku uprednostnéni alternationi cesty nebudou
pro vlastniky dotcenyjch nemovitosti nepomérné ndkladnéisi nez zatéz, kterou predstavuje
omezeni vlastnického prava pro vlastnika sporné cesty. Tyto naklady ale nesmi byt ve zcela
zjevném nepoméru k tomu, co by alternativni veseni mélo prinést ve prospéch vlastnického prava
vlastnikd sporné cesty (rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. . 5 As 3/2009 - 76, ze dne 25. 9. 2014,
¢ j. 7As 68/2014 - 87 nebo ze dne 9. 1. 2013, ¢ 7. 8As 19/2012 - 42,
dale t¢Z &5 1 As 213/2017 - 38, nebo CERNIN, K.§7. Zikon o pozemnich komunikacich:
Komenta?. Praha: Wolters Kluwer). Dokazovini naplnéni znaki vereiné p¥istupné ncelové
komunikace se zpravidla provddi mistnim Settenim  adstnim  jednanim  za vicasti
vlastnika komunikace a osob, které komunikaci vyuZivaji k pristupu ke svym  pozemkiim
(rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2019, &. 2 As 66/2018-70, nebo KOSINAROVA, B. § 7. Zikon
o pozemnich komunikacich. Praba: C. H. Beck, 2021)*.

[75] Vzhledem k vyse uvedenému hledisku tak prozatim neobstoji zavér krajského soudu

v bodu 40 napadeného rozsudku, podle néjz je omezeni prav zalobce v tomto kontextu nutné
4 M i /4 4 bl 4 / M **V_V 4 v/

vnimat jako neproporcionalni, nebot shodného vysledku (tj. zajisténi pfistupu na pozemek

parc. €. 2651) 1ze dosahnout i jinym, zalobce nijak nezatézujicim zptsobem. Je proto podle

krajského soudu lhostejné, zda existuje komunikace pfimo propojujici oba pozemky

stézovatelky. Je totiz pouze na ni, zda si takové spojeni vybuduje, nebot jako vlastnik smi
v v / M / 4 4 M 4 4

s predmétem sveho vlastnického prava zachazet, jak uzna za vhodne.

[76] V kontextu vyse uvedeného je tento kategoricky zavér krajského soudu nespravny
jednak proto, ze (jakkoli je to primarné tkolem spravnich organu) zcela ignoruje hledisko
(objektivni) uskutecnitelnosti. Nemusi totiz byt pouze na vuli stézovatelky, zda si spojeni
na svych pozemcich vybuduyje, jelikoz tomu predstavitelné mohou branit objektivni
prekazky, at jiz administrativni (napf. Uzemni plan ¢i regulace spojena s Chranénou
krajinnou oblasti Beskydy) ¢i faktickymi (terénni prekazky). Ostatné, stézovatelka
istézovatel na takové objektivni prekazky opakované poukazovali. A jednak proto, ze
krajsky soud konstatuje nepfiméfenost omezeni prav zalobce, aniz se jakkoli zabyval
hlediskem nakladnosti potfebnych dprav stézovatelcinych pozemkd, jez by bylo treba
provest, aby silnice IIL. tfidy skutecné plnila funkci alternativni cesty k jejim pozemktum.
Krajsky soud totiz rezignoval na to, zda by tyto naklady, vzhledem ke konkrétni situaci na
misté, nebyly ve zcela zjevném nepoméru k tomu, co by alternativni reseni mélo prinést
ve prospéch vlastnického prava zalobce.

[77]  V tomto ohledu jsou tedy zavéry krajského soudu nezakonné, jelikoz jsou v rozporu
se zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Neobstoji proto ani zavazny pravni nazor
vysloveny krajskym soudem v bodech 42 a 46 napadeného rozsudku, podle néjz u sporné
komunikace na pozemku Zalobce neni naplnén znak nutné komunikalni potteby. Vzhledem
k tomu, ze otazkou uskute¢nitelnosti a nakladnosti potrebnych Gprav stézovatel¢inych
pozemkd se (z divodu nespravného izolovaného pohledu na tyto pozemky) dosud radné
nezabyvaly spravni organy, azvyse uvedenych divodd ani krajsky soud, je zavér
o neexistenci nutné komunikacni potteby usporné komunikace vedouci na pozemku
zalobce pfinejmensim zatim pred¢asny. Ze stejného divodu se témito dosud nefesenymi
otazkami nemohl jako prvni zabyvat ani Nejvys$si spravni soud (rozsudky NSS
ze 14.9. 2022, ¢j. 8 Afs 301/2020-78, bod 30, ¢i ze 4. 5. 2023, ¢j. 8 Afs 262/2021-55, bod 44).



22 As 111/2025 - 91
pokracovani

[78] Nejvyssi spravai soud vsak s ohledem na zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni
Ve . Vv /7 /7 4 ’ VR . /4 v/
nepristoupil ke zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Jak uvedl jiz v bodu [48] vyse, jelikoz krajsky soud spravné rozhodnuti stézovatele

Ve v N v/ v/ 4 VeV A2 o 4 4

zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pfi¢emz jeho divody (komplexni nahled na pozemky
stézovatelky) v podstatné mire obstaly, Nejvyssi spravai soud jako ulelnéjsi zvolil korekei
zavazného pravniho nazoru krajského soudu. A to tak, ze stézovatel v dalsim fizeni
vsouladu svyse shrnutymi zavéry posoudi hlediska administrativni i faktické
uskutecnitelnosti a nakladnosti potfebnych uprav stézovatelCinych pozemkd, pricemz
nasledné zhodnoti, zda by naklady na pripadné uskutecnitelné Gpravy nebyly ve zcela
zjevném nepoméru k tomu, co by alternativni feSeni mélo pfinést ve prospéch vlastnického
prava zalobce (body [73] a [74] vyse).

[79]1 Pro stézovatele, potazmo spravni organy je zavazny pravni nazor krajského soudu
korigovany pravanim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (usneseni rozsireného senatu
NSS ze 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, bod 72, ¢i na néj navazujici
rozsudek rozsireného senatu NSS z23.3.2022, ¢. 1 Afs 334/2017-208, C.4336/2022
Sb. NSS, ve véci Kemwater ProChemie, bod 39).

[80] Postup Nejvyssiho spravniho soudu nemuze byt pro tucastniky, resp. OZNR,
nikterak prekvapivy, nebot v tomto tizeni o kasacnich stiznostech stézovatele a stézovatelky
V1 Ve i \4 A Ve 4 4 v - i Ve VvV i /4 o M
méli vSichni moznost se vyjadrit k otazkam uskutecnitelnosti a primérenosti nakladu a jejich
pomérovani vuci mife omezeni vlastnického prava zalobce, coz také s vyjimkou OZNR 1I)

ucinili (usneseni rozsireného senatu NSS ¢&j. 8 Afs 15/2007-75, body 71 a nasl.).

II1.C Zména pomérii jako ditvod pro odvolani soublasu s obecnym uZivanim komunikace

[81] Druhou spornou otazkou mezi stranami je, zda zména pomérq, k niz by mélo dojit
v dusledku planovaneé vystavby bytového domu na uvedeném pozemku, muze byt divodem
pro odvolani souhlasu Zalobce s obecnym uzivanim sporné cesty v Casti vedouci pres jeho

4 ./ 4 4 Vv s 4 M v o v v/ /
pozemek. S tim souvisi otazka, zda ma stézovatel do své avahy o zaniku verejné pristupné
/ Vv 4 M v 4 / . 4 % v/ /1 4
Ucelové komunikace na pozemku zalobce promitnout Gvahu o tom, k jakému lelu uzivani
komunikace byl souhlas historicky udélen a provést tomu odpovidajici dokazovani
z hlediska intenzity uzivani komunikace v souvislosti s vybudovanim zaméru bytového
domu oproti drivéjsimu stavu.

[82] Zavér krajského soudu v této otazce, ucinény v bodu 45 napadeného rozsudku, stoji
na nespravném vychodisku, Ze souhlas vlastnika s obecnym uzivanim komunikace, byt
udéleny konkludentné, a dokonce pravnim predchidcem soudasného vlastnika, lze pti
zméné poméra odvolat. Ustalena judikatura, jakoz i relevantni komentarova literatura totiz
konzistentné zastava nazor, ze jednou udéleny souhlas vlastnika s obecnym uzivanim
komunikace odvolat nelze, ato ani Zidnym zjeho pravnich nistupct (nilez US
sp. zn. IL. US 268/06, bod 38, rozsudky NSS z 19. 12. 2013, ¢j. 7 As 55/2013-32, z 3. 6. 2014,
. 4 As 163/2013-27, 2 31. 5. 2023, ¢j. 5 As 142/2022-50, bod 38, ¢i ¢j. 8 As 18/2024-108, bod
52; CERNIN, K., komentaf k § 7 odst. 1, bod 23, in CERNIN, K. a kol. Zdkon o pozemnich
komunikacich. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Dostupné v systému ASPI).

[83] Neni pravda, Ze moznost odvolani dfive udéleného souhlasu s obecnym uzivanim
komunikace, vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 254/2018-59. Krajsky
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soud uvedeny rozsudek vylozil nespravné, jelikoz Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozsudku, v némz vysel ze zavéra rozsudku z 29. 6. 2017, ¢j. 2 As 337/2016-64, bodu 89, resil
otazku opétovného udéleni souhlasu poté, co verejné pristupna tucelova komunikace (bez
protipravatho zasahu) zanikne. O takovou situaci vsak podle krajského soudu v nyni
projednavaneé véci neslo (bod 44 napadeného rozsudku).

[84] V¥jimku ztohoto pravidla dovodil Ustavni soud v opakované uvidéném nilezu
sp. zn. IL. US 268/06, bodu 38, pouze pro vyjimeény ptipad, Ze k vénovani pozemku
obecnému uzivani jako verejné cesty doslo v dobé nesvobody, kdy byl tento pozemek
protipravné odnat puvodnimu vlastnikovi, pokud byl posléze tomuto vlastnikovi nebo jeho
pravnim nastupcim navracen v restituci. Vazanost takto vzniklym vefrejnopravnim
omezenim by byla proti smyslu vlastnické restituce, tedy obnoveni pivodniho stavu
(rozsudky NSS z 9. 6. 2011, ¢. 5 As 36/2010-204, ¢. 2390/2011 Sb. NSS, a na néj navazujici
¢j. 5 As 142/2022-50, bod 38). O takovy ptipad vSak v nyni projednavané véci nejde, jelikoz
zalobce sviij pozemek nabyl v roce 2012 kupni smlouvou.

[85] Z vyse uvedené jednoznacné plyne, ze zavér krajského soudu o moznosti odvolani
dfive udéleného souhlasu sobecnym uzivanim komunikace je v rozporu s ustalenou
judikaturou, a tedy je nezakonny. Jeho zavazny pravni nazor proto neobstoji ani v té ¢asti,
jiz stézovatele zavazal, aby do své Gvahy o pfipadném zaniku vefejné pristupné Gcelové
komunikace na pozemku zalobce promitnul Gvahu otom, kjakému ucelu uzivani
komunikace byl souhlas historicky udélen, aprovedl tomu odpovidajici dokazovani
z hlediska intenzity uzivani komunikace v souvislosti s vybudovanim zaméru bytového
domu oproti drivéjsimu stavu v roce 1971.

[86] Nejvyssi spravni soud zavérem upozornuje, ze nerozhodoval samostatné o navrhu
stézovatelky na priznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti, ktery obdrzel 15.9. 2025,
nebot po ucinéni nezbytnych procesnich tkont rozhodl o kasacni stiznosti bez zbyteéného
prodleni, jakoz iv tricetidenni lhuté od podani navrhu dle §73 odst. 4 s.t.s. Otazka
odkladného ulinku se tak stala bezpredmétnou (usneseni NSS z 16.7.2024,
. 7 Azs 91/2024-41, bod 19, ¢i rozsudek z 11. 12. 2020, ¢j. 3 As 345/2020-26, bod 21).

IV. Zavér a naklady rizeni

[87] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze
kasacni stiznosti nejsou duvodneé a podle § 110 odst. 1 s. . s. je zamitl. Vzhledem k tomu, ze
Nejvyssi spravni soud korigoval zavazny pravni nazor krajského soudu, je pro stézovatele,
potazmo spravni organy zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (body [79] a [85] vyse).

[88] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢nich stiznostech rozhodl podle § 60 odst. 1 ve
M 4 Vv Vv M VvV A b / v . 7/ v
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel ani stézovatelka neméli v posuzované véci procesni uspéch
. .. V4 /v i ’ .. 4 4 4 o 4 A4
(jejich kasacni stiznosti byly zamitnuty), proto jim pravo na nahradu nakladd nenalezi.
Zalobce naopak tspéch mél, a proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni

priznal.

[89] Naklady zalobce za fizeni o kasaénich stiznostech tvoti odména jeho zastupce za dva
/ 4 4 v v/ 4 4 4 ./ Vv 4 v /7 7V . Vv

tkony pravni sluzby. Ty spocivaji v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele
a v pisemném vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatniho tarif), ve znéni G¢inném od 1.1.2025]. Za kazdy tkon nalezi
odmeéna 4 620 K¢ - celkem 9 240 K¢ [§ 7 body 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu,
ve znéni ucinném od 1. 1.2025] a pausalni nahrada hotovych vydaji v éastce 450 K¢ -
celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025). Zastupci
zalobce tak za tizeni o kasalni stiznosti nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi
10 140 K¢. Jelikoz zastupce zalobce vykonava advokacii jako spole¢nik spolecnosti -
advokatni kancelare, ktera je platkyni DPH, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaja
0 21% sazbu této dané, tj. o ¢astku 2 130 K¢ (po zaokrouhleni nahoru - § 146 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad), na 12 270 K¢. Naklady zalobce za fizeni o kasalni stiznosti
tedy ¢ini 12 270 K.

[90] StéZovatel (Yalovany) a stéZovatelka [OZNR I)] jsou povinni zaplatit spole¢né
a nerozdilné (rozsudek NSS z 26. 6. 2025, ¢&j. 9 As 175/2024-40, bod 33) zalobci na nahradé
nakladu rizeni castku 12 270 K¢, ato ve lhaté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni § 64 s. . s.).

[91] OZNR II) nemi privo na nahradu nikladd ¥zeni. Podle § 60 odst.5 s.¥.s. ma
OZNR pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfipadné ji soud muze z davodu zvlastniho zfetele hodnych
na navrh priznat i nahradu dalsich nakladd fizeni. V daném pfipadé vsak zadna z téchto
zakonem predvidanych situaci nenastala.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 10. fijna 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



