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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové asoudce Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobkyné: B.LB.S., as.,
v konkursu, Lidicka 960/81, Brno, zastoupena opatrovnici Mgr. Danou Cigankovou,
advokatkou se sidlem Basty 413/2, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, za Gcasti osoby zuc¢astnéné na rizeni: Smrcka a Kubalek v.o.s.,
insolvencni spravkyné zalobkyné, Opatovicka 159/17, Praha 1, protirozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 7. 2017, ¢j. 30546/17/5300-22441-701848, v tizeni o kasacni stiznosti
osoby zudastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.7. 2025,
&. 29 Af 70/2017-150,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Opatrovnici zalobkyné Mgr. Dané Cigankové, advokatce se sidlem Basty 413/2,
Brno, se odména a nahrada hotovych vjdaji nepfiznava.

IIl.  Zidny z Glastnikd ani osoba zG¢astnéna na Hzeni nem 4 pravo na nahradu nikladd
fizeni.
v ’
Oduvodnéni:
1. Vymezeni véci
[1]  Péti platebnimi vyméry vyméfil Finanéni urad pro Jihomoravsky kraj zalobkyni
DPH za zdanovaci obdobi unor az Cerven 2014. Zalobkyné se proti platebnim vyméram

odvolala, zalovany v$ak odvolani zamitl a potvrdil tak napadené platebni vymeéry.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu. Krajsky soud rozsudkem ze
dne 30. 9. 2019, ¢. 29 Af 70/2017-61, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
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fizeni. Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasacni stiznost, na jejimz zakladé NSS
rozsudkem ze dne 3. 11. 2022, ¢j. 10 Afs 371/2019-60, zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu tizeni. NSS dospél k zavéru, ze krajsky soud neposoudil véc komplexné,
ale jednotlivé vyznamné skutednosti tykajici se danového podvodu posuzoval izolované.
Podle NSS danové organy nevychazely pouze z jedné skuteCnosti. Vsechna zjisténi ve svém
souhrnu vytvorila retézec nestandardnich okolnosti, ze kterych lze usuzovat na existenci
danového podvodu. NSS zavazal krajsky soud, aby se v dal$im fizeni zabyval vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi nejen jednotlivé, ale i v jejich souhrnu. Dale mél krajsky soud
posoudit druhou a tfeti podminku odmitnuti naroku na odpocet DPH v mezich zalobnich
namitek.

[3]  Rozsudkem ze dne 29. 3. 2023, ¢j. 29 Af 70/2017-104, krajsky soud zamitl podanou
zalobu, nebot podle néj daniové organy prokazaly nestandardnost obchodnich transakci mezi
zalobkyni a spoleénosti Verttigo Investments s.r.o. Tvrzeni zalobkyné nebyla natolik
vérohodna, aby darové organy nemohly uéinit zavér o zapojeni zalobkyné v podvodném
fetézci s cilem vylakat danovy odpocet, resp. neodvést dan.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala osoba zucastnéna na fizeni (insolvencni
spravkyné  zalobkyné)  kasacni  stiznost. Rozsudkem ze dne  26.9.2024,
¢j. 10 Afs 115/2023-49, NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
Fizeni. Zjistil totiZ, Ze Hzeni bylo zatiZeno vadou zmatetnosti. Zalobkyné nemohla
samostatné vystupovat v fizeni pred soudem, nebot tu nebyla osoba, ktera by za ni mohla
jednat. Proto bylo treba ustanovit zalobkyni opatrovnika.

[5] Shora oznalenym rozsudkem ¢j.29 Af70/2017-150 (v pisemném vyhotoveni je
chyba v psani a je nespravné uvedeno ¢j. 29 Af 70/2017-140, pozn. NSS) krajsky soud zalobu
opét zamitl.

2. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalovaného

[6]  Osoba zilastnéna na tizeni (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasac¢ni
stiznosti z divodi podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s. Napadeny rozsudek je
4 / i / v / M / v v /
nezakonny, nesrozumitelny a neprezkoumatelny. Krajsky soud se nedostate¢né zabyval

posouzenim druhé a tfeti podminky odmitnuti naroku na odpocet DPH.

[71 Ve véci nebyly prokazany podminky nutné pro odepreni naroku na odpocet DPH.
Danoveé organy nezjistily skutecnosti, jez by svéd¢ily o védomosti zalobkyné o zapojeni do
zavadné obchodni transakce. Zalobkyné odebirala slitiny od spole¢nosti Verttigo
Investments, jez potvrdila vystaveni dokladt a odvedla dan. Propojeni zalobkyné a uvedené
spolecnosti prostfednictvim K. ]J. dokladalo nanejvys védomost zalobkyné o plnéni
platebnich povinnosti dodavatele. Zidnym zptisobem nebyla vyvricena dobrd vira
zalobkyné. V rozsudku ¢j. 29 Af 70/2017-61 krajsky soud zaujal zcela opacné stanovisko ke
splnéni druhé a treti podminky. NSS se jimi ve zru$ujicim rozsudku ¢j. 10 Afs 371/2019-60
vubec nezabyval, a proto mél krajsky soud tyto podminky posoudit samostatné. Krajsky
soud byl povinen hodnotit skutecnosti, které vysly najevo v trestnich vécech osob
propojenych s dodavatelem zalobkyné. Obchodovani se zlatymi slitky je rozsifenou ¢innosti
a zalobkyné podrobné popsala adolozila, ze jeji c¢innost probihala za standardnich
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podminek na trhu. Hodnoceni zalovaného ve vyjadreni ze dne 4.8.2022 je vnitfné
rozporné. Zalobkyné zdtvodnila zavedenou obchodni praxi i svou nevédomost o podvodu
nadani. Zajimala se o pivod zbozi, nechala si predlozit danova ptiznani dodavatele,
provérovala si, zda dodavatel neni veden jako nespolehlivy platce dané, nechala predem
schvalit zamér a principy obchodovani s cennymi kovy. Na obchody dohlizel predseda
predstavenstva a provadél je dlouhodoby zaméstnanec. Tvorba cen byla odvozena od cen
na burze. Zalobkyné ptijala veSkerdi moZni opatfeni k predchizeni Géasti na podvodu
vzhledem k tehdejsim pomérim. Judikatura, o niz se zalovany opird, byla vydana az
po obchodech probéhlych v roce 2014. Zalobkyné nevédéla ani nemohla védét o tom, Ze
zalovany bude na odpocdet ex post hledét jako na neopravnény.

[8] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a také rozhodnuti
zalovaného.

9] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti v podrobnostech odkazal na své
rozhodnuti o odvolani. Uvedl, ze krajsky soud se zabyval vsemi tfemi podminkami
odmitnuti naroku na odpocet DPH a odkazal na ptiléhavou judikaturu. Bylo prokazano, ze
zalobkyné o podvodu védéla ¢i o ném minimalné védét mohla. Zalovany s krajskym soudem
souhlasi, Ze trestni fizeni se tykalo jiného subjektu nez zalobkyné, a proto neni v této véci
predbéznou otazkou. Ohledné tfeti podminky krajsky soud odkazal na rozhodnuti
v /4 v v 4 Ve 4 v / v /7 vV / v
zalovaného, coz ovSem neni vadou. K piijeti vSech rozumnych opatfeni zalovany uvedl, ze
\4 v M i *eV) Ve /7 v/ M M .. v v/ 7/
zalobkyné si sice zjistovala uréité informace, ale od pocdatku ignorovala indicie svéddici
o nestandardnosti obchodnich transakci. Drahé kovy byvaji komoditou pouzivanou
k podvodim na DPH, coz mélo zalobkyni vést k mnohem vyssi obeztetnosti. Zalovany
navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

[10] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
3. Pravni hodnoceni
[11] Kasaéni stiznost neni divodna.

[12] NSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Podle stézovatelky se
krajsky soud nedostatecné zabyval naplnénim druhe a treti podminky pro odmitnuti naroku
na odpocet DPH.

[13] Krtomu NSS pripomina, ze je to zalobce, ktery v souladu sdispoziéni zasadou
vymezuje predmét rizeni irozsah a obsah zalobnich bodu [§ 71 odst. 1 pism. d) a odst. 2
s. t.'s.]. Zalobkyné v Zalobé¢ zpochybiovala naplnéni druhé ze t¥H podminek odmitnuti
naroku na odpocet DPH, a sice zda védéla ¢i mohla védét, ze je zapojena do podvodného
fetézce. V ramci tohoto zalobniho bodu poukazala na konkrétni skutecnosti tykajici se
obchodnich transakci, které podle ni svédéi o jeji nevédomosti. V bodé 18 napadeného
rozsudku krajsky soud uvedl, ze sporné jsou zavéry danovych organt ohledné mozné
védomosti zalobkyné o Gcasti v retézové obchodni transakei, vykazujici znaky podvodného
jednani. Krajsky soud vystizné poznamenal, ze s namitkou zalobkyné je spjata otazka
prezkumu existence danového podvodu, nebot zalobkyné v zalobé popira, ze by
na obchodnich transakcich, jichz se Gcastnila, bylo cokoliv neobvyklého ¢i nelogického.
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V bodech 19-30 napadeného rozsudku krajsky soud popsal, pro¢ s nazorem stézovatelky
nesouhlasi (a tedy v éem spatfuje soubor vzajemné se dopliiujicich a na sebe navazujicich
nepfimych dukazu, které spolehlivé a jednoznalné prokazuji skuteCnost, ze retézec byl
zasazen podvodnym jednanim a zalobkyné o podvodu na DPH védéla ¢i védér mohla). Podle
NSS je zfejmé, ze krajsky soud se druhou podminkou odmitnuti naroku na odpocet DPH
zabyval.

[14] Krajsky soud se vyjadril take k tfeti podmince odmitnuti naroku na odpocet DPH,
a sice v bodé 32 napadeného rozsudku (v némz v podrobnostech odkazal na konkrétni body
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného). NSS souhlasi s krajskym soudem, ze zalobkyné
v zalobé nezpochybnuje hodnoceni této podminky darfiovymi organy. Jinak receno, takovy
zalobni bod uplatnén nebyl. NSS tedy povazuje posouzeni krajského soudu za dostatecné.

[15] Stézovatelka namitla také nesrozumitelnost napadeného rozsudku, coz ovsem nijak
blize nerozvedla. NSS ve struCnosti uvadi, ze napadeny rozsudek nesrozumitelnym
neshledal. Z oddvodnéni napadeného rozsudku je zfejmy nazor krajského soudu na
posouzeni vSech podminek pro odmitnuti naroku na odpocet DPH (s pfihlédnutim

k obsahu zaloby).

[16] INSS uzavira, ze zadna z diléich namitek neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
neni duvodna.

[17]  Stézovatelka dale namitla nespravné posouzeni otazky védomosti zalobkyné
o zapojeni do podvodné obchodni transakce, ktera navic podle ni probihala za standardnich
podminek. Tvrzeni stézovatelky jsou polemikou se zavéry dariovych organd a krajského
soudu, ktera ovsem neptinasi zadny relevantni (a podlozeny) argument, svéddici
o nespravném posouzeni véci. NSS tedy v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného (zejm. body 44 a nasl.) a napadeného rozsudku (body 19-30), s nimiz
se ztotoznuje.

[18] Lze shrnout, ze danové organy vylicily retézec skutkovych okolnosti, ze kterych lze
v souhrnu usuzovat na daniovy podvod, o némz zalobkyné védéla nebo pfinejmensim védét
mohla a méla.

[19] Zalobkyné uzavfela kupni smlouvu se spoleénosti Verttigo Investments, na jejim?
zakladé bylo od tnora do cervna 2014 realizovano vicero zdanitelnych plnéni. Za né
zalobkyné pozadovala odpocet DPH na vstupu. Danové organy rozkryly nasledujici fetézce
platct, preprodavajicich slitiny (zalobkyné je uvedena jako odvolatel, pozn. NSS):
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**  zdariovaci obdobi mésice tnora a bfezna roku 2014
FROBON TRADE s.r.0. - Verttigo Investments s.r.0. - odvolatel -» BEDRA GmbH

% zdariovaci obdobi mésice dubna roku 2014
Zlata odména, s.r.0, N

FRO!BON TRADE s.r.0. & ROYAL METALS GOLD s.r.0 - Verttigo Investments s.r.o.
Gladit, s.r.o. A N

GOLDENBURG EUROPA GBE, spol. s 1.0. ¢ odvolatel
% zdarjovaci obdobi mésice kvétna roku 2014

3 2 FROBON TRADE s.r.0. N
ata odména, s.ro. 5 ROYAL METALS GOLD s.r.0. > Verttigo Investments s.r.o.

v
GOLDENBURG EUROPA GBE, spol. s r.0. ¢ odvolatel

*  zdariovaci obdobi mésice éervna roku 2014

HAVENROCK s.r.0. & ROYAL METAS GOLD s.r.0. Verttigo Investments s.r.o.
; GOLDENBURG EUROPA GBE, spol. sr.0. ¢ odvolatel
Zalobkyné¢ dile uzaviela se spoleénosti GOLDENBURG EUROPA GBE rimcovou
smlouvu o dilo, jejim pfedmétem bylo prepracovani véci s obsahem drahych kovi pro
zalobkyni a nasledné uloZeni pfepracované véci na tzv. metalové konto u této spole¢nosti.
Zalobkyné obsah metalového konta vzdy prodala pravé spole¢nosti GOLDENBURG
EUROPA GBE, ktera drahé kovy kupovala od zZalobkyné v rezimu preneseni danové
povinnosti ve smyslu § 92b zakona o DPH. Spolec¢nost Verttigo Investments vzdy zajistila
pro sebe dodavatele a pro zalobkyni odbératele. Slitky sobsahem drahych kova byly
prevazeny az na vyjimky ptrimo od dodavatele spolecnosti Verttigo Investments k odbérateli
7alobkyné. Zalobkyné Gdajné vystupovala jako investor, nebotf spole¢nost Verttigo
Investments uméla obstarat dodavatele iodbératele, ale neméla prostredky k nakupu
drahych kovi. Spolecnost FROBON TRADE nehradila své darfiové povinnosti,
u spoleénosti ROYAL METALS GOLD evidoval spravce dané nedoplatek na DPH,
spolecnosti HAVENROCK byla jiz v breznu 2014 zrusena registrace k DPH a spolec¢nosti
Zlata odména a Gladit neptiznaly zdanitelna plnéni poskytnuta v ramci fetézce obchodnich
transakci, v némz se nachazela i zalobkyné, ze kterych mély odvést DPH na vystupu. Nadto
byly tyto spolecnosti nekontaktni a neplnily si své danové povinnosti. Na zakladé téchto
skute¢nosti danové organy shledaly, ze v retézci transakei se nachazi neodvedena darl.

[20] Za neobvyklé okolnosti svédcici ve svém souhrnu o datiovém podvodu danové
organy a krajsky soud povazovaly zejména:

- konkrétni personalni propojeni ¢lanku retézce (viz bod 24-25 napadeného rozsudku);

- spolecnosti FROBON TRADE a Verttigo Investments nemély zadné zaméstnance,
sklady, kancelare ani majetek, jejich sidla byla pouze administrativni;

- nakup a prodej slitin probéhl zpravidla ve stejny den;

- pres spole¢nost Verttigo Investments a zalobkyni prochazela dodavka slitin pouze
formalné;

- zalobkyné neznala presnou hodnotu obsahu drahych kovu ve slitinach, presto hradila
spolecnosti Verttigo Investments vystavené faktury;

- zalobkyné neovérovala, zda néktery z nakupovanych ingot nedosahuje vyssi ryzosti,
ktera by znamenala jejich nakup v rezimu preneseni dariové povinnosti.
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[21] Darnové organy akrajsky soud se podrobné vénovaly rovnéz druhé podmince
odmitnuti naroku na odpocet DPH, tj. védomosti zalobkyné o existenci daniového podvodu
(v podrobnostech viz body 62-73 a 96-138 rozhodnuti zalovaného). V bodé 29 napadeného
rozsudku krajsky soud priléhave vysvétlil, ze ackoliv kazda z objektivnich okolnosti (indicii)
neni sama o sobé nezakonna, mohou ve svém souhrnu tvofit logicky, ni¢im nenaruseny
a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich nepfimych dtkaza, které
spolehlivé a jednoznaéné prokazuji skutecnost, ze dariovy subjekt o podvodu na DPH védél,
¢i minimalné védét mohl. Ityto neprimé dikazy tak spolehlivé prokazuji subjektivni
stranku jednani danového subjektu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30.5.2012,
¢j. 1 Afs 26/2012-34, ¢&i ze dne 10. 10. 2012, ¢&j. 1 Afs 37/2012-50, bod 63). Danové organy
a krajsky soud shledaly tvrzeni zalobkyné ohledné jeji nevédomosti jako nevérohodna.
Naopak poukazaly na fadu skutecnosti svéddicich o tom, ze zalobkyné o danovém podvodu
védéla ¢i minimalné védét mohla a méla (v podrobnostech viz zejm. body 62-74 rozhodnuti
zalovaného). Zminily napfiklad personalni propojeni a okolnosti s tim souvisejici, totoznost
textace kupnich smluv v fetézci ajejich nedostatky, zjistovani obsahu zlata asttibra az
u konec¢ného piijemce, chybéjici smluvni dprava sankei za neplnéni, nedodani ¢i pozdni
dodani zbozi, nemoznost stanovit okamzik, kdy se zalobkyné stala vlastnikem zbozi, aj.
K tdajnému provérovani obchodniho partnera - spoleénosti Verttigo Investments - danové
organy uvedly, ze zalobkyni naopak muselo byt zfejmé, ze spoleCnost neobchoduje
s zadnym zbozim, nebot od roku 2010 nevykazovala zadné vynosy, naklady ani zasoby
majetku. Zalobkyné tedy musela védét, e spole¢nost Verttigo Investments je pouze
Sprazdnou schrankou.

[22] Pro uplnost NSS uvadi, ze vrozsudku ¢j.29 Af70/2017-61 se krajsky soud,
v dtsledku svého (chybného) pravniho nazoru, vibec nezabyval naplnénim druhé a tfeti
podminky odmitnuti naroku na odpoc¢et DPH. Nemohl tedy o nich v nyni napadeném
rozsudku rozhodnout rozdilné, jak v kasa¢ni stiznosti mylné uvadéla stézovatelka.

[23] Stézovatelka v kasacni stiznosti nekonkretizovala, jaké (4dajné vnittné rozporné)
vyjadreni zalovaného ze dne 14. 8. 2022 ma na mysli. NSS uvadi, ze takové vyjadreni v fizeni
vedeném pod sp. zn. 10 Afs 170/2025 nebylo ucinéno. Pfedev$im vsak stézovatelka v daném
ohledu neuvadéla nic, co by mohlo mit vliv na posouzeni této véci. Odkazovany dokument
je tedy podle NSS bezpredmétny.

[24]  NSS shrnuyje, ze danové organy a krajsky soud podrobné a spravné posoudily prvni
a druhou podminku pro odmitnuti naroku na odpocet DPH v mezich zalobnich namitek.
Kasa¢ni namitka nespravného posouzeni védomosti zalobkyné o podvodu na DPH
a (ne)standardnosti obchodnich transakci nent dvodna.

[25] Stézovatelka rovnéz namitla, ze mély byt zohlednény skutecnosti, které vysly najevo
v trestnich vécech. Ani v fizeni pred krajskym soudem, ani v kasacni stiznosti vSak neuvedla,
které okolnosti povazuje za relevantni (a ani zalobkyné tento argument blize nerozvedla).
Podminkou vymeérfeni dané rozhodné neni zjisténi darfiového trestného ¢inu. Zavéry organt
¢innych v trestnim rizeni tedy bez dalsiho nelze mechanicky vztahnout do danové sfery, byt
mohou mit stejny nebo souvisejici transakéni zaklad (viz napt. rozsudky NSS ze dne
5. 8. 2020, ¢j. 10 Afs 43/2020-35, ze dne 8. 2. 2023, ¢j. 2 Afs 111/2021-63, ze dne 28. 2. 2023,
. 6 Afs 125/2021-56). Ani tato kasacni namitka neni divodna.
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[26]  Stézovatelka také uvedla, ze zalobkyné prijala veskera mozna opatfeni k predchazeni
Ucasti na podvodu vzhledem k tehdej$im pomértim a byla v dobreé vire. Podle ni Zalobkyné
nemohla védét o tom, ze zalovany bude na odpocet ex post hledét jako na neopravnény,
s odkazem na pozdéjsi judikaturu. NSS uvadi, ze takto formulovana namitka v zalobé viibec
nebyla uplatnéna, a proto je neptripustna podle § 104 odst. 4 s. t.s. (a pro Gplnost NSS
poznamenava, ze ani stézovatelka tento argument v tizeni pred krajskym soudem neuvedla).
Zcela nad ramec NSS poukazuje na zavéry zrozsudka NSS ze dne 2.3.2017,
§j. 10 Afs 244/2016-29, bod 20, a ze dne 8. 6. 2022, ¢j. 7 As 14/2022-23, bod 17, podle nichz
se nova judikatura zasadné uzije i v téch fizenich, ktera maji zaklad v minulosti, ale o jejichz
predmétu jesté probiha soudni fizeni (se zcela ojedinélymi korektivnimi vyjimkami, které
vSak stézovatelka v této véci netvrdila).

4. Zavér a naklady tizeni

[27]  Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[28] Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiZznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému nevznikly v tomto
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti. NSS neshledal zadné duvodné vynalozené
naklady ani na strané zalobkyné, nebot ta neucinila v fizeni zadny tkon a nahradu naklada
fizeni nepozadovala. Ani ustanovena opatrovnice zalobkyné neudinila (ani nevyuctovala)
v fizeni zadny Ukon, a proto ji NSS neptiznal odménu a nahradu hotovych vydaja. NSS tedy
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich II a I1I tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 10. fijna 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



