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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: Slévarna
HEUNISCH Brno, s.r.0., se sidlem Zaoralova 2791/11, Brno, zast. Mgr. Milanem Chytilem,
advokatem se sidlem Vrchlického sad 1963/6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 10. 2022, ¢. j. 38936/22/5300-21441-711676, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 9. 2024, ¢. §. 29 Af 55/2022-52,

takto:
I Kasaéni stiznostse zamita.
II.  Zidny z Glastniki nem4 pravo nanahradu nikladd zeni.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodateénymi
platebmml vymeéry
J. 3445521/21/3002-50521-712975, ¢. j. 3445590/21/3002-50521-712975,

. 3445624/21/3002-50521-712975, .j. 3445643/21/3002-50521-712975,
j. 3445716/21/3002-50521-712975, j. 3446055/21/3002-50521-712975,
. 3446119/21/3002-50521-712975, j. 3446158/21/3002-50521-712975,
. 3446204/21/3002-50521-712975, j. 3446243/21/3002-50521-712975,
. 3446333/21/3002-50521-712975, ] 3446427/21/3002-50521-712975,
j. 3446494/21/3002-50521-712975, ¢. . 3446536/21/3002-50521-712975
a €. j. 3446563/21/3002-50521-712975, ze dne 22.7.2021 doméril zalobkym dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi prosinec 2017 a% tnor 2019. Zalobkyné
v téchto zdanovacich obdobich uplatnila narok na odpocet DPH =z plnéni prijatych od
spoleCnosti Vertigona s.r.o., ktera spocivala v tklidovych a demontaznich sluzbach v arealu
zalobkyné. Duvod neuznani naroku na odpocet DPH spravcem dané spodival v tom, ze
zalobkyné neprokazala prijeti plnéni v deklarovaném rozsahu aod deklarovaného
dodavatele.
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[2]  Zalovany po doplnéni dokazovani v odvolacim Hzeni vy$e nadepsanym
rozhodnutim dodateéné platebni vymeéry spravce dané potvrdil s tim, ze prekvalifikoval
duvod odepreni naroku na odpocet DPH. Dospél k zavéru, ze formalni 1 hmotnépravni
podminky ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPH®), pro vznik naroku na odpocet DPH byly
splnény, avsak prijetim plnéni se zalobkyné stala soucasti fetézce zatizeného podvodem na
DPH. Zalobkyné s ohledem na zji§téné objektivni okolnosti ptitom o podvodném jednani
mobhla a méla védeét.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné Zalobou podanou u Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl kasalni stiznosti napadenym rozsudkem.

[4]  Krajsky soud ve svétle zavért judikatury NSS tykajici se posouzeni Gcasti danového
subjektu na podvodu na DPH (rozsudky NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017-43, a ze
dne 25. 6.2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS) shledal spravnymi zavéry
#alovaného, o které optel odmitnuti niroku na odpotet DPH Zalobkyni. Zalovany spravné
identifikoval podvod na DPH v obchodnim fetézci, v némz figurovaly spolecnosti
Vertigona s.r.0., ENDEVER s.r.o., KRESTECH group s.r.o. a FRAQA stav s.r.o., jejichz
koncovym clankem byla zalobkyné. Krajsky soud nepfisvédcil zalobni namitce, ze
objektivni okolnosti, z nichz lze identifikovat dafiovy podvod, se vyskytuji pouze u subjekta
zabyvajicich se sofistikovanymi sluzbami nebo obchodem s rizikovymi komoditami.
Podvodem na DPH mohou byt zasazeny i fetézce transakci s naprosto nekvalifikovanymi
sluzbami.

[5] Podle krajského soudu zalovany rovnéz identifikoval dostatek nestandardnich
okolnosti, které mély vést Zalobkyni k vy$§i obezfetnosti. Zalobkyné neprovéfovala své
dodavatele dostate¢né a nezohlednila verejné dostupné udaje. Krajsky soud s odkazem na
zavéry rozsudku NSS ze dne 5. 8.2020, ¢.j. 10 Afs 11/2020-55, zdaraznil, ze objektivni
okolnosti nelze posuzovat izolované. Pri komplexnim posouzeni je zjevné, ze kupft.
nezverejiovani ucetnich zavérek bylo pouze jednou z mnoha objektivnich okolnosti
svédcich o rizikovosti dané transakce identifikovanych v posuzované véci. Zalobkyné
ptijala zdanitelna plnéni v hodnoté nékolika desitek miliond korun bez uzavteni pisemné
smlouvy. Spolehla se pouze na jednu zkusenost se spolecnosti Weldstars s.r.o0., ktera byla
personalné spojena prostrednictvim Roberta Gillara se spolenosti Vertigona s.r.o. Plnéni od
spolecnosti Weldstars s.r.o., od néhoz zalobkyné dovozovala dobrou zkusenost s Robertem
Gillarem, predstavovalo pfiblizné 0,2 % zdanitelnych plnéni pfijatych od spoleénosti
Vertigona s.r.o. Zalobkyné si ipfes tvrzenj nedostatek nekvalifikovanych pracovnikd
vybrala jako dodavatele spolecnost, u niz neméla moznost zjistit, zda je viabec schopna
uskuteénit plnéni v hodnoté desitek miliont K&, Slo pFitom o spole¢nost vykazujici rizikové
znaky, ktera nikde neprezentovala, ze poskytuje pracovniky na provedeni obdobnych praci.
Podle krajského soudu znamost zalobkyné s Robertem Gillarem nebyla vérohodnou
zarukou k uzavreni tak objemného obchodu.

[6]  Krajsky soud dale uvedl, Ze je to pravé danovy subjekt, kdo by mél jednat s pééi
radného hospodare a mél by si provérit obchodniho partnera, s nimz hodla uzavtit smlouvu.
Zalobkyné si mohla na adrese dodavatele ové¥it, Ze na ni fakticky nesidli a jde tudiZ pouze
o virtualni sidlo. Podle krajského soudu by to vzhledem k mnohamilionovému obchodu
bylo p¥inejmen$im vhodné. Zalovany rovné? spravné poukéazal na nadhodnocenou cenu
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plnént, kterou dovodil z toho, ze naklady na vyklizeci prace predstavovaly cca 60 % prodejni
ceny nemovitosti. Podil nakladl vynaloZenych na sluzby od Vertigony s.r.o. oproti kupni
cené nemovitosti ¢inil 56,19 %, coz seis prihlédnutim k neodbornosti praci jevi jako
netmérné a nepfiméfené. Zalobkyné odsouhlasila cenu plnéni bez predchozi kalkulace
a navzdory prodeji objektd, v nichz mély byt v souvislosti s jejich prodejem dklidové
a vyklizeci sluzby provadény, zalobkyné tyto sluzby ptijimala i nadale. Podle krajského
soudu zalovany spravné zduraznil, ze s ohledem na zcela obecné specifikovany rozsah plnéni
nebylo mozné vyhledat subjekt, ktery by v daném obdobi poskytoval obdobné sluzby tak,
aby je mohl porovnat se sluzbami poskytovanymi zalobkyni. Pokud Zalobkyné nepredlozila
zadnou kalkulaci ¢i jiny obdobny dokument, zalovanému nezbylo nez zhodnotit predmétna
plnéni tak, jak to bylo mozné, tedy porovnat cenu plnéni s prodejni cenou nemovitosti.
Zalobkyné ptistoupila na obchodni vztah, ve kterém si nevymezila 4dné bliz$i okolnosti
provedeni sluzeb, cenové podminky ani zaruky.

[7]  Krajsky soud dale k vytkam zalobkyné vidi dafiovym organim a namitanému
v AR M 4 v / v / 4 o 4 *eV) 4 4 4
neplnénti jejich povinnosti uvedl, ze Gkolem dariovych organt neni zjistovat stale aktualni
informace o vSech spoleénostech vjeho Gzemni pasobnosti avarovat vsechny danové
subjekty o vSech moznych rizikovych znacich jednotlivych spoleénosti. Ukolem dariovych
organd neni ani provérovani vsech statutarnich organt vsech spolecnosti. Zalobkyné pritom
v/ 4 Vv 4 v 4 Ve 4 v 4 4 vV 4 4
zadné zvlastni opatfeni neprijala, nybrz provedla pouze zakladni ovérent svého dodavatele
Ve /’ V7 /7 ’ [ / . / v /
ve verejnych rejstricich. Tim riziko svého zapojeni do danového podvodu nemohla
minimalizovat. Charakter nestandardnich okolnosti pfitom logicky urluje charakter
v VA \4 Ve VA v 4 v /4 M v v /4
opatrent, jejichz prijeti je mozné po danovém subjektu rozumné pozadovat, aby byl v dobre
vife v poctivost transakci (rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 6 Afs 61/2019-27).

II. Obsah kasalni stiznosti zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného
II. a) Kasacni stiznost Zalobkyné

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich prepisa (dale jen ,s. f. 5.%).

[9]  Stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici
v nedostatku divodu rozhodnuti, kterou dovozuje z toho, ze krajsky soud pouze prevzal
skutkové a pravni zavéry Zalovaného. Zalovany ani krajsky soud neprovedli posouzeni
objektivnich okolnosti ve vzajemnych souvislostech, ani neprokazali, ze stézovatelka
o podvodu na DPH védéla ¢i minimalné védét mohla. Objektivni okolnosti byly pouze
vyjmenovany a neni ztejmé, co z jejich vzajemnych souvislosti bylo dovozeno. Skutkova
podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu ve spisech, a rozhodnuti krajského soudu je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu.

[10] Stézovatelka dale rozporuje jednotlivé okolnosti, které mély podle zalovaného
svédCit o jejim zapojeni v fetézci zatizeném podvodem na DPH. Namita, ze pozitivni
zkusenost s predchozi spolupraci s Robertem Gillarem byla dobrym davodem pro dalsi
spolupraci. Je absurdni klast ji k tizi predchozi spolupraci v mensim objemu v situaci, kdy
7 oy ’ ’ J

s nikym jinym, kdo by byl schopen provést prace uvedeného charakteru a rozsahu,

Vv 4 4 v/ 4 4 v _Vv/ v/ M
nespolupracovala. V bézném obchodnim styku zacina spoluprace vétsiho rozsahu mensimi
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zakazkami a nikoliv naopak, jak uvadi krajsky soud. Plnéni pfitom probihalo po dobu
nékolika mésict, coz nebylo zohlednéno. Podle stézovatelky je lustrovani osoby jednatele
v dalsich spole¢nostech naprosto nestandardnim postupem. Pokud krajsky soud
argumentoval tim, ze absence Uletnich zavérek je nestandardni okolnosti, tak podle
stézovatelky jde o zcela bézny jev.

[11]  Stézovatelka namita, ze v zalobé uvadéla, ze jini dodavatelé nebyli k dispozici a ze
zavéry zalovaného tykajici se vybérového fizeni jsou zcela nesmyslné. Tuto namitku vsak
krajsky soud radné nevyporadal a jeho tvahy o tom, Ze stézovatelka si dodavatele ,,vybrala“
¢ yzvolila®, jsou nesmyslné. Spolecnost Vertigona s.r.o. v dobé zahajeni spoluprace zadné
rizikové znaky nevykazovala. Stézovatelka s odkazem na zavéry rozsudku NSS ze dne
31.7.2018, ¢.j. 5 Afs 252/2017-31, namita, ze zalovany se dovolava daja, kterymi mohou
disponovat pouze danové organy. Skutecnost, ze spolecnost Vertigona s.r.o. nebyla v dobé
zahajeni spoluprace platcem DPH, nemize byt sama o sobé zadnou pfitézujici ¢i objektivni
okolnosti, nebot jde o jev v bézném obchodnim styku zcela standardni. Pfedmétem plnéni
byly nekvalifikované vyklizeci prace, nikoli kvalifikované ¢i sofistikované cinnosti, coz
krajsky soud pti hodnoceni objektivnich okolnosti viibec nerozlisuje.

[12] Pokud se ktomu krajsky soud odvolava na zavéry rozsudku NSS
¢.j. 10 Afs 11/2020-55, stézovatelka proti nim broji odkazem na rozsudek NSS
¢.j. 5 Afs 252/2017-31 s tim, ze sidlo dodavatele na virtualni adrese ji nemtze byt kladeno
k tizi. Poukazuje na to, ze od roku 2015 doslo k zavedeni povinnosti oznamit spravci dané
skutené sidlo vykonu ekonomické ¢innosti spolecnosti ¢i podnikatele. Je to tedy praveé
spravce dané, kdo mohl z nevetejnych informaci zjistit podezrelé okolnosti.

[13] Stézovatelka namita, ze ji neni zfejmé, pro¢ byla neexistence propagace spolecnosti
na internetu vymezena jako objektivni okolnost. Propagace nemusi byt potreba, zvlasté
pokud je dodavatel dostatecné vytizen. Ze spravniho spisu nadto neplyne, ze by v roce 2017
spolecnost Vertigona s.r.o. webové stranky ¢i jinou formu propagace neméla, stejné jako
neméla virtualni sidlo. Obé spolecnosti (Weldstars s.r.o. 1 Vertigona s.r.0.) mély
v obchodnim rejstiiku zapsany shodny predmét podnikani, ato volnou zivnost vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist. Je plné na spolecnosti, v jakém oboru podnika.
Pokud se stézovatelka dozvédéla, ze spolecnost Weldstars s.r.o. v daném oboru nepodnika,
neni davod ji vycitat, ze nepokracovala v obchodnim vztahu s touto spolecnosti. Neni
nestandardni, ze tyto spolenosti vznikly v roce 2014 v rozestupu dvou dna, tedy nékolik
let pred zahajenim spoluprace se stézovatelkou. Neni ani nestandardni, ze spole¢nosti, a¢
jsou personalné propojeny, realizuji rizné typy obchodni ¢innosti.

[14] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud neprezkoumatelné vyporadal zalobni
namitku tykajici se hodnoceni priméfenosti ceny prijatého plnéni. To, co zalovany
porovnaval, je zcela nevypovidajici o tom, zda plnéni bylo nadhodnoceno. Je néco zcela
jiného, kdyz se vyklizi byt a kdyz se vyklizi hala slévarny. Poméreni ceny praci a objektu
neni Uplnym vypovidacim ukazatelem, zvlasté kdyz spravce dané rezignoval na zjistént,
jakou by méla hala cenu, pokud by k vyklizeni nedoslo.

[15] Krajsky soud fadné nevyporadal ani namitku, ze zalovany nevysvétlil, jak by se
situace zménila, pokud by existovala listinna smluvni dokumentace. K tomu stézovatelka
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odkazuje na zavéry rozsudku NSS ¢&. . 5 Afs 252/2017-31 a uvadi, Ze neuzavteni pisemné
M . v M ‘17 4 4 4 . VvV / M
smlouvy je 1 u nékolikamiliénového smluvniho vztahu v obchodni praxi béznym jevem.
Krajsky soud éini zavéry ,od stolu® vsituaci, kdy zdkon pisemnou formu smlouvy
nepredepisuje. Smluvni vztah se ptitom inadile fidi ujednanimi stran a ustanovenimi
RS ’ Ve ’7 7 ’ . ’ ’ J
upravujicimi smlouvu o dilo. I pfi neposkytnuti zaruky ma objednatel stale prava z vadného
v 4 4 v 4 v vV Ve
plnéni, coz s ohledem na charakter plnéni nebylo treba fesit.

[16] Podle stézovatelky krajsky soud brani neéinnost financ¢nich organi. Je nesporné,
ze stézovatelka sama neziskala zadnou vyhodu, naopak je nucena ¢astku odpovidajici DPH
hradit podruhé. Pokud krajsky soud rozporuje, ze néco soudasti bézné obchodni praxe nent,
mél by fict, na zakladé ceho k tomuto zavéru dospél. Pokud by obezfetni podnikatelé méli
4 . M **V_V 4 v Ve v 4 > . . **V_V 4 . . 4
vyuzivat institutu zajisténi dané pri naplnéni byt jen jednoho ze zjisténych objektivnich
kritérii, stalo by se béznou obchodni praxi hrazeni DPH ptimo na tdet finanéniho Gfadu
a nikoliv dodavateli.

IL. b) Vyjadreni Zalovaného

[17]  Zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiZnosti s tim, Ze v dané véci bylo prokazano,
ze stézovatelka mohla ¢i méla védét o tom, ze se Gcastni podvodu na DPH. Z napadeného
rozsudku krajského soudu je zfejmé, jakymi Gvahami se krajsky soud fidil. Rozsudky NSS
citované stézovatelkou a krajskym soudem nejsou ve vzajemném rozporu, nybrz v souladu.
Protichtidné zavéry z téchto rozsudka dovozuje pouze stézovatelka svym vykladem. Pokud
jde o zavéry rozsudku NSS C.j. 5 Afs 252/2017-31, stézovatelka z néj necituje ty pasaze,
které nepodporuji jeji vyklad.

[18] Pokud jde o posouzeni rentability pofizeného plnéni, zalovany zdaraznuje, ze
s ohledem na velmi obecné specifikovany rozsah plnéni nebylo mozné vyhledat subjekt,
ktery by v daném obdobi poskytoval obdobné sluzby. Stézovatelka nespecifikovala plnéni
ani podle poltu odpracovanych hodin ani podle konkrétné urcenych cinnosti. Uvadi-li
stézovatelka, ze vyklizené prostory a nemovité véci maji vyssi hodnotu, stim zalovany
v obecné roviné souhlasi. Je vSak tézce uvéritelné, ze by takto hodnota nemovité véci
vzrostla o témér 60 %.

[19] Zalovany dale zdiraziuje, Ze povinnost jednat s pé&i fadného hospodate a naleZitou
obeztetnosti nelze prenaset na statni organy a omlouvat tim vlastni nedislednost, jak ¢ini
stézovatelka. K tomu zalovany odkazuje kupt. na zavéry rozsudku NSS ze dne 15. 12. 2022,
C.j. 2 Afs 126/2021-55.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Kasacni stiznost je pripustna, byla podana osobou k tomu opravnénou, véas

a z davodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je zastoupena advokatem. NSS posoudil

kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych pripustnych divodut a zkoumal, zda

napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109

odst. 3 a4 s.f.s.). Takové vady NSS neshledal, pristoupil tedy k posouzeni kasa¢nich
4 i v 4 v v v 7/ /v 4 o 4

namitek a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[21] Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, jde o vadu,
ktera by byla prekazkou jeho vécného prezkumu v kasaénim fizeni (rozsudky NSS ze dne
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28.8.2007, ¢.j.6 Ads 87/2006-36, ¢.1389/2007 Sb.NSS, ¢ ze dne 23.6.2005,
¢.j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS). K takové vadé soud prihlizi nejen k namitce,
ale 1 z Ufedni povinnosti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti vsak musi byt vykladana ve
smyslu vady zpUsobujici skute¢né nemoznost urité rozhodnuti prezkoumat (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. .7 Afs 212/2006-74, ¢&. 1566/2008 Sb. NSS, ¢i ze
dne 5. 12. 2017, ¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢&. 3668/2018 Sb. NSS). Takovou vadu napadeného
rozsudku krajského soudu NSS neshledal.

[22] Namita-li stézovatelka, ze krajsky soud v podstatné casti svého rozsudku prevzal
argumenty zalovaného, tak NSS jiz opakované vyslovil, ze krajsky soud muze odkazat na
zavéry danovych organt, ato predevsim v situaci, kdy jak spravce dané, tak zalovany
podrobné vyporadali argumentaci, kterou danovy subjekt opakuje v zalobé. Podstatné je,
aby krajsky soud vylozil, pro¢ ma zavéry spravnich organt za spravné. V souladu se zasadou
hospodarnosti a ekonomie tizeni neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou spravné vytéené (rozsudek NSS ze dne 29.5.2013,
C.j. 2 Afs 37/2012-47). Stézovatelce se v napadeném rozsudku krajského soudu dostalo
odpovédi na uplatnéné zalobni namitky. Stézovatelka v zalobé zpochybrovala existenci
podvodného danového fetézce a dale vyznam jednotlivych okolnosti, z nichz zalovany po
jejich komplexnim posouzeni dovodil, ze stézovatelka o svém zapojeni v tomto retézci
mohla a méla védét. Nebylo chybou, pokud krajsky soud s ohledem na to, ze hodnoceni
téchto okolnosti bylo tkolem zalovaného, ktery vychazel ze skutkovych zjisténi spravce
dané, predné odkazal na zavéry zalovaného a posoudil je ve svétle judikatury NSS tykajici se

podvoda na DPH.

[23] Zalovany v daném pripadé postupnymi kroky prokazoval jednak existenci danového
podvodu adale skuteénosti, z nichz plyne, Ze stézovatelka méla a mohla védét o sve
/v i v 4 v Vv v 7/ A% M VV_ eV 4 v
Ucasti na danovém podvodu, coz stézovatelka v kasalni stiznosti sméSuje. Je jiz ustalené
M M 4 \4 i 4 v / 4 o Ve 4 4 o 4 4
judikovano, ze povinnosti daniovych organt ¢i dokonce spravnich soudu neni prokazat,
jakym zptusobem a konkrétné kterym z dodavatelG v fetézci byl spachin podvod.
V danovém rizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech
danovy podvod spocival (rozsudek NSS ze dnme 10.10.2012, ¢.j. 1 Afs 37/2012-50).
V posuzované véci danové organy identifikovaly ve svém souhrnu typické znaky retézce
transakci, jejichz hlavnim Gcelem je ziskani danové vyhody. Ukolem krajského soudu za
této situace nebylo nahrazovat {innost danovych organt a originalné znovu hodnotit
skutkova zjisténi spravce dané. Soudni fizeni neni pokra¢ovanim danového fizeni (rozsudek
NSS ze dne 18.7.2019, ¢.j. 1 Afs 44/2019-41, odst. 20). Krajsky soud rovnéz dostatecné
vysvétlil, ze argumenty stézovatelky nevyvraci spravnost posouzeni okolnosti, na nichz
v / i 4 v . 4 vV / V17 /
zalovany postavil zavér o zapojeni stézovatelky coby koncového ¢lanku do podvodného
fetézce na DPH.

[24] V posuzované véci slo o fakturacni fetézec, v némz byly stézovatelce poskytnuty
tklidove a vyklizeci prace. Figurovaly v ném spoleénosti bez existujictho provozniho
a ekonomického zazemi, a to Vertigona s.r.o., ENDEVER s.r.o., KRESTECH group s.r.o.
a FRAQA stav s.r.o., které byly personalné propojeny skrze Roberta Gillara a jeho bratra.
U téchto spolecnosti byly kromé naruseni danové neutrality shledany dalsi znaky, ktere ve
smyslu ustalené judikatury SDEU a NSS znamenaji, ze GCelem existence téchto spolecnosti
bylo vytvorit strukturu, kdy jeden z Gcéastnikt fetézce neodvede dan a dalsi si ji odecte za
Ucelem ziskani neopravnéného daniového zvyhodnéni. V tomto ohledu je nerozhodneé, zda
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jsou predmétem plnéni kupft. pravé klidové (nekvalifikované) sluzby (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 30. 12. 2024, ¢. j. 2 Afs 393/2023-97, tykajici se prefakturovani pomocnych praci
v ramci podvodného retézce). Jak spravné uvedl krajsky soud, v ramci tohoto prvniho kroku
zalovany shromazdil a vyhodnotil dostatek okolnosti, ze kterych je vsouhrnu mozné
dovozovat, ze se odariovy podvod jednalo (rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2018,
¢.J. 9 Afs 333/2017-63, ¢i ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, ve
vécit VYRTYCH).

[25] Stézovatelka pfitom jak v zalobé, tak v kasa¢ni stiznosti k nékterym z téchto
okolnosti namita, ze o nich nemohla védét (nekontaktnost vyse uvedenych spole¢nosti pro
spravce dané, neplnéni darfiovych povinnosti, tyto spolecnosti nebyly registrovany jako
zaméstnavatelé). Zalovany i krajsky soud viak zd@raznili, Ze okolnosti, které v dané dobé
nebyla stézovatelka schopna zjistit, ji nebyly kladeny k tizi. Nebyly zohlednény v ramci
druhého kroku, v némz datiové organy identifikuji okolnosti takové povahy, ze mohly
a mély vzbudit obezfetnost daniového subjektu pfi uzavirani dané transakce (rozsudky NSS
ze dne 25.7.2019, & j. 10 Afs 182/2018-42, ¢i ze dne 15. 2. 2017, ¢. . 1 Afs 53/2016-55, ve
véci SARA ML),

[26] Mezi tyto okolnosti vsak naopak lze zatadit stézovatelkou opakované zminované
i 4 4 4 vV *V 4 4 / V 4 4 v v M . 4
virtualni sidlo dodavatele a nezvefejniovani ucetni zavérky. Tyto skutecnosti ve spojeni
s dal$imi okolnostmi vedou k legitimnimu pozadavku, ze se stézovatelka méla blize zajimat
o dodavatele, od néhoz hodlala bez pisemné dokumentace prijimat plnéni ve vysi desitek
miliont K¢ a ktery doposud nebyl platcem DPH; jim se stal pravé az ztitulu plnéni
/4 VvV Vv v 7/ % M Vv M v/ v /4
poskytovaného stézovatelce. Stézovatelka v kasacni stiznosti nezminuje dalsi podezrele
M / Ve v/ 4 4 4 v/ vV
okolnosti, které pritom byly soucasti komplexniho posouzeni pristupu stézovatelky
k uzavirani dané transakce, jak plyne z rozhodnuti zalovaného. Slo kupt. o skuteénost, ze
. v ’ I’V VvV v . , .
jedna ze spolecnosti, s niz stézovatelka prostrednictvim Roberta Gillara spolupracovala, se
v roce 2015 stala nespolehlivym platcem. Dale stézovatelka prehlizi, ze zalovany vySel
iz toho, ze o spolecnostech, vnichz Robert Gillar figuroval, nebylo mozné ziskat
z obchodniho rejstiiku Gdaje o jejich ekonomické dinnosti (nezverejnovani uletnich
zavérek). Tyto spole¢nosti nemély webové stranky a nebylo mozné k nim zjistit zakaznické
reference. Roberta Gillara pritom stézovatelka poznala prostrednictvim jediné transakce se
spolecnosti Weldstar s. r.o., ktera ji poskytla plnéni v podobé zhotoveni a opravy
vidlicového zavésu za 43 076 K¢. S jinymi svymi dodavateli pfitom stézovatelka porizovala
4 M / /7 7/ /4 / v 4 v v 4
pisemnou dokumentaci tykajici se dodavanych plnéni v pomérné podrobném rozsahu. Za
této situace je ve vztahu k provérované transakci zcela nepfipadny argument stézovatelky,
v vV 4 4 v/ 4 4 4 v _Vv/ v/ M
ze vbézném obchodnim styku zacina obchodni spoluprace vétsiho rozsahu mensimi
zakazkami. Spolehnuti se pouze na jedinou zkusenost s Robertem Gillarem v pfipadé, kdy
bylo mozné dohledat vyse shrnuté informace o spolecnostech, v nichz figuroval, a uzavteni
mnohamilionové transakce bez jakékoli dokumentace a blizsi specifikace plnéni, bylo
spravné posouzeno jako neracionalni ekonomické jednani v rozporu s principem radného
hospodare. Namitce, ze dodavatel plnéni zadné rizikové znaky nevykazoval, tak nelze
prisvedcit.

[27] Krajsky soud vtéto souvislosti spravné vysel ze zavéri rozsudku NSS
¢.j. 10 Afs 11/2020-55, které priléhavé dopadaji na posuzovanou véc. Podle citovaného
rozsudku NSS danovy subjekt nijak neosvobozuje tvrzeni, ze napf. nemohl ovéfit uletni



9 Afs 203/2024

zavérky dodavatele, protoze jejich nezverejriovani je naprosto béznym jevem. INSS
v citovaném rozsudku zdtraznil, Ze je treba vzdy prihlizet k dalSim zjiSténym objektivni
okolnostem toho kterého pfipadu (napt. nadhodnocena cena plnéni, absence fadné smluvni
dokumentace, jako tomu bylo ivnyni posuzované véci) ahodnotit je komplexné
a v souhrnu (rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 11/2020-55, odst. 31, 37, 39 a 40, ¢i rozsudek NSS ve
véci SARA ML, odst. 54). Pokud jde o pozastaveni se stézovatelky nad tim, ze ji zalovany
vytkl neuzavieni pisemné smlouvy, tak NSS jiz vrozsudku ze dne 28.1.2016,
C.j. 4 Afs 233/2015-47, uvedl, ze ackoliv ,,forma uzavieného zavazku nema mimo zvldstni
pripady vliv na jeho platnost, pisemnd smlowva a dalsi listiny jsou vyznamnym ditkaznim
pramenem ve vsech pripadech, kdy dojde k jakymbkoli vadim obchodni transakce a smluvni
strana povinnd k jejich ndpravé odepre soucinnost. Na okraj zdejsi soud dodava, Ze faktickd
vymahatelnost vistnich smluv je z povahy ditkaznich pramenii niZsi oproti formé pisemné, cemuz
odpovida i praxe soucasnosti, Ze vétsina smluv, jejichZ predmétem je vétsi plnéni, je v soucasnosti
uzavvirana pisemné. Existence jasné listinné dokumentace obchodnich pripadi miiZze byt mimoto
zohlednéna iv dariovém tizeni, napt. pri prokazovini uskutecnéni zdanitelného plnéni.“
Krajsky soud tak nepochybil, pokud potvrdil postup zalovaného, ktery v rameci druhého
kroku prihléd] 1 k této skutecnosti.

[28] Nejsou tudiz duvodné namitky, v nichz se stézovatelka izolované ,pozastavuje”
nad nékterymi z objektivnich okolnosti, které byly zalovanym hodnoceny v ramci
7o/ v 4 v M M 4 /4 v 4 v v M /4 4
posouzeni jeji mozné védomosti o zapojeni do podvodného danového retézce. Jak virtualni
sidlo, tak nezvefejiiovani uletnich zavérek ¢i chybéjici prezentace na internetu, jsou ve
M 4 v/ M v M 4 v v i M 4 v i M M 4 v
spojeni s dalsimi skute¢nostmi pravé témi okolnostmi, které mély vzbudit minimalné
pozornost stézovatelky v tom smyslu, zda nevstupuje do rizikové transakce, pokud z ni
hodla uplatiiovat odpocet DPH. Zavéry rozsudku NSS ¢.j. 5 Afs 252/2017-31, ve véci
TRIMETAL, kterych se stézovatelka dovolava, ato, ze ,ani uzavieni pisemné smlonvy ¢
zverejnéni icetni zavérky wve sbirce listin v obchodnim rejst¥iku samo o sobé nic nevypovida
o tom, zda dodavatel (i jiny subjekt je & neni zapojen v podvodném obchodu®, nijak nevyvraci
zavéry zalovaného ani krajského soudu. Rozsudek NSS ve véci TRIMETAL se tykal situace,
kdy objektivni okolnosti identifikované spravcem dané v tamni véci, a to ani ve vzajemnych
M v .. / M 4 4 v / M v v
souvislostech ave svétle jiného jednani danového subjektu, nenasvédCovaly
moznému povédomi danového subjektu o Gcasti na danovém podvodu. Tamni stézovatel si
svého dodavatele ovétil v registru platcd DPH, z obchodniho rejstriku zjistil, ze se nejedna
v v v / / v, o . Ve . v
o nové zalozenou spolecnost, o dodavkach zbozi si pofizoval fotodokumentaci, ke vsem
fakturam si vyzadal od dodavatele certifikat od vyrobce a Cestné prohlaseni o puvodu zbozi
a zpusobu jeho prepravy, dale si vyzadal prohlaseni pro produkty a dalsi doklady ke zbozi.
Opakované odkazy stézovatelky na rozsudek NSS ve véci TRIMETAL jsou tudiz zcela
nepfipadné ve vztahu k nyni posuzované véci.

[29] NSS se rovnéz ztotoznuje skrajskym soudem vtom, ze pro posouzeni
ekonomického prinosu dané transakce pro stézovatelku jako jedné z objektivnich okolnosti
v ramci druhého kroku bylo dostacujici, pokud zalovany poukazal na to, ze za tklidove
a vyklizeci sluzby, které nebyly blize jakkoliv zdokumentovany, stézovatelka zaplatila cca
60 % ceny, za kterou danou nemovitou véc prodala (a za sluzby nadto platila i po prodeji).
Takovy postup byl pro tcely odepreni naroku na odpocet DPH zcela dostalujici.

[30] Namita-li stézovatelka, ze zalovany mél zjistit cenu haly pred jejim vyklizenim, tak
takova argumentace nebyla predmétem zalobnich bodt. Totéz plati pro kasa¢ni namitku, ze
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daniovymi organy nebylo prokazano, ze spolecnost Vertigona s.r.o. neméla v roce 2017
/4 4 \4 v M 4 4 4 4 . Vv M VvV /4 4
webove stranky a ze méla virtualni sidlo. I tuto namitku uplatiuje stézovatelka poprvé az
v kasacni stiznosti. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. plati, ze kasalni stiznost neni pfipustna, opira-li
se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel
neuplatnil v tizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl.
Jde proto o namitky ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. neptipustné a NSS se jimi nezabyval.

[31] NSS opakované judikoval, ze je véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu
minimalizace podnikatelského rizika prizptsobil svoji obchodni cinnost konkrétnim
podminkam a pti sjednavani obchodnich kontraktd (zvlasté téch se znaénym finan¢nim
dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnert
(rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 9 Afs 44/2011-343). Neni proto divodna namitka,
ze stézovatelka neméla od organd finanéni spravy dostatek informaci k tomu, aby své éasti
v darflovém podvodu zabranila. Jiz krajsky soud stézovatelce s odkazem na judikaturu NSS
vysvétlil, Ze je na danovych subjektech jednat obezfetné a s péci radného hospodare.

[32] V ramci posledniho kroku hodnoceni védomosti danového subjektu o podvodném
M ’ 7. v . vV / . Vee Ve / / Ve . ’ v ’
jednani je tfeba posoudit, zda danovy subjekt prijal pri vykonu své ¢innosti takova opattent,
ktera od néj lze rozumné vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni soucasti danového
podvodu (rozsudky NSS ze dne 10.6.2015, C.j.2 Afs 15/2014-59, ze dne 23. 8. 2013,
C.j. 5 Afs 83/2012-46, nebo ze dne 28. 1. 2016, . j. 4 Afs 233/2015-47). Stézovatelka zminila
. . ’ v ’ VvV 4 [} N / . v/’ 7 \4 / Vv

jediné opatreni, a to ovéreni dodavatelu ve verejnych rejstricich, coz s ohledem na vyse
shrnuté okolnosti krajsky soud spravné posoudil jako zcela nedostatecné. Zavéru krajského
soudu, ze stézovatelka rezignovala na dostateCné provérent si svého dodavatele a na dostupné
Udaje nereflektovala, NSS nema co vytnout. Stézovatelka krajskému soudu sice vytyka, ze
Ve ’ 4 4 v . / v ’ . ’ Vv 4 \4 . . ’ .
¢ini své zavery bez praktickych zkusenosti, nicmeéné pouze tvrdi, ze objektivni okolnosti
dané transakce jsou bézné. To vsak nijak nevyvraci spravnost zavéru krajského soudu
a zalovaného, ze pokud pfes tyto okolnosti do dané transakce vstoupila, vystavila se riziku
zapojeni do danového podvodu, ke kterému poté skuteéné doslo. Odkaz zalovaného
a krajského soudu na moznost vyuziti institutu zajisténi dané podle § 109a zakona o DPH,
tedy na moznost zaplatit dan spravci dané za dodavatele, pak neni tim spiSe nepfiméfeny
v situaci, kdy k neuznani narokt na odpodet DPH z divodu danovych podvoda dochazi
a kdy stézovatelka tvrdi, ze je zcela bézné obchodovat s dodavatelem za okolnosti, za jakych
k tomu doslo k posuzované véci.

[33] Neni dale divodna namitka, ze rozhodnuti zalovaného a rozsudek krajského soudu
jsou neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych divoda v té Casti, v niz stézovatelce
»Vytykaji“, ze si vybrala spolecnost Vertigona s. r. o. Stézovatelka uvadi, ze tak postupovala
v situaci, kdy nebyli k dispozici zadni dodavatelé, kteri by byli schopni pozadované plnéni
poskytnout. Podle NSS krajsky soud v této ¢asti napadeného rozsudku predné reagoval na
zalobni namitku, v niz stézovatelka s odkazem na rozsudek NSS ze dne 4.2.2022,
C.j. 4 Afs 95/2021-102, uvadéla, ze garantem obchodniho vztahu byl Robert Gillar a ze
v dané dobé byl na trhu velky deficit nekvalifikovanych pracovnich sil. Krajsky soud
zduraznil, Ze na rozdil od véci posuzované vrozsudku NSS ¢.j. 4 Afs 95/2021-102
v nynéjsim pripadé pusobilo navazani spoluprace podezrele jiz od samotného pocatku.
Zalovany pak k této argumentaci uvedl, Ze nenf zfejmé, pro¢ si stéZovatelka jako dodavatele
plnéni vybrala dodavatele vykazujictho rizikové znaky a proc neprovedla jeho blizsi
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provéreni. NSS ma tyto zavéry ve spojeni s dalsimi zavéry zalovaného a krajského soudu za
dostatecné. Ani obecny odkaz na nedostatek nekvalifikovanych pracovnich sil na trhu prace
nevysvétluje pristup, kdy stézovatelka zcela rezignovala na podezrelé okolnosti dané
transakce a blize svého dodavatele s odkazem na jedinou ,pozitivni zkusenost“ s Robertem
Gillarem nijak neprovérovala. Dovolava-li se stézovatelka zavért rozsudku NSS ze dne
12.7.2022, &.j. 4 Afs 264/2021-57, tak pravé v tomto rozsudku NSS judikoval, Ze nelze
prijmout postup, kdy obchodni spoleénost na zakladé drivéjsi pozitivni zkusenosti
s obchodnim partnerem zcela rezignuje na kritickou analyzu jeho nasledného chovani, a ze
vybér a provérovani obchodnich partnert izastupcl je nedilnou soudasti obezfetného
pristupu k podnikani.

IV. Zavér a niklady fizeni

[34] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
ani neprezkoumatelny z davodt namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. f. s.

[35] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i / v * 7/ v v Vv Vv o v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci nemeéla uspéch, a proto nema
/4 4 4 o V/ 4 ~ / v vV o / / v v M v/ 4
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, avsak jemu zadné
4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve i M M Ve 4 4
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 10. fijna 2025

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



