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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobca: a) F. P.,
ab) S. P, oba zast. JUDr. Michalem Morawski, advokatem se sidlem Rybna 678/9, Praha,
proti zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125,
Pardubice, za Gasti: Reditelstvi silnic a dalnic s. p., se sidlem Ceréanska 2023/12, Praha,
zast. JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Na Pankraci
1683/127, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Hradei Kralovée - pobocky v Pardubicich ze dne 30.7.2025, ¢.j.52 A 27/2025-119,
o navrhu zalobct na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
L Navrh zalobct na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti se zamita.

II. Zalobcim se uklada, aby ka?dy z nich zaplatil ve lhtité 3 (tH) dné od pravni
moci tohoto usneseni soudni poplatek (podle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, znéni pozdéjsich predpist) za navrh na ptiznani odkladného ucinku
ve spravnim soudnictvi, ktery ¢ini podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatka
castku

1 000 K¢.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel ve shora uvedené véci dne 12. 9. 2025 kasacni stiznost
zalobcu (dale jen ,stézovatelé®) proti v zahlavi oznalenému rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud
zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2025, ¢. j. KUPA-2768/2025-5.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Pardubice ze dne 4. 12. 2024, ¢.j. MmP 160749/2024, o odnéti vlastnického prava
stézovatelu ke spoluvlastnickému podilu ve vysi id. 1/12 kazdého z vyvlastiiovanych
k pozemkum evidovanym v katastru nemovitosti jako parc. ¢. 5169/13 o vymére 9589 m?,
parc. ¢.5169/14 o vymére 1738 m?, parc. ¢. 5169/30 o vymeére 34 m?, vSe zapsano na LV
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¢. 75461 pro kat. uzemi a obec Pardubice, a ke spoluvlastnickému podilu ve vysi id. 7/96
kazdého z vyvlastnovanych k pozemkium evidovanym v katastru nemovitosti jako parc.
¢. 5169/16 o vymére 860 m?, parc. ¢. 5169/17 o vymére 528 m?, vse zapsano na LV ¢. 75460
pro kat. tzemi a obec Pardubice za ulelem uskuteCnéni verejné prospésné stavby ,1/36
Pardubice, Trnova - Fablovka - Dubina“ (vlastnické pravo prechizi na Ceskou republiku
s prislusnosti hospodareni osoby ztlastnéné na fizeni).

[3]  Soudasti kasa¢ni stiznosti ucinili stézovatelé 1 navrh na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . v « ’ o o1e 7 7 v v V.VZ 7
predpisu (dale jen ,s.t.s.“). Tento navrh oduvodnili hrozici nepomérné vétsi Gjmou
V7 N4 . .. 4 4 M / 4 / o
spocivajici v definitivaim pozbyti vlastnickych prav ke shora uvedenym pozemkim.
Zaroven uvedli, ze tyto pozemky predstavuji pristup k zbylym pozemkim vlastnénych
stézovateli, na kterych probiha zemédélska vyroba. Ustavné zarucena ochrana vlastnického
prava musi podle stézovatell prevazit nad vefejnym zajmem existence obchvatu.

[4] Zalovany k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti uvedl, Ze v ramci
vyvlastnovactho ftizeni bylo prokazano, ze vefejny zijem prevazuje nad zachovanim
dosavadnich prav stézovatelt. Navrhl proto zamitnuti navrhu.

[5] K navrhu stézovatelt se vyjadrila i osoba zGc¢astnéna na tizeni, ktera rovnéz navrhla
jeho zamitnuti. Poukazala na to, Ze v fizeni pred krajskym soudem se odkladného aéinku
zaloby nedomahali. Jejich tvrzena Gjma tedy patrné nepredstavuje tak intenzivni zasah do
4 M 4 v/ 4 4 o i v i / 4 v /
prav, jak uvadéji nyni. Dale pak zdaraznila, ze vlastnické pravo k vyvlastiiovanym
o vV / eV M 4 4 4 4 v / VeV v

pozemkum stézovatelé jiz pozbyli pravni moci rozhodnuti zalovaného, pfiemz tuto
skuteénost osvéd¢uje izapis do katastru nemovitosti. Osoba zUcastnéna na fizeni
rozporovala 1 argumentaci stézovatell stran pfistupu na dalsi pozemky. Tato otazka se resila
eV vV 4 v/ 4 VvV 4 M i 4 4 Ve v
jiz ve vyvlastiovacim fizeni astézovatelé nebyli schopni sva tvrzeni dolozit. Osobé
zulastnéné na rizeni je znamo, ze zemédeélska Cinnost na téchto pozemcich probiha i pres
pokrocilou fazi vystavby obchvatu. Argumentace stézovatelt je tak licha. Zaroven je zde
podle osoby zGcastnéné na fizeni vyznamny verejny zajem, jelikoz se stavba obchvatu

4 V17 (O 4 /4 4 . ./ v/ 4
nachazi v pokrocilé fazi (planované uvedeni do provozu je 5.12.2025). Jeji pripadné
zastaveni kvuli pfiznani odkladného Géinku by tak prineslo znacné vicenaklady a souvisejici
Wymu.

[6] Podle 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek, Nejvyssi spravni soud jej

v oV 4 VvV Ve Ve Ve Ve VvV v v
vsak muze na navrh stézovatele priznat, pfitom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. 1. s., podle
kterého lze pfiznat odkladny G¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
vVv v v Vv _ V7 /- Vv . 4 Ve ’ 4 4 / Ve
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[71  Na véc dopada i zdkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,liniovy zakon®). Podle § 4 liniového
zakona ,[jle-li poddna Zaloba proti rozhodnuti podle zikona o vyvlastnént, prizna soud na navrh
Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim Zalobé odkladny #cinek, jestlize je Zalobce zavazné
ohrozen wve svych pravech a priznani odkladného vicinku se nedotkne neprimérenym zpisobem
nabytych prav tietich osob a nent v rozporu s verejnym zdjmem.“ Toto ustanoveni je v pozici
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lex specialis k § 73 odst. 2 s. t. s., pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti je tak
nutno zkoumat jim stanovené podminky.

[8]  Je treba zduraznit, ze pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti tam, kde kasa¢ni
stiznost nema odkladny 0linek ze zakona, je mimofadnym institutem, kterym Nejvyssi
spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Gcéinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tteba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Ptiznani odkladného
/ Ve 4 / v v/ / /4 4 A Ve

Uc¢inku proto musi byt vyhrazeno obecné pouze pro pripady, které zakonodarce vyjadril
v 73 odst. 2 s. I. s., resp. v tomto pripadé v § 4 liniového zakona.

[9]  Po zhodnoceni davodu uvedenych stézovateli a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného aéinku kasa¢ni
stiznosti nejsou v daném pripadé splnény.

[10]  Stézovatelé, kteri ptiznani odkladného Gcinku navrhuji, maji povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni, aje tedy na nich, aby konkretizovali a dolozili (prokazali), jakou
konkrétni iymu by pro né vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly. Hrozici
(yma pritom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Tvrzeni
stézovatelu musi svédcCit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym
rozsudkem krajského soudu obavaji, by pro né byl zasadnim zasahem (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-50, ¢i ze dne 29. 2. 2012,
&.j. 1 As 27/2012-32).

[11] Hlavni argument stézovateld spociva v tom, ze vykon rozsudku krajského soudu by
pro né znamenal definitivni ztratu vlastnického prava k vyvlastiiovanym pozemkam. S tim
nelze souhlasit. Podstatou fungovani institutu vyvlastnéni je odnéti vlastnického prava

o / ’ . vV o . v X . ’
puvodnimu vlastnikovi (stézovatelim) a jeho prevod na Ceskou republiku. Pozastaveni
U¢inkd rozhodnuti zalovaného tak spoéiva v odlozeni okamziku ulinnosti prechodu
vlastnického prava do rozhodnuti soudu ve véci samé.

[12]  Jak spravné uvedla osoba zulastnéna na fizeni, podle § 1114 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®), plati:
»Rozhodnutim soudu nebo jiného organu verejné moci se vlastnického prava nabyvi dnem, ktery
je v ném uréen. Neni-li vrozhodnuti takovy den urlen, nabyvi se vlastnického priava dnem
pravni moci rozhodnut.“ K odnéti vlastnického prava stézovatelt ajeho soucasnému
prechodu na Ceskou republiku tak doslo jiz ke dni pravni moci rozhodnuti Zalovaného,
jelikoZ to nestanovilo odlisny den, kdy by k nému mélo dojit. Skuteénost, ze uvedeny
prechod vlastnického prava probéhl, lze seznat iz vypisi zkatastru nemovitost,
které v ramci svého vyjadreni predlozila osoba z(lastnéna na fizeni a které osvédcuji, ze
zména vlastnického prava byla do katastru nemovitosti zapsana dne 9. 5. 2025, tedy jesté
pred rozhodnutim krajského soudu ve véci samé. Z toho dtvodu tak nelze odkladny Géinek
kasaéni stiznosti priznat, jelikoz Gdajny skodlivy nasledek (pro stézovatele) rozsudku
krajského soudu nastal jesté pred jeho vydanim a samotny rozsudek na ném nic nezménil.

[13] Dluzno dodat, ze s ohledem na § 4 liniového zakona nema podani zaloby odkladny
(¢inek [na rozdil od Zaloby proti rozhodnuti o vyvlastnéni podle § 24 odst. 3 pism. a) zikona
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
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(zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist, mimo rezim liniového zakona - viz § 28
odst. 4 zakona o vyvlastnéni]; ten lze pfiznat pouze na navrh zalobce. Takovy navrh vsak
stézovatelé u krajského soudu neuéinili, ¢imz zdejsimu soudu fakticky znemoznili pripadné
v 4 4 Ve 4 4 / / Ve /4 v v M M / 4
vyhovéni navrhu na pfiznani odkladného uéinku pravé proto, ze jejich vlastnické pravo
k vyvlastiovanym pozemkim jiz zaniklo. Z toho davodu se tak nelze zabyvat ani dalsi
argumentaci stézovatell smétujici k nemoznosti pfistupu na dalsi pozemky v jejich
(spolu)vlastnictvi, coz stézovatelé nadto pouze tvrdi bez toho, aby jakkoli osvéd¢ili toto
ohrozeni svych prav. Proto neni splnéna jiz prvai podminka § 4 liniového zakona, tedy
zavazné ohrozeni prav stézovateld, jelikoz k jimi tvrzenému skodlivému nasledku (tj. ztraté
M / 4 eV v 4 4 4 /7 Vv 4
vlastnickych prav) jiz doslo pravni moci rozhodnuti zalovaného.

[14] Z uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud dle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4
s. f. s. navrh stézovateld na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti zamitl.

[15] Usneseni navrhu na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti je pouze docasné
povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné
rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti.

[16] Pokud jde o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného Géinku (vyrok IL), vychazel soud ze zavért usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS,
zejm. bodu [23], podle néhoz tato povinnost vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit. Proto je soud ve spravnim soudnictvi v usneseni o navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku soucasné povinen vyrokem ulozit povinnost zaplatit poplatek za tento navrh, a to
ve vysi 1 000 K¢ podle polozky 20 sazebniku poplatkd. Tento soudni poplatek je splatny
do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu).

[17] Ve vécech spravniho soudnictvi je poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal
kasadni stiZnost [§ 2 odst. 2 pism. b) zikona o soudnich poplatcich]. Uéastnici ¥zeni, ktet{
ucinili spolecny navrh, vystupuji v fizeni jako samostatni Gcastnici, proto kazdy z nich zvlast
je povinen zaplatit soudni poplatek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 10.8.2011, ¢.j. 1 As 74/2011-251, ¢&. 2410/2011 Sb. NSS). To znamena, ze kazdy ze
stézovatelu je jednotlivé povinen zaplatit soudni poplatek za navrh na priznani odkladného
G¢inku ve vysi 1000 K¢, atudiz vyse tohoto poplatku za oba stézovatele celkem Ccini
2 000 K¢.

[18] Soudni poplatek lze zaplatit:

- v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu
- bezhotovostné prevodem na uGcet soudu Cislo: 3703 -

46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1050419925.

QR Platba
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Pouleni:

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jind osoba nez povinna, je nutno do zpravy
V7. v/ / v / / 4 4

pro prijemce na pfikazu k Ghradé uvést, za koho se thrada provadi.

Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude jej Nejvyssi spravai soud

vymahat.
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. 1. s.).

V Brné dne 8. fijna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



