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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simitka ve véci Zalobkyné: I J., zastoupené advokitem
Mgr. Davidem Strupkem, Betlémské namésti 6, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, Palackého namésti 4, Praha 2, proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne
14. 8. 2024, ¢. MZDR 14836/2024-3/PRO, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2025, ¢j. 6 Ad 16/2024-33,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

[1] Ve véci jde o odskodnéni za protipravni sterilizaci (podle zakona ¢. 297/2021 Sb.).

Resi se, zda lze zadost o odskodnéni zamitnout, jakmile se prokaze, ze zadatelka nebyla
oye ’ ’ v/ . / /. N

sterilizovana v den, ktery uvedla v zadosti. Podle soudu ma mit zadatelka prostor na toto

zjisténi reagovat a své puvodni tvrzeni upravit. Zasadni pak je, zda i poté zustane jeji tvrzeni

hajitelné. Pokud tomu tak nebude (jako v této véci), je jen na zadatelce, aby své nové tvrzeni

prokazala.

1. Popis véci

[2]  Zalobkyné pozadala o poskytnuti jednorazové penézni castky predstavujici
odskodnéni za protipravni sterilizaci. V zadosti uvedla tyto skutecnosti. V roce 1986 byla
kvali komplikovanému samovolnému potratu hospitalizovana v Brandyse nad Labem.
Pisemné souhlasila s provedenim interrupce cisafskym fezem. Soucasné s timto zakrokem
vSak byla sterilizovana. Se sterilizaci souhlas nevyslovila nebo si toho alespor nebyla
v v 1 v v Ve vV - / i v v v 4 v
védoma. V dobé sterilizace méla s manzelem tfi déti (narozené sice predcasné, ale spontanné),
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planovali dalsi, neplodnost zalobkyné byla pri¢inou jejich pozdéjsiho rozvodu. O tom, ze
byla sterilizovana, se zalobkyné dozvédéla az o dvacet let pozdéji, pfi lécbé cysty na
vaje¢nicich. Zalobkyné ke své Zadosti ptilozila 1ékatskou zpravu, kde je sterilizace zminéna
v anamnéze, aodmitavou reakci soulasného provozovatele brandyské nemocnice
(spolecnosti PP Hospitals) na jeji zadost o kopii zdravotnické dokumentace z obdobi leden
1985 az prosinec 1986. Jako dikaz pak navrhla vypovéd' své tehdejsi sousedky, ktera byla
hospitalizovana soucasné s ni.

[3]  Ministerstvo zdravotnictvi zalobkyni vyzvalo, aby svou zadost doplnila o 4daj
vy~adovany zékonem, a to o konkrétni datum sterilizace. Zalobkyné reagovala uvedenim
konkrétniho data (24. 3. 1986); odvodila ho ze vzpominky, podle niz byla z nemocnice
propusténa dva dny pred zadatkem velikonolnich svatka v roce 1986. Ministerstvo vyzvalo
provozovatele nemocnice, aby (mimo jiné) predlozil kopii zdravotnické dokumentace
zalobkyné. Provozovatel nemocnice dokumentaci nenasel, ministerstvu vsak zaslal kopii
porodni knihy (s prvnim zaznamem z 21. 3. 1986 a poslednim z 27. 3. 1986) a kopii opera¢ni
knihy (s prvnim zaznamem z 18. 3. 1986 a poslednim z 8. 4. 1986). Jméno zalobkyné (ani
navrhované svédkyné) se v poskytnutych zaznamech nevyskytovalo. Ministerstvo o tom
alobkyni informovalo. Zalobkyné trvala na tom, aby ministerstvo ziskalo ziznamy
z $irstho obdobi (pokryvajici roky 1985 a 1986) a aby si vyzadalo (daje ze zdravotnické
dokumentace zejména gynekologl zalobkyné a datum zakroku urcilo na jejich zaklade.
Ministerstvo takto nepostupovalo, nevyslechlo ani navrhovanou svédkyni azadost
zalobkyné zamitlo. Bylo totiz prokazano, ze ani v den uvedeny v zadosti (24. 3. 1986) ani
v sirsim obdobi okolo Velikonoc v roce 1986 (Velikonoc¢ni pondéli tehdy pripadlo na 31. 3.)
alobkyné sterilizaci nepodstoupila. Zalobkyné se proti rozhodnuti ministerstva branila
rozkladem, ale neuspéla.

[4]  Zalobkyné neuspéla ani u Méstskeho soudu v Praze. Proti rozsudku méstského soudu
se nyni brani kasacni stiznosti (proto bude dale oznacovana jako stéZovatelka).

2. Argumenty stran v kasaénim fizeni

[5]  Stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud jeji véc nespravné pravné posoudil. Zjisténi Gdaja
od jediného zdravotnického zafizeni za obdobi pouhych dvou let by pro ministerstvo
nepredstavovalo nepfimérenou zatéz. Ministerstvo nadto mohlo zjinych navrzenych
dukazu zjistit presnéjsi obdobi, na které se ma zdravotnického zarizeni ptat. Po takrka
Ctyticeti letech od sterilizace nelze po stézovatelce pozadovat, aby si pamatovala presné
datum provedeni zakroku. Stézovatelka nepopira, ze jeji pivodni tvrzeni o datu sterilizace
bylo vyvraceno. Trva vSak na tom, ze za této situace méla mit moznost své ptvodni tvrzeni
opravit ¢i doplnit, respektive je presvédéena, ze se timto novym tvrzenim mélo ministerstvo
zabyvat.

[6] Ministerstvo zdravotnictvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zdiraznilo, ze
stézovatel¢ina skutkova verze byla vyvracena. Stézovatelka tak nepredlozila hajitelné
tvrzeni. Nasledujici nekonkrétni tvrzeni nelze povazovat za hajitelné, protoze jim

Vv v 4 o 4 4 4 . v 4
stézovatelka reagovala na zpochybnéni pivodniho tvrzeni, které bylo jednoznacné a ve
kterém stézovatelka nepfipoustéla moznost omylu.

3. Posouzeni véci
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[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Osoby, které byly v obdobi od éervence 1966 do konce bfezna 2012 sterilizovany
v rozporu s pravem (tj. bez souhlasu nebo na zakladé nesvobodného ¢i neinformovaného
souhlasu), maji narok na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky (zakon ¢.297/2021 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem).
Zadost o ptiznani niroku musi obsahovat (mimo jiné) datum, kdy byl proveden zdravotni
vykon zabranujici plodnosti [§ 6 odst. 1 pism. a) zminéného zakona].

[9]  Sterilizace - zdravotni vykon zabranujici plodnosti - je zavaznym zasahem do télesné
integrity sterilizované osoby. Je-li sterilizace provedena, aniz by s ni dana osoba svobodné
a informované souhlasila, porusuje to zakaz nelidského a ponizujictho zachazeni (rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 11. 2011, ¢. 18968/07, V. C. proti Slovensku,
body 116 az 119). Pfijetim zakona ¢. 297/2021 Sb. zamyslel stat prijmout odpovédnost za to,
ze v minulosti nejen ze dostate¢né neupravil informovany souhlas s provadénim sterilizact,
ale nékdy dokonce jednotlivé osoby k podstoupeni sterilizace motivoval, ato
prostrednictvim socialnich pracovniku a zvlastnich pfispévkua. Zamérem zakonodarce bylo
zajistit odskodnéni obéti protipravnich sterilizaci, kterého nebylo mozné - vzhledem
k promléeni prava na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich - dosahnout béznymi
prostredky (Cast A.3 davodoveé zpravy).

[10] Rizeni o Z4dosti o poskytnuti jednorazové pené’ni ¢astky osobam sterilizovanym
v rozporu s pravem ma zarucovat Ucinny prosttedek napravy poruseni jejich zakladnich
prav a ma jim umoznit dosahnout zadostiu¢inéni. Nemohou se na néj tedy vztahovat tytéz
pozadavky jako na rizeni o jinych zadostech. Po zadatelkach predevsim nelze chtit, aby samy
oznalily ¢i zajistily veskeré dikazy, které budou protipravnost sterilizace - provedené
mnohdy ve vzdalené minulosti - jednoznacné prokazovat. Stejné tak nelze pripustit, aby
byla penézita ¢astka zadatelce pfiznana, jen je-li naplnéni zakonnych predpoklada prokazano
nade v$i pochybnost. Ministerstvo tedy musi zadatelkam srozumitelné vysvétlit, ze a jak maji
sva tvrzeni upfesnit a prokazat, respektive jaké diukazy mohou myslitelné predlozit ¢i
oznalit. Zadosti je pak nutné vyhovét, jestlize Zadatelka héjitelné tvrdi, %e v rozhodném
obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu s pravem; jestlize je jeji hajitelné tvrzeni podporeno
zjisténymi indiciemi; a jestlize toto tvrzeni neni prostrednictvim dukazd vyvraceno
(rozsudek NSS ze dne 4. 7.2024, ¢. 9 As 61/2023-65, ¢. 4623/2024 Sb. NSS, body 24 a 32).
Za hajitelné tvrzeni o poruseni zakladnich prav se obecné povazuje tvrzeni, které neni zcela
nedtvéryhodné a nepravdépodobné, je mozné i casové, je dostateCné konkrétni a v Case
neménné (nilezy Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14, bod 55; a ze dne
16. 6. 2015, sp. zn. L. US 3930/14, bod 19).

[11] V feSené véci jde - obecnéji - o to, zda zadatelka o odSkodnéni za protipravni
sterilizaci v rezimu zdkona ¢. 297/2021 Sb. ma mit vzdy jen jediny pokus uvést spravné
datum své sterilizace i ptesto, ze jde o desitky let davnou zalezitost. Na tuto obecnéjsi otazku
odpovida NSS zaporné. Se smyslem a iéelem uvedeného zakona a se zavaznou povahou jim
odskodriované {(jmy neni slulitelné, aby ministerstvo zadost automaticky zamitlo,
prokaze-li se, ze v uvedeném datu zadatelka sterilizaci (v uvedeném misté) nepodstoupila.
Pozadavku na co nejvstficnéjsi pristup k zadatelkam (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2023,
¢j. 4 As 290/2022-42, bod 38) naopak odpovida, aby se zadatelka mohla k tomuto zjisténi
vyjadfit a reagovat na né novymi tvrzenimi a dikaznimi navrhy. Byt je neménnost tvrzeni
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jednou z podminek jeho hajitelnosti, nelze ji, zvlasté svelkym casovym odstupem od
tvrzenych skutecnosti, chapat tak, ze si zadatelka musi byt vzdy od pocatku jista konkrétnim
datem.

[12] Zda tvrzeni zUstane hijitelné ipoté, co se pivodné tvrzené datum ukaze jako
nespravné, pak zalezi na radé okolnosti. Tak napfiklad muaze zalezet na tom, jak zadatelka
omyl v tvrzeném datu vysvétli a zda si (alespont nasledné) vzpomene na natolik konkrétni
okolnosti své sterilizace, které umozni jeji datum spolehlivé uréit a k tomuto datu pak
vztahnout nasledujici postup v fizeni (tj. zjistovani indicii podporujicich zadatel¢ino tvrzeni
o protipravni sterilizaci ¢i zajistovani dukazl, které jeji tvrzeni vyvraceji). Stejné tak se maze
stat, ze se ministerstvo pti vyvraceni toho, ze byla sterilizace provedena v urcity den, dozvi,
ze byla provedena jindy. Za takové situace neni uz vibec myslitelné, aby ministerstvo zadost
o odskodnéni zamitlo jen pro omyl v tvrzeném datu.

[13] Je pravda, ze uvedeni konkrétntho data je podle zakona ¢. 297/2021 Sb. nutnou
nalezitosti zadosti. O zadosti tedy nelze rozhodovat, pokud v ni datum chybi. NSS ma vsak
— s ohledem na zvlastni povahu fizeni o zadosti o odskodnéni za protipravni sterilizaci - za
to, ze zadatelka ma mit moznost tvrzené datum v prubéhu fizeni ménit a nema byt vystavena
neuspéchu a nutnosti podat novou zadost s uvedenim jiného data jen proto, ze se puvodné
spletla. Zasadni je ale to, zda 1 po zméné data zlstane zadatel¢ino tvrzenti hajitelné, tj. ne zcela
nedtvéryhodné a nepravdépodobné, Casové mozné, dostateCné konkrétni a co do podstaty
v ase neménné. Pokud tomu tak nebude, je jen na zadatelce, aby své nové tvrzeni prokazala.

[14] V fesené véci slo - konkrétnéji - o to, zda stézovatel¢ino tvrzeni zustalo hajitelné,
azda tedy ministerstvo bylo povinno ho prosetfit. NSS souhlasi s méstskym soudem:
ministerstvo nechybovalo, pokud se stézovateldinym novym tvrzenim nezabyvalo. Pro
tento zavér je zasadnich nékolik okolnosti. Stézovatelka nezpochybnila dplnost zaznamu
v operalni knize. Z téchto zaznamu vyplyva, ze zhruba dva tydny pred Velikonoc¢nim
pondélim roku 1986 a tyden po ném stézovatelce sterilizace provedena nebyla. Stézovatelka
puvodné (bez naznaku pochybnosti) tvrdila, ze byla z nemocnice propusténa dva dny pred
velikonoc¢nimi svatky. V reakci na zjisténi, ze v tomto obdobi sterilizaci nepodstoupila,
stézovatelka nevysvétlila, jak je mozné, ze se ohledné velikonocnich svatka (nikoli jen
konkrétniho data) spletla. Okolnosti své sterilizace se ani nepokusila uptesnit natolik, aby
z nich bylo datum sterilizace odvoditelné. Uvedla jen dvoulety interval, v némz ke sterilizaci
podle ni doslo, aniz (pfinejmensim) doplnila padné divody, pro¢ ho nemtize z4zit. Ze vsech
téchto okolnosti vyplyva, ze stézovatel¢ino tvrzeni nebylo hijitelné, a ministerstvo tedy
nebylo povinno aktivné zjistovat, zda existuji indicie, které ho podporuji. Stézovatelka se ve
spravnim fizeni ani sama nesnazila prokazat, ze byla sterilizovana v jiny nez v ptuvodné
tvrzeny den. Za téchto okolnosti ji jednorazovou penézni castku podle zikona
¢. 297/2021 Sb. nebylo mozné pfiznat.

[15] NSS dodava, Ze zamitnuti Z4dosti nezaklada prekaZku véci rozhodnuté. Zadost lze
podat i znovu, a jedno zamitnuti tedy nemusi znamenat definitivni netispéch. Podavat novou
zadost vsak ma smysl jen tehdy, pokud stézovatelka dokaze spojit svou vzpominku
s konkrétnim datem (¢i okolnostmi, které umoznuji takové datum urcit) a vérohodné
vysvétlit své piivodni mylné tvrzeni.

4. Zavér a naklady rizeni
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[16]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. NSS proto jeji kasa¢ni stiznost zamitl.

Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti;
i M M 4 v/ 4 N4 vV / IV / Ve M

ministerstvu nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné uredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. fijna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



