¢.j. 52 A 25/2025-105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph. D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr.
et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

zalobcti:

proti
\'2 /7
zalovanému:

za tcasti:

a) M.A.

b) H.M.

c E.L.

d P.L.

vSichni zastoupeni Mgr. Tomasem Novotnym, advokatem,
sidlem Havli¢kovo namésti 91, 580 01 Havli¢kav Brod,

Krajsky Grad Pardubického kraje,
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice,

1) D.B.R.
zastoupen Mgr. Martinem Matéjkou, advokatem,
sidlem Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno,

2)  CETIN,a.s., ICO: 04084063,
Sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9 - Liben,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 5. 4. 2024, &. j. KUPA-782/2024/4/OMSRI/Fi-

6,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt rizeni.

III.  Osoby zGcCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L
Zaloba, vyjadfeni Zalovaného a osob zi&astnénych na fizeni

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 4. 2024, & j. KUPA-782/2024/4/OMSRI/Fi-6, bylo
zamitnuto odvolani zalobcli a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Litomysl ze dne
31.10. 2023, & j. MEU Litomy$l 075553/2023, jim? byl schvalen stavebni zAmér s ndzvem
»Stavebni Upravy, pfistavba a nastavba rodinného domu pfi vzniku 3 bytovych jednotek -

X ¢ op. X,“ (dale téz ,predmétna stavba®) na pozemcich evidovanych v katastru nemovitosti
jako St. p. &. X1, p. & X2ap. &. X3vk. 4. Y.

Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci zalobu, v niz namitali, ze zalovany ,nespravné
. ’7 7 v v ’ ’ . . ’ v_ 7
vyhodnotil stavebni zamér, kdyz v napadeném rozhodnuti zcela ignoroval zjevny skuteény
Ucel stavebniho zaméru®. Dle zalobcu je stavba ,jako rodinny dum projektovana jen naoko,
realné se bude jednat o ubytovnu s kapacitou 4 az 7 domacnosti“, event. o ,penzion“. Ostatné
stavebnici v roce 2018 sami v dopise adresovaném sousedum uvedli, ze v domé vzniknou tfi
byty, které budou pronajimat (komu a na jak dlouho, to se stavebnici ,jesté rozhodnou®).
Stavebni urad tak mél dle zalobct zohlednit skutecny cel stavby a neposuzovat zamér pouze
formalné. Pokud by stavba byla po dokonceni uzivana jako penzion ¢i ubytovna, lokalitu
by to zatizilo, neni pfipravena na parkovani vétstho mnozstvi automobila. Dale zalobci
namitli, Ze stavebni zamér ,zcela zjevné narusuje pohodu bydleni®, jak konkrétné vsak
neuvedli, pouze zalobkyné E. L. konkretizovala, Ze ,bude zasadnim zpusobem zastinén jeji
./ /4 v/ v o v v 4 4 4
pozemek, kdy ji ma ptimo pred okny vyrast Ctyfmetrova ocelova konstrukce porostla
ktovim®“. V této souvislosti zalobci ptipomnéli, ze zalobkyné E. L. v prubéhu fizeni, z néhoz
zalobou napadené rozhodnuti vzeslo, pozadovala, aby spravni organy ustanovily znalce,
ktery by posoudil, ,zda stavebni zamér nebude vrhat na jeji pozemek stin®, jejimu navrhu
v / ’ / v ~ / ’ v /v
vSak spravni organy nevyhovély. Zalobou napadené rozhodnuti by proto ze vsech vyse
/ o o v / v v v / /4 v / v/ v/ 4
uvedenych divod mélo byt zruseno a véc by méla byt vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé [jeZ neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
Ucastnici znaji, nadto v tizeni byl zalovany Gspésny, pricemz v odavodnéni rozsudku je treba
vyporadat zakladni namitky toho Gcastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky,! teprve az v druheé fadé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - pripadné muize reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.
j. 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl. Totéz navrhla i osoba zGc¢astnéna na tizeni 1).

! Jak mnohokrat uvedl Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudky ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 7 Ads 435/2019-34,
bod 10, ze dne 28. 11. 2019, & j. 7 As 71/2018=31, bod 34, ze dne 31. 10. 2019, & j. 7 As 303/2019 - 49, bod 15,
ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 5 As 74/2015 - 56, ze dne 25. 11. 2015, ¢&. §. 2 Afs 174/2015 - 45), ,je to Zalobce, kdo urcuje
rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodii“ a ,spravni soud je tak povinen vyporidat
se pouze s Zalobni argumentaci®.
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I1.
Posouzeni véci soudem

4. Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. t. s.“) zalobou napadené rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

5. Predné soud pripomina, ze tizeni pred spravnimi soudy je ovladano pfisnou dispozicni
zasadou, ktera se projevuje mimo jiné tim, ze je soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu opravnén prezkoumavat napadené vyroky spravniho rozhodnuti jen v
mezich zalobnich bodt (§75 odst. 2 s. t. s.). Prezkouma-li soud zZalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, prekro¢i ramec prezkumné Cinnosti vymezeny v §
75 odst. 2 s. f. s., pricemz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze ,jinou vadou
7izeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
prezkouma a poté zru$i zalobou napadené spravni rozhodnuti z dtvodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poprenim
dispozic¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu
rovnosti ucastniku fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63, z novéjsich rozhodnuti napft. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6
Afs 3/2015 - 29, ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7 Azs 426/2019 - 38, bod 10, ¢i ze dne 4. 4. 2024, ¢.
. 5 Afs 20/2023-31, bod 34).

6. Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté
vady napadeného spravniho rozhodnuti. Takovym postupem by soud prestal byt
nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkei zalobcova advokata (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).
V odtvodnéni rozsudku rozsireného senatu ze dne 20. 7. 2018, C. j. 3 Azs 66/2017-31, ¢.
3733/2018 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ve lhuté pro podani zaloby musi uplatnit
zalobce alespon jeden zalobni bod, aby jeho Zaloba byla projednatelna, jinak ma byt
odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. f. s. O dalsi zalobni body lze podanou zalobu rozsirit jen ve
lhtté pro jeji podani (§ 71 odst. 2 s. t. s.). K zalobnim bodim uplatnénym po uplynuti lhity
pro podani zaloby soud nesmi prfihlédnout. Takto upravena koncentrace rizeni neni
samoucelna. Jejim smyslem je postavit najisto rozsah dtvoda, na jejichz zakladé bude soud
prezkoumavat napadené rozhodnuti, ¢imz ma byt zajisténa patfina mira pravni jistoty
UCastnikt fizeni a rychlosti fizeni. Soulasné plati, ze prostrednictvim nasledného
»dopliovani® zaloby nelze ,do véci prindset nic zdsadné nového ve smyslu dalsich divodii pro
zruseni napadeného rozhodnuti. V opacném pripadé by totiz byl naopak na misté zivér, Ze se
jedna o rozsiveni o dalsi Zalobni bod“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
4. 2013, ¢. j. 7 As 10/2013-30). I kdyby zalobce tvrdil, ze v zalobé uplatnil namitky jen v
obecné roviné a dopliujicimi podanimi je jen rozvedl a konkretizoval, musel by toto
doplnéni ucinit ve zminéné zakonné lhaté (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Jak totiz vystizné v minulosti
konstatoval desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu, ,uplatnéni obecné Zalobni namitky neni
otevrenim bezedné nadoby mozZnych pochybeni spravnibo orgdnu, ze kterych Zalobce miiZe
libovolné vytahovat dalsi a dalsi konkrétni namitky aZ do rozhodnuti soudu, ale pouze zastresujici
typovou kvalifikaci konkrétnich namitek, které nicméné Zalobce musi uplatnit ve lbité pro
podini Zaloby“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. ;. 10 Afs
100/2017-91, bod 21).
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7. Pokud jde o nalezitosti zalobnich bodt, Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze § 71 odst.
1 pism. d) s. . s. zalobei uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu)
konkrétni pravni argumentact, z nichz plyne, z jakych davodu povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zavéry vyslovené ve
vySe zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, C. j. 4 Azs
149/2004-52, zverejnéném pod Cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury viz
napft. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢. . 6 A 85/92-5). Nepostali proto,
vytyka-li zaloba obecné, ze zakon byl porusen, a obecné odkazuje k zakonnym ustanovenim,
nebo vytyka-li vadnost fizeni, aniz by zaroven poukazovala na konkrétni skuteénosti, z
nich? je takové tvrzeni dovozovino. Zalobce je povinen v zalobé vylidit, jakych
nezakonnych krokd, postupt, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vadi
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen oztejmit svuj pravai nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.
Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit pouze s obecnymi odkazy na uréita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-57, publikovany
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢.j. 8
Azs 52/2005-56, a ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 22/2004-42). Jinymi slovy vyjadreno, obecné
formulované namitky nejsou pfipustné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 8 As 282/2022-41, bod 16), zalobni bod musi ,konkrémé a
kvalifikovanym zphsobem zpochybriovat“ konkrétni zavéry zalovaného (srov. - mutatis
mutandis - usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2023, C. j. 8 As 163/2021-59,
bod 13). Za zalobni bod proto v zadném ptipadé nelze napt. povazovat obecné tvrzeni
zalobca, ze stavebni zamér zcela zjevné narusuje pobodu bydleni, aniz by bylo
konkretizovano [vyjma namitky zalobce c) tykajici se ,,zastinéni®, k niz se soud vyjadri nize],
jak konkrétné stavebni zamér ovlivni ten ¢i onen prvek z mnoziny vliva a Ciniteld, které ve
svém souhrnu pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny skupiny
uzivatela. Soud vsak neni povinen vyzyvat zalobce k upfesnéni zalobni argumentace v
situaci, kdy zaloba obsahuje alespon néjake dostatecné konkrétni, tedy projednatelné zalobni
body (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 10 Afs
330/2016-36, bod 14, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 10 Ads 393/2020-44,
bod 17).

8. Soud tedy shrnuje, Ze mira podrobnosti odezvy spravaiho soudu je zavisla na tom, jak
detailné své namitky Zalobce v Zalobé formuluje. Zalovany na 11 stranich Zalobou
napadeného rozhodnuti podrobné odivodnil své zavéry, pficemz proti zevrubné a
promyslené argumentaci zalovaného zalobce v zalobé postavil pouze obecné namitky, aniz
by predlozil konkrétni relevantni konkurujici argumentaci zpochybriujici spravnost zavéra
zalovaného [za zalobni (¢i kasacni) namitku nelze i dle Nejvyssiho spravniho soudu
»70zhodné povazovat poubé negace peclivé odivodnénych zavéru® spravnich organu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. 5. 5 Afs 126/2017 - 43, bod 50)].
Vzhledem k tomu, ze zaloba neobsahuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu
vedouci ke zpochybnéni zavért spravnich organt, nebude soud hledat zpusob pro
alternativni a originalni vyjadreni zavéru, které jiz presvédlivé vyslovily spravai organy
(podobné srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.11.2014, ¢. ;.
6 As 54/2013 - 128, popr. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, C. j. 6 As 72/2014 - 88),
odkazuje na jejich oduvodnéni (neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
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opakovat jiz jednou spravné vyiéené) a k véci dodava, ze v odtivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti (které tvofi spolecné s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné materialné
jeden celek) jsou zminény podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se zalovany ridil pti
jejich hodnoceni a pfi aplikaci pravnich ptedpisia, v odivodnéni jsou téz srozumitelné
popsany veskeré davody vyroku rozhodnuti a jsou v ném téz vyporadany vSechny zakladni
namitky Zalobce. Zalovany zjistil v souladu s § 3 spravniho Fadu stav véci, o ném? nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad jeho rozhodnuti s
pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti tak neni
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu (nedostatkem divodu nelze rozumét pfipadné
diléi nedostatky odtvodnéni rozhodnuti) nebo pro nesrozumitelnost a ani netrpi jinou
vadou, ktera by opodstatniovala postup dle § 76 s. . s. Vzhledem k vyse uvedenému nebylo
nezbytné dokazovani jakkoliv doplriovat, ostatné Zalobce toto ani nepozadoval a v zalobé
odkazoval pouze na spravni spis“. V fizeni pred spravnim soudem se vSak dokazovani
spravnim spisem neprovadi, byt z jeho obsahu spravni soudy vychazeji a dukazni prostfedky
(dikazy) v ném obsazené hodnoti. Napt. v odivodnéni rozsudku ze dne 12. 11. 2015, ¢. . 7
As 238/2015-31, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Dokazovini nicméné neni potveba provddeér
obsahem spravniho spisu, nebot’ ten je obrazem a vysledkem spravnibo ¥izent, doklidd skutkovy
a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravniho organu (rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 29. 1. 2009, & j. 9 Afs 8/2008-117, & 2383/2011 Sb. NSS).

. Dale soud k zakladni zalobni namitce, ze zalovany ,nespravné vyhodnotil stavebni zameér,

kdyZ v napadeném rozhodnuti zcela ignoroval zjevny skutecny icel stavebnibho zaméru“ (dle
zalobcu je stavba ,jako rodinny diim projektovdina jen naoko, reilné se bude jednat o ubytovnu
s kapacitou 4 aZ 7 domdcnosti®, event. o ,penzion®), uvadi, ze zadatel pozadal stavebni Gfad o
4 s v/ 4 4 N4 M 4 4 4
povoleni stavebni Gpravy, pfistavby a nastavby stavajiciho rodinného domu, s vybudovanim
3 bytovych jednotek v tomto domé. K zadosti prilozil projektovou dokumentaci
vypracovanou opravnénou osobou, dle které po provedené pristavbé, nastavbé a stavebnich
/. 4 i v /7 v/ M / v/ 4 M / o / 4
Upravach vznikne v pfedni ¢asti podsklepeny prizemni rodinny dim s obytnym podkrovim,
v zadni ¢asti dvoupodlazni rodinny dim s obytnym podkrovim, o tfech bytovych
. / vV Vv / / M v i M 4 o 4
jednotkach, zastreSeny sedlovymi stfechami nepravidelného ptudorysného tvaru o max.
pudorysnych rozmérech 25,86 m x 11,50 m, max. vysky v predni ¢asti 9,50 m, v zadni Casti
9,82 m, ktery bude obsahovat:

1. PP: schodisté s chodbou, sklep,

1. NP: chodba se schodistém, hala, kuchyné +obyvaci pokoj, loznice, 2x koupelna,
2x ateliér, posilovna, garaz - technicka mistnost,

podkrovi a 2. NP: pavla¢ se schodistém, chodba se schodistém, chodba, technicka
mistnost, kuchyné, obyvaci pokoj, loznice, 3x koupelna, ateliér, herna, satna, pokoj,

podkrovi: pavlac se schodistém, hala, 2x koupelna, kuchyné + obyvaci pokoj, pokoyj,
loznice.

Dle § 2 pism. a) odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., v rozhodném znéni, je rodinny dam stavba
pro bydleni, ve které vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé
rodinné bydleni a je k tomuto ucelu uréena; rodinny dim muze mit nejvyse tfi samostatné
byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi. Témto pozadavkim
predlozena projektova dokumentace vyhovuje. Jakkoliv vétsina rodinnych domt ma pouze
jeden byt, pravni rad predpoklada, ze v rodinném domé mohou byt az byty tfi. Rodinnym
domem tedy jsou 1 domy, které se mohou jevit ve srovnani s béznymi rodinnymi domy
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ponékud naddimenzované, to vSak neznamena, ze prestavaji byt rodinnym domem. Je véci

v/ v /4 /. 4 4 / v/ v v 7 4 M
prislusného tzemniho samospravného celku, aby pripadné v regula¢nim planu (event., jsou-
li proto splnény zakonem stanovené podminky, i v izemnim planu) omezil pocet bytu
. 4 v v/ v i v/ 4 4 / vV v i .
v rodinném domeé (pripadné stanovil dalsi omezeni), stavebnimu uradu vsak v situaci, kdy
zadny obecné zdvazny pravni predpis nestanovi maximalni obytnou ¢i uzitnou plochu
rodinného domu, resp. byt v rodinném domé, ani maximalni pocet obytnych mistnosti,
koupelen nebo toalet, neprislusi, aby sam svou rozhodovaci ¢innosti takova omezeni
vytvarel.

V daném pripadé je dim projektovan jako vicegenera¢ni rodinny dim se tfemi byty, kazdy
byt ma jednu kuchyn a obyvak, jednotlivé mistnosti v bytech jsou propojeny (vyjma ateliéru
1.9 v 1. NP, ktery nalezi k bytu ¢. 1) a maji jasné definovany 0clel uzivani, ktery musi byt
dodrzen (vCetné dispozi¢niho feseni). Nejde tak o ptipad srovnatelny s pripadem, na néjz
poukazovali zalobci pti jednani v této véci a ktery projednaval Krajsky soud v Plzni pod sp.
zn. 57 A 39/2022 (a nasledné Nejvyssi spravni soud pod sp. zn. 3 As 163/2023), nebot ve véci
projednavané Krajskym soudem v Plzni $lo jednak o dodatecné povoleni jiz dokondené
stavby [a proto bylo mozno snadno posoudit, zda stavba oznacena v zadosti o dodate¢né
povoleni stavby a v projektové dokumentaci takovou stavbou materialné je (v rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby muze byt posouzena skutecna povaha a funkce projednavané
stavby - viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2014, C. j. 5 As
161/2012 - 36, a ze dne 18. 8. 2023, ¢. j. 4 As 429/2021 - 36)], jednak stavebni urad zjistil, ze
se rodinny dum uziva k ubytovavani vétsiho poltu osob, tedy jako ubytovaci zafizeni
(ubytovna), o éemz svédéily provedeneé dispozicni zmény, kdy v domé vznikly nové obytné
prostory, nova bytova jednotka v 1. a 2. NP méla celkem osm pokoju, z toho kazdy pokoj
byl vybaven vlastnim socialnim zatizenim a samostatnym kuchyrnskym koutem a v bytové
jednotce chybéla spolecna kuchyn s jidelnim koutem a pfipadné s obyvacim prostorem (viz
bod 37 rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 6. 2023, ¢. . 57 A 39/2022 - 60). Takovéto
dispozi¢ni feseni vSak rodinny dim v nyni posuzované véci nema, nadto se nejednalo o
fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby, nybrz o standardni povolovaci proces? a ke dni
vydani rozhodnuti zalovaného nebyla posuzovana stavba dokoncena (a shodné tomu bylo 1
ke dni rozhodnuti tohoto soudu). V této situaci, jak zdraznil Nejvyssi spravni soud
v oduvodnéni rozsudku ze dne 17. 9. 2024, €. j. 3 As 171/2023 - (bod 30), by ,jakékoliv vvalry
o jejim budoucim vyuziti v rozporu s deklarovanym vicelem byly neakceptovatelné, nebor by byly
Cisté hypotetické a nepripustné by predjimaly budouci stav. Bylo proto povinnosti stavebniho
wradu a Zalovaného véc posoudit dle predlozené projektové dokumentace...“.>

Na tomto misté je vhodné znovu zduraznit, ze stavba byla posuzovana a povolovana jako
rodinny dum, pfi¢emz bylo postupovano (mimo jiné) dle zak. ¢. 183/2006 Sb. a vyhl. ¢.
501/2006 Sb. (Gcel stavby je proto nutné posuzovat podle téchto pravnich predpist, resp.
podle pravnich predpist, dle kterych stavbu posuzovaly spravni organy, které ji

2 Byt jsou ve spravnim spise zalozeny fotografie, dle kterych zemni a stavebni prace byly na pozemcich
stavebnikd provadény dlouho pfed vydanim zZalobou napadeného rozhodnuti (dle zalobct jiz v roce 2019),
4 . 4 4 ’ 7 /v v v M v v 1 oV
namitku nespravného procesniho postupu stavebniho Gfadu vSak zalobci v zalobé neuplatnili a soud mtze

zalobou napadené rozhodnuti prezkoumat pouze v mezich zalobnich bodut (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

3 To samozfejmé neznamena, ze spravni organy mohou pfistupovat k predlozené projektové dokumentaci
zcela nekriticky, opak je pravdou (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. 1 As
111/2024-66, bod 29 a judikaturu v ném citovanou). Takovyto ,nekriticky“ ptistup vsak spravni orgdny v nyni
posuzované véci nezvolily, projektovou dokumentaci se zabyvaly a stavebnika dokonce pfimély k jeji Gpraveé.
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povolovaly). Stavba rodinného domu, jak plyne jiz ze samotného nazvu, je urlena
k ,rodinnému bydleni®, tj. zasadné k bydleni jedné rodiny [ostatné i projektant stavby
v souhrnné technické zprave, konkrétné v Casti B. 2. 1 - soukromi, uvedl, ze ,objekt je urcen
jako vicegeneracni rodinu“ (mysleno pro vicegeneracni rodinu), .paviad a sni spojend
vertikdlni komunikace schodist se stavd pojitkem rodiny“]. Proto pravni predpisy a technické
normy na tento druh staveb kladou odli$né stavebné technické (napt. pokud jde o hlukovou
¢i tepelnou izolaci), pozarné bezpednostni [napt. rodinny dim tvofi samostatny (jeden)
pozarni Usek, je ohraniéeny pozarné odolnymi konstrukcemi, u bytového domu musi byt
pozarné ohraniCeny kazdy jednotlivy byt] a dalsi pozadavky. Rozhodné tedy nelze vsechny
byty v pfedmétném rodinném domé pronajmout rGznym (vzajemné cizim) subjektim,
nebot v takovém pripadé by se jiz nejednalo o fadné uzivani rodinného domu, nybrz o
uzivani rodinného domu jako domu bytového, na ktery jsou ovsem, jak bylo uvedeno vyse,
kladeny zcela jiné pozadavky (a do predmétného Uzemi by jej nebylo mozno umistit).
Vzhledem k definici rodinného domu obsazené v jiz citovaném § 2 pism. a) odst. 2. vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. alespon polovina podlahové plochy rodinného domu musi vzdy skuteéné
slouzit k trvalému rodinnému bydleni (srov. napt. stanovisko verejného ochrance prav ve
véci sp. zn. 7476/2020/VOP/PK, dostupné na https://www.ochrance.cz/uploads-
import/ESO/7476-20-PK-6Z18.pdf), pricemz za trvalé rodinné bydleni v rodinném domé
v zadném pripadé neni mozné oznaclit kratkodobé ubytovavani cizich osob za uplatu.
Pfedmétnou stavbu tedy nebude mozno legalné uzivat jako penzion ¢i ubytovnu (ptivodni
zamér stavebnikl prezentovany v dopise z roku 2018 neni vyznamny, stavebnici budou

muset stavbu rodinného domu uzivat pouze k povolenému tcelu) a namitky zalobca
vychazejici z predpokladu, Ze stavba bude po dokonceni uzivana jako ,ubytovna ¢ penzion®,
tedy nemohou byt vyhodnoceny jinak nez jako liché. Pokud by stavebnici uzivali stavbu v
/ / V V. V1* v 4 M 4 4 v/ 4 v

rozporu s povolenym ulelem, dopoustéli by se prestupkového jednani (pripadna zména v
uzivani stavby by musela byt povolena). Spravni organy samoziejmé nemohou v dobé
vydavani stavebniho povoleni zarulit, ze stavebnik nebude v budoucnu uzivat stavbu
nepovolenym zpusobem. K tomu muze dojit prakticky v jakémkoliv ptipadé, existence této
eventuality vsak sama o sobé neni dostate¢nym divodem proto, aby zadost stavebnika byla
zamitnuta. Situaci, kdy bude stavba uzivana k jinému nez k povolenému tcelu, bude mozno
vV Ve v v/ v v V. Vv Ve / v/ v / M M o v - /
feSit az v pripadé, ze skutené nastane, a to s vyuzitym pfislusnych institutd verejného
stavebniho prava (srov. shodné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2024, ¢. . 8 As 282/2022-41, bod 19).

Nad ramec nutného odtivodneéni soud dodava, ze soulad predmétného stavebniho zaméru
s izemnim planem meésta Litomysl potvrdily ve svych zavazaych stanoviscich dva organy
/. 4 /4 4 4 v v 4 v / 4 4 A
Uzemniho planovani, kdyz oba konstatovaly, ze se zamér dle tzemniho planu nachazi v
zastavéném uzemi a je umistén do funkéni plochy s oznacenim Bydleni individualni - BI
(dale jen ,plocha BI). Rodinny dim se tfemi bytovymi jednotkami je v plose BI pfipustny,
4 v v v/ i 4 4 / vV M 4 vV Vv 4
zamér neprekro¢i maximalni stanovenou vysku 10,5 m a respektuje podminky pro reseni
4 4 4 M 4 o /. 4 4 4 4 v i \4 v v/
oploceni. Zavazna stanoviska organd uzemniho planovani zalobeci v zalobé zadnou
konkrétni namitkou nezpochybnili a soud neni opravnén tato zavazna stanoviska ex officio
prezkoumavat. Pokud jde o charakter zastavby, tak ten je determinovan zejména regulativy
obsazenymi v izemnim planu, které se uplatni v dané zastavitelné plose. Pokud predmétna
stavba témto regulativim dle organt Gzemniho planovani vyhovuje, nelze bez dalsiho
dovozovat, ze by nedovolenym zptsobem narusovala charakter tzemi a okolni vystavby.

Pokud jde o namitku zalobkyné E. L., Ze ,bude zdsadnim zpiisobem zastinén jeji pozemek, kdy
74 ma p¥imo pred okny vyriist ctyrmetrovd ocelovd konstrukce porostld krovim®, pak tu soud
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taktéz neshledal davodnou. Dle projektové dokumentace predmétné stavby je soucasti
predmétné stavby umisténi plotového télesa pro vegetaci pii spole¢né hranici s pozemkem
evidovanym v katastru nemovitosti jako p. ¢. Z k. 4. Y. Konkrétné se jedna o kovové sloupky
s ocelovymi lanky osizené stalezelenou vegetaci. Konstrukce ma byt dle projektové
dokumentace 3 metry vysoka (nikoliv 4 m, jak je uvedeno v zalobé) a 10 metrt dlouha.
Soudasti spravniho spisu je té ,studie zastinéni® vypracovani Ing. P. S. (autorizovany
inZenyr pro pozemni stavby, CKAIT- 1301934). Tato studie posuzuje zastinéni okolni
zastavby (rodinné domy ¢p. 9, 119, 93 a 102) z hlediska denniho osvétleni a oslunéni vlivem
vybudovani predmétné stavby. Ze zavéru této studie je ztejmé, ze na rodinném domé ¢p. 102
je doba oslunéni nulova, coz je dano stavajici orientaci posuzovanych oken na severozapadni
stranu. Tato okna budou mit dobu oslunéni vzdy 0 minut. Pfedmétna stavba tedy nema na
proslunéni vliv, kdyz uz stavajici stav je nevyhovujici. Porovnanim stavajictho a
navrhovaného stavu zobrazeného v projektové dokumentaci lze ze zavéra uvedené studie
zastinéni dovodit miru zastinéni pozemku evidovaného v katastru nemovitosti jako p. ¢. Z
k. 4. Y - oslunéni vzhledem k umisténi pozemku (na sever od stény rodinného domu ¢p.
102) nemuze byt v dusledku realizace ocelové konstrukce porostlé stalezelenou vegetaci do
vysky 3 m snizeno.

Soud v této souvislosti zdlraznuje, ze zalobei zadnou konkrétni namitkou zavéry ,studie
zastinéni“ nezpochybnili, a proto jejich nijak neodidvodnéna (resp. obecna) namitka
wzastinéni oken ocelovou konstrukci porostlou k¥ovim* nemuze obstat.

Pro dplnost soud uvadi, ze pokud se zalobkyné E. L. vzdor zavéram ,studie zastinéni®
domnivala, ze stavba nepfiméfené zastini jeji dum (Ci pozemek), méla sva tvrzeni jiz ve
spravnim fizeni dolozit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. ).
8 As 218/2016-61, body 25 az 27). Obcéanskopravni namitky totiz musi byt odivodnény a
dtkazné podlozeny natolik, aby vyvolaly na strané stavebniho tfadu alespon dtvodné
pochybnosti o tom, ze stavba zpusobuje (pfip. bude zplsobovat) obtézovani nad miru
primérenou pomérum. Svou podstatou se totiz toto posouzeni blizi soudnimu rozhodovani
v obcanskopravnim sporu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2024, ¢.j. 7 As 240/2023-36, bod 20 a judikaturu v ném zminovanou). Rozhodné za shora
popsanych okolnosti (stavebnik pfedlozil studii zastinéni zpracovanou autorizovanou
osobou) nebylo povinnosti spravnich organt ustanovovat znalce (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 6 As 55/2024-44, bod 47), naopak bylo
povinnosti zalobcu zavéry ,studie zastinéni“ relevantnim zpusobem zpochybnit (napt.
predlozenim alternativnich vypoctu, vlastni studie, znaleckého posudku apod.).

III.
Zavér a naklady fizeni

Soud tedy uzavira, ze zakladni zalobni namitky nebyly dtivodné, a proto zalobu v souladu s
§ 78 odst. 7 s. . s. zamitl (vyrok I).

Zalobci nebyli v fizeni Gspésni, nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1s. t. s.
a contrario). Zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal, a proto soud rozhodl, ze
A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 /

zadny z ulastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II).

Osoba zacCastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil (§ 60 odst. 5s. t. s.). Jelikoz soud osobam
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/v v / v/ 4 /4 vV * V7 / M M Ve ./ 4 4 o
zulastnénym na rizeni v této véci zadné povinnosti neulozil, nemaji na nahradu naklada
tohoto fizeni pravo (vyrok III).

Poucent:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 19. bfezna 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu



