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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
a soudct Karla Simky, Lenky Krupitkové, Petra MikeSe, Barbary Potizkové, Ivo PospiSila a
Alese Roztodila v pravni véci Zalobkyné: Albert Ceské republika, s.r.o., se sidlem Radlicka
520/117, Praha 5, zastoupené advokatkou Mgr. Renatou Hrdlickovou Fikovou, se sidlem
Medunova 2947/1, Praha 5, proti zalované: Statni zemédélski a potraviniiska inspekce,
ustredni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 7.
2020. ¢. j. SZPI/CH776-122/2019, o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 30 A 152/2020-223,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.2. 2022, ¢.j.30 A 152/2020-223, se
zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dalSimu tizeni.

Oduvodnéni:

L. Jadro sporu a dosavadni priibéh fizent
L 1. Jadro sporu

[1]  Jadrem sporu je, zda je pti ukladani spravnich trestd nutné na vsechny prestupky
téhoz pachatele, z nichz nékteré spachal sice predtim, nez mu bylo oznameno (pfipadné
vydano) rozhodnuti spravniho organu, jimz byl shledan vinnym ze spachani jinych
prestupkd, avsak az poté, co bylo o téchto jinych prestupcich zahajeno fizeni, uplatnit
pravidla pro ukladani Ghrnného trestu, jak jsou vyjadrena v § 41 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
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odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
1 presto, ze o nich nelze dle § 88 odst. 3 tohoto zakona vést spolené tizeni.

L 2. Dosavadni priibéh spravnich a soudnich rizeni

[2]  Rozhodnutim Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Brné, ze
dne 16. 1. 2020, ¢. j. SZPI/CH776-112/2019, byla zalobkyné uznana vinnou z 18 prestupkd,
za které jibyla dle § 17f pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve spojeni s § 41 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky ulozena thrnna pokuta ve vysi 1 100 000 K¢ a soucasné
povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢ a
naklady laboratorniho rozboru potravin ve vysi 12 810 K¢.

[3]  Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu L stupné odvolan,
na jehoz zakladé zalovana rozhodnutim ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. SZPI/CH776-122/2019,
zrusila bod 12 vyroku I. rozhodnuti spravniho organu L. stupné a fizeni o tam uvedeném
prestupku zastavila; dale zménila vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak,
ze snizila zalobkyni ulozenou pokutu na c¢astku 1 045 000 K¢, a ve zbytku rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdila.

[4]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery jishledal divodnou a rozsudkem ze dne 28.2.2022, ¢. . 30 A 152/2020-223,
rozhodnuti zalované zrusil avéc ji vratl kdal$imu fizeni. Krajsky soud shledal, ze
v posuzovaneé véci doslo k nespravneé aplikaci absorpéni zasady pfi ukladani spravniho trestu.
Krajsky soud poukazal na to, ze spravni organ L. stupné ulozil zalobkyni pokutu za jiné
prestupky jiz pred vydanim nyni posuzovaného rozhodnuti, a to rozhodnutimi ze dne
17.5. 2019, ¢. j. SZPI/AV737-64/2019, a ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. SZP1/AN748-104/2018.
Zalobkyné v pribéhu spravniho fHzeni poZadovala, aby ve vztahu k obéma ptedchozim
rozhodnutim spravniho organu I stupné byla ulozena pokuta za pouziti absorpéni zasady.
Krajsky soud v této souvislosti nejprve vymezil judikaturni vychodiska uplatnéni absorpéni
zasady v prestupkovém fizeni. Shledal, ze zalobkyné c¢ast nyni posuzovanych prestupkt
spachala ve viceCinném soubéhu s prestupky, za které byla shledana vinnou zminénymi
rozhodnutimi ze dne 17. 5. 2019 a 29. 5. 2019. To vsak spravni organy pfi ukladani pokuty
nespravné odmitly zohlednit.

[5]  Zalichou oznadil krajsky soud argumentaci zalované, Ze absorpéni zasadu je mozné
zohlednit pouze u prestupkd projednavanych ¢i projednatelnych ve spoleCném fizeni.
Odkazal v tomto ohledu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2020,
¢. .9 As 299/2019-43. Dle krajského soudu zalovana rovnéz nespravné vyklada okamzik,
ke kterému se soubéh posuzuje. Pro urcent, které prestupky byly spachany v soubéhu, byl
podle krajského soudu rozhodny az den 17. 5. 2019, kdy spravni organ L. stupné vydal prvni
zminéné rozhodnuti o pfestupcich, nikoliv data zahijeni pfedchozich fizeni (v nichz byla
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 17. 5. 2019 a ze dne 29. 5. 2019 vydana - pozn.
NSS). Krajsky soud v dané souvislosti poukazal na rozhodny okamzik pro posouzent, zda
doslo k soubéhu trestnych ¢int, jimz je vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku soudem L. stupné.
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[6]  Zalovana dle krajského soudu dezinterpretovala zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
z rozsudku ze dne 12.4.2018, ¢. j. 2 As 426/2017-62. Podle krajského soudu z tohoto
rozsudku plyne jednoznaény akcent na aplikaci absorpéni zasady u prestupkt v soubéhu bez
ohledu na to, zda se spolecné fizeni vedlo, ¢i nikoliv.

[71  Ostatni zalobni body krajsky soud neshledal ddvodnymi.

II. Kasaéni stiznost Zalované a vyjadfent Zalobkyné

[8]  Zalovana (dale ,stézovatelka®) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
A% 7./ \4 M / /4 v . 4 4 4 / N4 M v /7
v niz namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se aplikace absorpéni
4 4 4 v /4 v/ 4 a4 4 4 Ve
zasady, podminek pro vedeni spoleéného fizeni a téz otazku rozhodného okamziku pro
urcent, zda byly ptestupky spachany v soubéhu.

[91  Spravni organy se ridily pravidly pro vedeni spolecného fizeni a pro aplikaci
absorpéni zasady tak, jak vyplyvaji z § 41 odst. 1 ve spojeni s § 88 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Do spolecného fizeni proto spravni organ L. stupné zahrnul prestupky spachané
zalobkyni po zahajeni predchoziho prestupkového fizeni do doby zahjeni prestupkového
fizeniv projednavané véci. Dle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky stézovatelka
v fizeni o dvou a vice prestupcich téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni uklada
Ghrnny spravni trest, a to podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejptisnéji trestny.
Pro posouzeni, zda se pripadné jedna o soubéh prestupku, je dle § 88 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky rozhodny okamzik zahijeni fizeni o prvnim z nich. Pokud
nasledné vyjde najevo prestupek, ktery mél byt zahrnut do spoleéného fizeni, aplikuje
stézovatelka § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz pti urceni
druhu spravniho trestu a jeho vyméry prihlédne spravni organ téz k tomu, ze o nékterém z
vice prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto
ve spolecném rizeni.

[10] Dle stézovatelky neni mozné prijmout zavér krajského soudu, pokud jde o okamzik
rozhodny pro posouzeni, zda se jedna o soubéh prestupku téhoz pachatele. Jestlize § 88 odst.
3 zakona o odpovédnosti za prestupky vyslovné zapovida spravnimu orgdnu moznost
projednavat ve spolecném ftizeni prestupek spachany po zahijeni fizeni o jiném prestupku,
bylo by absurdni dovozovat, ze tento prestupek ma byt v roviné hmotnépravni, pokud jde
o urleni druhu a vyse spravniho trestu, posuzovan tak, jako by spolecné tizeni vedeno bylo.
Aplikace zavéru krajského soudu by pak vedla k situacim, kdy by mél spravni organ pouzit
absorpcni zasadu na prestupky, o kterych zaroven nesmi vést spolecné rizeni. Argumentace
krajského soudu analogii s trestnim pravem neni podle stézovatelky priléhava, a to pravé jiz
s ohledem na § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky. Stézovatelka poukazuje na
to, ze prestupkové pravo v této oblasti nevykazuje mezeru, kterou by bylo treba prekonavat
analogil s trestnim pravem. Konstrukce prestupkového prava je v této oblasti odlisna od
trestniho prava, a téz komplexni, pfiemz upravuje uzsi pojeti pouziti absorpéni zasady,
¢emuz odpovida i absence Upravy ukladani souhrnného trestu. Napadeny rozsudek
stézovatelka povazuje také za rozporny s ustalenou judikaturou spravnich soudt.
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[11] Krajsky soud dle stézovatelky nespravné interpretoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6.2020, ¢ j. 9 As 299/2019-43. Z ného podle jejiho nazoru
neplyne, ze by absorp¢ni zasada méla byt pouzita i nad ramec pripadt, kdy bud’ bylo vedeno
spolecné fizeni, nebo vedeno byt mélo, ¢i ze by méla byt pouzita v rozporu s pravidly pro
vedeni spole¢ného fizeni. Stézovatelka nikdy netvrdila, Ze by absence spolecného fizeni
mohla oduvodnit neuplatnéni absorpéni zasady, jak tvrdi krajsky soud. Souhlasi, ze i pti
absenci spolecného fizeni je stale nutné uplatnit absorplni zasadu, a to prostrednictvim
kritéria podle § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky; ma se tak ovsem stat pouze
vuci tém prestupkim, které mély byt zahrnuty do spolecného fizeni.

[12]  Zavér krajského soudu, podle néhoz je pro vymezeni soubéhu prestupku urlujici
okamzik vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jde proti smyslu zakona o
odpovédnosti za prestupky. Néktefi podnikatelé se totiz dopoustéji prestupka v konkrétni
oblasti vefejné spravy v podstaté kontinualné, priCemz od vydani do nabyti pravai moci
prvostupniového rozhodnuti maze ubéhnout 1 fada mésica a po tuto dobu by v pripadé
ptijeti zavéru krajského soudu nebylo mozné vydavat dalsi rozhodnuti o jinych prestupcich
obvinéného, nebot by nebylo jisté, zda predchozi rozhodnuti bude v odvolacim fizeni

Ve v v v v M / 4 4
potvrzeno, ¢i zruseno nebo zménéno, takze by po tuto dobu nebylo jasné, zda bude vydani
tohoto prvostupnioveho rozhodnuti skutecné onou hranici soubéhu prestupkt. Takovy
vyklad by podle stézovatelky v podstaté vedl ke kolapsu spravniho trestani v dané oblasti

v - / 4 vV / v 4 v i / 4 4 4

verejné spravy. Stézovatelka ma za to, ze pravé na tyto praktické probléemy zakonodarce
reagoval zakotvenim pravidel pouziti absorpcni zasady v § 41 ve spojeni s § 88 odst. 3 zakona
o odpovédnosti za prestupky.

[13] Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[14] Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti shoduje s krajskym soudem v zavéru,
ze se v projednavané véci priméfené uplatni principy ovladajici soubéh trestnych cing,

VeV V o+ e v 4 oV o . 4 v 4 v/ 4 /
pricemz jejich neuplatnéni nemtze odtvodnit absence vedeni spole¢ného fizeni o danych

v 4 v /7 V7 /7 Vv v 4 4 . . 4 4
prestupcich. Spole¢né rizeni zalobkyné vnima pouze jako fakultativni procesni cestu k
naplnéni zasady absorpce trestu. Dle zalobkyné se § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky

/ 4 4 4 4 4 4 o 4 Vv . v/ v 4 . 4 v 4 v /
tyka ukladani spravnich tresta pravé jen v pripadé, ze je o vice prestupcich vedeno spolecné
fizeni. Absorpéni zasadu je vsak tfeba pouzit ve vSech pripadech, kdy dochazi k soubéhu
prestupkd, bez ohledu na to, zda je o nich vedeno spole¢né tizeni. Problémy predestiené v
kasaéni stiznosti, jez jsou spojeny s aplikaci absorpéni zdsady, nemohou legitimovat

4 . VvV 4 v/ Vev/y . o] 4 7/ v

nezakonnou praxi stézovatelky, ktera vede k prisnéjsim postihtm za sbihajici se prestupky.
S ohledem na uvedené proto zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl.

[15] Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalobkyné opakuje, ze stavajici pravni Gprava
trestani soubéhu prestupkti v zakoné o odpovédnosti za prestupky je komplexni, a proto
argumentace zalobkyné ani krajského soudu opirajici se o analogii s trestnépravni ipravou
nemuze obstat. Dle stézovatelky je opomijen § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky, ktery fesi pravé ty pripady, kdy nebylo rozhodnuto o pfestupcich spachanych v
soubéhu ve spolecném fizeni; v jinych ptipadech se o soubéh nejedna.
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[16] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 15. 12. 2023 stézovatelka poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.2023, ¢. j. 4 As 333/2021-30, ktery se tyka
obdobné véci. Stézovatelka vyjadtila nesouhlas s jeho zavéry. S odkazem na predchozi
M M M vVvV/ 4 4 'V M v v o M A4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a komentarovou literaturu opétovné zduraznila, ze
pravni Uprava prestupku je Gplna. Souhlasi se zavérem o nutnosti pouziti absorpéni zasady i
4 N4 Vv 4 v /7 V7 4 4 v v c*/
tam, kde o sbihajicich se prestupcich nebylo vedeno spolecné rizeni, ma vsak za to, ze jeji
Ve / 4 / 4 v M v o /4 v 4
pouziti ma byt omezeno pravé jen na okruh prestupku, které byly nebo meély byt
M 4 v 4 v/ 4 v /4 v/ 4 v . M
projednany ve spolecném rizeni. Pokud ke spolecnému rizeni nedoslo, 1ze na takovou situaci
pouzit § 37 pism. b) nebo § 43 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, vzdy vsak pouze
o Ve v o /4 v / M 4 v 4 v/ 4 . vVv/ 4 4
vudi prestupkum, které mély byt projednany ve spolecném fizeni. Nejvyssi spravai soud v
v o VvV Vel . .
rozsudku €. j. 4 As 333/2021-30 podle stézovatelky odkazoval na neprilehavou judikaturu,
ktera se vztahuje k predchozi pravni Gpravé prestupkd, jez danou otazku neupravovala.
Nazor, ze okamzikem rozhodnym pro posouzeni, zda doslo k soubéhu prestupku, je vydani
dfivéjsiho prvostupniového rozhodnuti, neodpovida dle stézovatelky ani trestnépravni
/ v 5 /7 v 4 4 /7 4 . ’
Gpravé, nebot podle § 43 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni
zakonik®), je onim rozhodujicim okamzikem pro soubéh trestnych c¢inG vyhlaseni
odsuzujiciho rozsudku za jiny trestny ¢in, jimz se dle trestnépravni doktriny 1 judikatury
mini prvni odsuzujici rozsudek za tento jiny trestny ¢in bez ohledu na to, zda takovy
rozsudek byl nasledné v fizeni o fadném nebo mimoradném opravném prostiredku zrusen,
. v/ 4 v Ve 4 / / Ve V/ V*V7
pokud i po tomto rizeni véc skoncila odsouzenim pachatele za dany trestny ¢in. I dle drivéjs
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vztahujici se k predchozi pravni Gpravé by vyhlaseni
takového prvntho odsuzujictho rozsudku v prestupkovém pravu odpovidalo datum
oznameni (tj. doruceni) prvostupnového rozhodnuti spravniho organu o jiném prestupku,
. . . ’ 4 4 v ./ v v ’ vV ’ 4
nikoliv datum jeho vydani, a navic by mélo jit o skutecné prvni prvostuprnove rozhodnuti o
ey v [} Ve v . . v v ’ /
jiném prestupku (byt by bylo pozdéji zruseno), nikoliv az o to prvostupniové rozhodnuti,
které nabylo pravni moci, resp. které je konecné. Stézovatelka vsak v kazdém pripadé trva
\4 / Ve 4 / \4 /4 154 7 v/ ’ .. 4 v
na tom, ze rozhodnym okamzikem ma byt uz samotné zahajeni fizeni o jiném prestupku.

[17]  V této souvislosti stézovatelka poukazuje na praktické problémy, které jsou spojeny
se zavery rozsudku €. j. 4 As 333/2021-30. V ramci dovozené siroké aplikace absorpcni
4 M vV Vv i .. M Vv v o 4 / \4 /4 4
zasady je stézovatelka povinna ji zohlednit rovnéz u prestupkt spachanych az po zahajeni
v/ 4 .. 4 v v * VvV _V v 4 4 Ve /4 4 4
fizeni o jiném prestupku, avsak jesté pred oznamenim (¢i vydanim) rozhodnuti o tomto
jiném prestupku. I kdyby se o téchto prestupcich spravni organ I. stupné dozvédél jesté pred
vydanim tohoto rozhodnuti, nesmi o né rozsifit jiz zahajené spravni fizeni a projednat je ve
spoleCném fizeni, a to s ohledem na § 88 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky. O
téchto prestupcich tedy musi zahajit dalsi spravni fizeni, vydat samostatné rozhodnuti a v
ném aplikovat absorpcni zasadu tak, ze zohledni jiz dfive ulozenou pokutu. Zaroven vsak
4 4 4 4 / 4 v v 4 4 /4 4
musi spravni organ s druhym rozhodnutim vyckat, az prvni rozhodnuti nabude pravni
moci, tj. 1 po dobu nékolika mésica, nebot do té doby si nemuze byt jist vysi pokuty, k niz
ma v pozdéjsim rozhodnuti absorpéni zasadu uplatnit.

[18] Pravidlo obsazené v § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky by v pripadeé
uplatnéni téchto zavért bylo zcela nadbytecné a tvorilo by pouze prekazku tomu, aby
vSechny prestupky spachané pred oznamenim drivéjsiho rozhodnuti byly projednany v
jednom spole¢ném ftizeni a aby vaéi nim byla spolecné aplikovana absorpcni zasada. Takovy
vysledek neodpovida imyslu zakonodarce a devalvuje smysl spole¢ného fizeni. Neni ani
jasné, jakym zptisobem by mél spravni organ prihlizet k prestupktim spachanym po zahajeni
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fizeni, ale pred oznamenim rozhodnuti o jiném prestupku, jestlize o vsech takovych
prestupcich neni mozneé vést spolecné rizeni, a tedy ani za né ulozit spoleény spravni trest.
Nabizel by se postup za vyuziti § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, coz ale
vyloucil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2022, €. j. 7 As 300/2020-26, podle
v v 4 4 4 Vo v/ v v / v / V7 4
néhoz se toto ustanoveni uplatni pravé jen v pripadé, kdy mélo byt vedeno spolecné fizeni.
Navic muze nastat situace, kdy prestupek, ktery doposud nebyl potrestan, bude prfisnéji
trestny nez ten, za néjz uz byl trest ulozen, pricemz v prestupkovém pravu chybi ustanovent,
které by spravnimu organu umoznovalo uplatnit absorpéni zasadu spoleéné vici vsem
/ v o i / Vv / vV * 7/ /
takovym prestupkum (viz vyse uvedeny poukaz stézovatelky na absenci Gpravy obdobné
ulozeni souhrnného trestu dle trestniho zakoniku).

[19] Stézovatelka tedy navrhla, aby paty senat Nejvyssiho spravaiho soudu véc predlozil
rozsirenému senatu, nebot by se mél z uvedenych davoda odchylit od zavért vyslovenych
v rozsudku {tvrtého senatu €. j. 4 As 333/2021-30, které se navic odchyluji od stavajici
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

[20] Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu
a argumentaci zalované oznacila za nespravnou.

I1II. Diivody postoupeni véci rozsifenému senatu

[21] Pri hodnoceni véci dospél predkladajici paty senat Nejvyssiho spravntho soudu k
pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravaiho nazoru vyjadfeného v rozsudku Ctvrtého
senatu ¢. j. 4 As 333/2021-30, v némz se Nejvyssi spravai soud zabyval skutkové i pravné
obdobnou véci. Konkrétné prezkoumaval rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
30. 8.2021, ¢. 5. 30 A 18/2020-126, kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti spravniho organu
L. stupné ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. SZPI/AN748-104/2018. Krajsky soud dovodil, ze spravni
organy pochybily, jestlize pti ukladani pokuty zalobei timto rozhodnutim opomenuly
zohlednit absorpéni zasadu ve vztahu k dtive vydanému rozhodnuti spravatho organu L
stupné ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. SZPI/AV737-64/2019. Zminény rozsudek krajského soudu je
postaven na tomtéz argumentacnim zakladu jako nyni prezkoumavany rozsudek krajského
soudu ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 30 A 152/2020-223. Kasa¢ni argumentace, kterou stézovatelka
proti zminénému rozsudku krajského soudu prednesla, byla téz v podstaté totozna jako jeji
kasacni argumentace v nyni posuzované veéci.

[22] Za zéasadni povazuje paty senat predevSim otazku urceni okamziku rozhodného
pro posouzeni, zda se je$té jedna o (vicecinny) soubéh prestupkd.

[23] Podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, pokud se podeziely dopustil
vice prestupka, jejichz skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve
stejné oblasti vereiné sprdavy, a k jejich projednani je p¥islusny tyz spravni organ, projednaji se ve
spolecném rizeni. Dle jeho odstavce 3 we spolecném rizeni se neprojedna prestupek, ktery byl
spdchan po zahdjeni Yizeni o jiném prestupku.

[24]  Ctvrty senat v rozsudku & j. 4 As 333/2021-30 mini, Ze pro posouzeni, zda se jedna
o soubéh prestupku zalobce, je rozhodny ,okamzik vydani diivéjsiho rozhodnuti* spravniho
organu L stupné o jiném prestupku (konkrétné jiz zminiovaného rozhodnuti ze dne
17.5.2019, ¢.j. SZPI/AV737-64/2019). Divodem ma byt, ze § 88 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky se tyka pouze podminek pro vedeni spole¢ného tizeni, nemize
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v . . o 4 4 4 ’ 4 Ve / 4 4 v
vsak ovlivnit zpusob ukladani spravniho trestu za pouziti zasady absorpce, a pravé proto
oV / / . 4 Ve v 4 eV . 4 v
nemuze byt rozhodny ani pro stanoveni okamziku, od néhoz se jiz nejedna o soubéh
v o v ’ ’ VERY: . . . ’ v .
prestupku. Podle ctvrteho senatu se zde uplatiuji stejné principy vymezeni soubéhu jako
v pripadé trestnych ¢ind, nebotf zdkon o odpovédnosti za prestupky tuto problematiku
ve vSech potrebnych aspektech nefesi.

[25] Paty senat nesouhlasi, ze by bylo nadale, i po pfijeti zakona o odpovédnosti za
v 4 v Ve v Y% 4 ‘v 4 4 Ve / v v o 4
prestupky, namisté pri urceni casového ohraniceni vice¢inného soubéhu prestupka vychazet
z analogie s trestnim zakonikem. Podle § 42 pism. n) trestniho zakoniku je jednou
z pritézujicich okolnosti spachani ,vice trestnych ¢ind“, zatimco podle pismene q) tehoz
VAR Ve VV N4 4 / 4 oV /
ustanoveni jinou pritézujici okolnosti za vymezenych podminek muze byt, pokud pachatel
~Dyl jiz pro trestny ¢in odsouzen®. Jiz touto uUpravou tedy trestni zakonik do urcité miry
vymezuje hranici mezi viceinnym (stejnorodym nebo nestejnorodym) soubéhem trestnych
Ve o i i M 4 /4 4 4 /4 Ve 4 .. / / Ve
¢inu a recidivou (tj. spachanim dalsiho trestného Cinu poté, co by pachatel za jiny trestny ¢in
pravomocné odsouzen), resp. nepravou recidivou (tj. spachanim dalsiho trestného cinu pote,
co byl pachatel za jiny trestny ¢in odsouzen nepravomocné). Toto vymezeni dale upresniuje
§ 43 odst. 2 trestniho zakoniku, ktery stanovi nasledujici pravidla pro ukladani souhrnného
trestu, tedy trestu za trestné ¢iny spachané ve vice¢inném soubéhu, o nichz byla vedena
samostatna trestni fizeni: ,Soud wuloZi soubrnny trest podle zdsad wvedenych v odstavci 1
[tj. zasad pro ukladani Ghrnného trestu, které jsou kombinaci absorpcni, kumulacni a
v 7/ v 4 N4 4 v . /o Ve /
asperacni metody - pozn. predkladajictho senatul, kdyz odsuzuje pachatele za trestny cin, ktery
spachal drive, nez byl soudem pruniho stupné vyblasen odsuzujici rozsudek za jiny jebo trestny
¢in. Spolu s uloZenim soubrnného trestu soud zrusi vyrok o trestu uloZeném pachateli rozsudkem
drivéisim, jakoZ i vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Soubrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez
v ’ V/ Vevs « A .y . ’ Ve ’ v
trest uloZzeny rozsudkem driveisim. (...)“ Casovou hranici mezi viceCinnym soubéhem
/ Ve o 1 M /v 4 N4
trestnych ¢int a (nepravou) recidivou je tedy vyhlaseni odsuzujictho rozsudku soudem
prvaiho stupné za jeden z posuzovanych trestnych ¢int.

[26] Naproti tomu zakon o odpovédnosti za prestupky pouze mezi pritézujici okolnosti
fadi spachani vice prestupkt tymz pachatelem [§ 40 pism. b) zikona o odpovédnosti za
prestupky] a opakované spachani prestupku [§ 40 pism. c¢) zakona o odpovédnosti za
prestupky], aniz by bylo na prvni pohled zfejmé, jak na zakladé téchto pojmu casové
ohranicuje viceinny (stejnorody nebo nestejnorody) soubéh prestupkti. Podle patého senatu
vSak tuto hranici jednoznaéné (byt nepfimo) vymezuje pravé citovany § 88 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Divodova zprava k nému uvadi, ze ,ve spolecném rizeni(...) bude
mozné projednat pouze prestupky spachané pred zabajenim prestupkového vizeni o pronim
z prestupkd. (...) [Jevi se] jako potrebné vymezit hranice spolecného ¥izent z hlediska subjektivni
souvislosti prestupkii (prestupky pachané  stejnym  pachatelem, nebot’ v opacném  pripadé
by soustavna recidiva prestupki mobla mit za ndsledek nemoznost tyto projednat a rozhodnout
o nich. Z toho ditvodu je navrZena hranice zabajeni rizeni o prestupku, kdy do spolecného 7¥izeni
budou moci byt zabrnuty pouze prestupky spachané do tohoto okamziku. (...) podle navrbu neni
treba ve spolecném tizeni projednat a uloZit s#hrnny spravni trest za prestupky spichané po
zahdjent prestupkového rizeni.”

[27]  Je pravda, ze rozsudek prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009,
¢.j. 1 As 28/2009-62, ¢. 2248/2011 Sb. NSS, na ktery odkazoval téz ¢tvrty senat v rozsudku
¢.j. 4 As 333/2021-30, za rozhodny okamzik ohranicujici dobu, béhem niz dochazelo k
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soubéhu prestupku, povazoval okamzik oznameni prvaniho ,odsuzujiciho® rozhodnuti ve
véci. Prvni senat jej vSak vydal v dobé, kdy tehdy aéinny zakon ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich (dale jen ,stary prestupkovy zakon®), upravu obdobnou dnesnimu § 88 odst. 3
zakona o odpovédnosti za prestupky neobsahoval. K tomu doslo az novelou 4¢innou od
1. 10. 2015, jiz byl § 57 odst. 3 starého prestupkového zakona zménén tak, ze se ve ,spolecném
7izeni neprojednd prestupek, ktery byl spichin po zahdjeni vizeni o jiném prestupku”. Podle
odborné literatury jsou judikaturni zavéry tykajici se pravni Gpravy predchazejici této
legislativni zméné novou pravni Gpravou prekonané (viz Jemelka, L., Vete$nik P. Zakon o
odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Zdakon o nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 721).

[28] DPodle patého senatu je s ohledem na znéni § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti
v / Vv M Ve /
za prestupky (a v souladu s vyse uvedenou odbornou literaturou) okamzikem rozhodnym
4 v 4 Ve 4 v Vv o eV /e 4 v /4
pro posouzeni, zda doslo k vice¢innému soubéhu prestupka, jiz zahajeni prestupkového
fizeni o jednom z prestupkd. Byt o pravé recidivé lze i v prestupkovém pravu hovofit pouze
v pripadech, kdy pachatel spachal dalsi pfestupek poté, co byl pravomocné shledan
odpovédnym za ptestupek jiny, za jakousi nepravou recidivu lze patrné s ohledem na dikci
§ 88 odst. 3 ve spojeni s § 40 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky povazovat nejen
situaci, kdy pachatel spachal dal$i ptestupek poté, co byl shledan odpovédnym za jiny
prestupek nepravomocné, ale jiz pokud jej spachal poté, co bylo zahajeno fizeni o jiném jeho
v v /7 v/ 4 . .. v 4 4 4 /. /7 V7 4
prestupku. Prestupkové fizeni se zpravidla zahajuje dorucenim oznameni o zahajeni rizeni
v N4 M 4 4 / v/ 4 4 .
o prestupku, obsahujicim popis skutku, o kterém ma byt v fizeni rozhodovano, a jeho
predbéznou pravni kvalifikaci, podeztelému z prestupku nebo astnim vyhlasenim takového
oznameni (§ 78 odst. 2 a 3 zakona o odpovédnosti za prestupky). Tedy i pfi respektovani
principu presumpce neviny, pokud nakonec fizeni o daném prestupku skon¢i pravomocnym
shledanim odpovédnosti obvinéného za tento prestupek, lze v takovych ptipadech vychazet
v . v/ v ’ ey , ,e ,
z toho, ze se pachatel dopustil dalsiho prestupku poté, co mu jiz bylo oznameno zahajeni
fizeni o jiném jeho prestupku.

[29] I kdyby vsak pro tyto pripady prevladl nazor, ze se o zadny typ recidivy nejedna
a ze pfipadné takovému pachateli ani nelze pricist pritézujici okolnost dle § 40 pism. ¢)
zakona o odpovédnosti za prestupky, neznamena to, ze by bylo mozné vychazet z toho, ze
dané prestupky byly spachany vsoubéhu. Tomu brani pravé § 88 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky, z cehoz vyplyva, ze by takové prestupky musely byt jednoduse
posuzovany a trestany samostatné.

[30] Opaény vyklad by dle nazoru patého senatu zbavil § 88 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky (z pohledu racionalniho zakonodarce) jakéhokoliv rozumného
smyslu. Uvedené ustanoveni vyslovné zakazuje spravnimu organu projednavat ve spole¢ném
v/ 4 v / 4 ’ [ /7 V7 /7 .. 4 Vv o4 4
fizeni prestupek, ktery byl spachan po zahajeni fizeni o jiném prestupku. Paty senat se
ztotozniuje se stézovatelkou v nazoru, ze by bylo absurdni dovozovat, ze prestupek
4 / /. 7 V7 4 .. 4 v v 4 4 / v /7 V7 4
spachany po zahajeni fizeni o jiném prestupku, o némz nesmi byt vedeno spolecné fizeni
, oy v v / LY v / / . v 7
s timto jinym prestupkem, by mél byt v roviné hmotnépravni, pokud jde o urceni druhu a
/ Vv 4 4 ’ M v U 4 A ’
vyse spravniho trestu, posuzovan tak, jako by spolecné rizeni vedeno bylo. Dle patého senatu
nelze v této otazce analogicky pouzit citovanou Gpravu v trestnim zakoniku, nebot pravé
s ohledem na § 88 odst. 3 zadkona o odpovédnosti za prestupky je konstrukce tohoto zikona
/4 ’ Vv 4 ’ v A 4 . .. 4 . 4 4 Ve 4 v
v dané otazce odlisna a zaroven téz komplexni. Upravuje jiné pojeti vicecinného soubéhu
v o 4 A ’ 7 4 4 4 o v 4 4
prestupku. S tim souvisi i jina Uprava ukladani trestu za prestupky, které podle zakona o
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odpovédnosti za prestupky v soubéhu nejsou. Takové pfestupky tudiz ani nevyzaduji
ulozeni ,souhrnného“ trestu podle zasad, jez jsou naopak jako {Ghrnny spravni trest
4 v . v / v v v/ 4
stanoveny v § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky vylucné pro pripady, kdy o vice
v 4 4 / > VvV M Ve 4 4 Ve /4 v . vV
prestupcich, spachanych at jiz v jedno¢inném nebo vice¢inném soubéhu je, nebo alespon
mélo byt [§ 37 pism. b) a § 43 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky] vedeno spoleéné
fizeni. Tyto zasady obdobné jako u vySe zminovaného § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
v/ 4 / v v Ve / v /7 oV / v ‘L 4 Ve
nespocivaji vyluéné v pouziti absorpcni metody. Ta muaze byt doplnéna a modifikovana pri
v 4 4 M V4 M 4 4 o
urceni horni hranice sazby pokuty metodou asperacni, a pokud jde o druhy spravnich tresta,
metodou kumulaéni.

[31] Vyklad § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery zaujal krajsky soud
v posuzované veéci a Ctvrty senat ve véci obdobné a ktery vnima vylucné procesni povahu
daného ustanoveni, ale prehlizi jeho hmotnépravni dusledky, vede podle patého senatu
spravni organ skutecné do ,slepé ulicky“. Takovy vyklad by totiz na jedné strané nedovolil
vést o prestupku spachaném po zahajeni fizeni o jiném prestupku spolecné fizeni s timto
jinym prestupkem, na druhé strané by vsak spravni organ nutil ulozit za pozdéji trestany
prestupek takovy trest, jako kdyby byl za oba prestupky ukladan trest jediny a spole¢ny. To
vSak do duasledkt uéinit vibec nelze, nebot zakon o odpovédnosti za prestupky neobsahuje
Upravu postupu pri ukladani souhrnného trestu obdobnou § 43 odst. 2 trestniho zakoniku,
tedy nesvéfuje spravnimu organu pravomoc, kterou ma trestni soud, a sice zrusit vyrok o
trestu ulozeném predchozim rozhodnutim a ulozit za oba delikty novy, spolecny (souhrnny)
trest. I pfi odhlédnuti od dalsich zavaznych praktickych problémt spojenych s postupem dle
pravniho nazoru krajského soudu a ¢étvrtého senatu a popsanych stézovatelkou v kasaéni
stiznosti a jejim doplnéni (v pripadech, kdy se pachatel dopousti urcitého typu prestupka
kontinualné, by nebylo mozno o jeho prestupcich za danych podminek v podstaté
rozhodnout), je nutné pripustit, ze spravni organ ma prii trestani druhého prestupku za
soucasného nutného zachovani vyroku o trestu za prvné trestany prestupek k dispozici
nanejvys ,nouzove® feseni, tedy ono ,prihlédnuti“ k dfive ulozenému trestu v souladu se
zasadou absorpce. Ji vSak takto bude v riznych situacich fakticky mozné (¢i nemozné)
naplnit v rizné mife.

[32] V kazdém ptipadé vsak podle patého senatu zdkon o odpovédnosti za prestupky v §
37 pism. b) toto nouzové teSeni vyhrazuje toliko pro pripady, kdy prestupky fakticky byly
4 4 . Ve /4 Ve 4 Ve /4 v v . Ve / o
spachany v jednoc¢inném ¢i viceCinném soubéhu, a presto o nich z urciteho davodu nebylo
rozhodnuto ve spoleném fizeni. Stanovi totiz: P¥i urcéeni drubu spravnibo trestu a jeho
vyméry se priblédne zejména (...) b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany
jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném 7izeni. Jinou formou tohoto
nouzového feseni muze byt v nékterych pripadech 1 postup podle § 43 odst. 1 zikona
o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz od uloZeni spravniho trestu lze upustit, jestlize o
dvou nebo vice prestupcich téhoz pachatele nebylo kondno spolecné 7izeni a spravni trest uloZeny
za néktery z téchto prestupkid v samostatném vizeni lze povazovat za odpovidajici spravnimu
trestu, ktery by byl jinak uloZen ve spolecném rizeni. Obé citovana ustanoveni tedy zjevné
predpokladaji, ze v téchto pripadech bylo dle § 88 zakona o odpovédnosti za prestupky
mozné a zaroven nutné spoleéné fizeni vést, z urlitych dtvoda (napf. proto, ze se spravni
4 i v v o v vV 1V v vVv7/ v
organ o jednom z téchto prestupku véas nedozvédeél) vsak vedeno nebylo. Jen stézi vsak tato
4 i M / \ 4 v /7 V7 4

ustanoveni mohou dopadat na situaci, kdy o danych prestupcich spolecné fizeni dle § 88
odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky vibec vedeno byt nesmélo.
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[33] 'V souvislosti s danym Casovym ohraniéenim soubéhu prestupku lze poukazat téz
napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 9 As 299/2019-43, ze
dne 16. 3. 2021, ¢. j. 6 As 226/2019-32, ¢i ze dne 28. 2. 2022, ¢.j. 7 As 380/2019-29. Tyto
rozsudky se sice tykaji jesté protipravnich ¢ind spachanych pred G¢innosti nynéjsiho zakona
o odpovédnosti za prestupky (tj. do 30. 6. 2017), jez byly dle tehdy Gcinné pravni Gpravy
kvalifikovany jako tzv. jiné spravni delikty a zakon o odpovédnosti za prestupky na né mohl
pozdéji dopadnout pouze v souvislosti se svym pfechodnym ustanovenim v § 112. Uvadi se
v nich, ze ,podstata uklddini #ihrnného trestu za viceCinny soubéh spravnich deliktii (prestupkii)
ve spolecném 7izeni spociva v privilegované formé potrestini pachatele za delikty spachané
pred zahdjenim takového vizeni [shodné § 57 odst. 3 zikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich
(dale jen ,stary prestupkovy zikon’), i§ 88 odst. 3 nového prestupkového zikonal* (citovan
posledné uvedeny rozsudek).

[34] Paty senat pritom souhlasi se ¢tvrtym senatem v tom, ze ustaleny zavér dosavadni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (af jiz se vztahovala k dtivéjsi pravni Gpravé
prestupkd ¢i jinych spravnich deliktl), podle néhoz nevedeni spoleéného ftizeni o vice
deliktech téhoz pachatele samo o sobé nezaklada nezakonnost rozhodnuti spravniho organu,
a tedy neni vadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., pokud ovSem byla dodrzena
zasada absorpce pti ukladani sankce za pozdéji trestany delikt (viz napf. jiz zmiflovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62, nebo jeho
rozsudky ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 106/2014-25, ¢. 3251/2015 Sb. NSS, ze dne 5. 12. 2019,
¢.J. 9 As 164/2018-36, ¢. 3963/2020 Sb. NSS, ze dne 30. 11. 2021, €. j. 2 As 390/2019-32, a ze
dne 7.3.2023, ¢.j.7 As62/2021-57), je do uréité miry pouzitelnda i v podminkach
soucasného zakona o odpovédnosti za prestupky (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 8 As 194/2022-38, (1 jeho rozsudky ze dne 18. 5. 2023, ¢. 5. 2
As 308/2021-48, a ze dne 10. 1. 2024, ¢. 5. 6 As 50/2023-35). To ovsem plati jen potud, pokud
spolecné fizeni sice vedeno nebylo, nicméné podle § 88 zakona o odpovédnosti za prestupky
vedeno byt mohlo a mélo. Jedna-li se tedy o pripad obdobny nyni projednavané véci,
kdy se skutkova podstata posuzovanych prestupkid sice ve smyslu § 88 odst. 1 zikona
o odpovédnosti za prestupky tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti
vereiné spravy a k jejich projednani je prislusny tyZ spravni organ, nicméné vedeni spole¢ného
fizeni branil § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, uvedena dosavadni judikatura
na néj dopadat nemize, byt by se jednalo o prestupek spachany pied oznimenim (¢i
vydanim) rozhodnuti o prvné trestaném prestupku (avsak po zahajeni fizeni o ném). Neni
ani zadny divod, aby se na tyto prestupky, o nichz musi byt vedena oddélena fizeni,
uplatriovala zasada absorpce, nebot jak jiz bylo podrobné vysvétleno, v takovém ptipadé
podle zakona o odpovédnosti za prestupky k soubéhu téchto prestupka nedochazi.

[35]  Ctvrty senat naproti tomu v rozsudku & j. 4 As 333/2021-30 uvadi: ,StéZovatelka tedy
toliko selektivné vyvodila z ji odkazovanych rozsudkii ty zivéry, které podporuji ji zastdvanou
tezi 0 nutnosti dodrzovat pri vedeni spolecného ¥izeni o prestupcich podminku danou v § 88 odst.
3 prestupkového zikona, avsak opomnéla, Ze v tom jddro sporu nespocivd. Ba naopak je
samozreimé (a krajsky soud to v napadeném rozsudku nepoprel), Ze je nutno tuto zikonnou
podminku respektovat. Odkazované rozsudky vsak soucasné potvrzuji, Ze i za situace, kdy o
sbihajicich se prestupcich neni vedeno spolecné ¥izeni (ar jiz z jakéhokoliv divodu), je vZdy nutné
aplikovat pri uklddini trestu absorpcni zdsadu.“ V posuzovanych pripadech se vsak, jak jiz
bylo vysvétleno, o sbihajici se prestupky podle zakona o odpovédnosti za prestupky nejedna.
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[36] Navic je podle predkladajiciho senatu citovany zavér ¢tvrtého senatu v rozporu s jiz
existujici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Predkladajici senat mini, ze uvedena
judikatura vztahuje zavér, ze zasada absorpce se uzije, jen kdyz spolelné tizeni nebylo
vedeno, avsak vedeno byt mohlo a mélo, i na pfipady, kdy (asponi z éasového hlediska) k
soubéhu prestupkt skute¢né dochazi (poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7.2021, &.j.3 As 150/2021-59, ze dne 8.11.2022, ¢. j. 7 As 300/2020-26,
ze dne 25. 11. 2022, ¢. 3. 5 As 117/2021-33, ze dne 9. 1. 2023, ¢. j. 5 As 378/2021-57, ze dne
2.2.2023, ¢.3.9 As29/2021-33, ze dne 28.4.2023, C. j. 4 As 377/2021-36, a ze dne
23.2.2024, ¢.j. 5 As 38/2022-45; podotyka, ze stavni stiznosti sméfujici proti poslednim
dvéma zmitiovanym rozsudkdm Ustavni soud odmitl usnesenimi ze dne 24. 1. 2024, sp. zn.
I1I. US 1535/23, a ze dne 22. 5. 2024, sp. zn. L. US 1148/24, jako zjevné neopodstatnéné). Ve
vSech téchto vécech totiz podle predkladajiciho senatu spole¢nému projednani prestupkt
nebranil § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, ale to, ze nebyly splnény jiz
podminky § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Dané prestupky se totiz
netykaly poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy ani
k jejich projednani nebyl pfislusny tyz spravni organ (atf jiz prvostupnovy nebo odvolaci).

[37] Byt tedy byly citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v jiném typu
ptipadl, nez jsou nyni posuzované, je podle patého senatu pravni zavér vyjadfeny
v pozdéjsim rozsudku ¢.j. 4 As 333/2021-30 stouto argumentaci v rozporu. Jiz to je

/ o v v 4 v . V/V 4 /4 v v V/V /
samostatny duvod pro predlozeni véci rozsifenému senatu. I pokud by vsak mél rozsifeny
senat setrvat na tom, ze u sbihajicich se prestupka je tfeba uplatnit zasadu absorpce i

v/ M v / v / v/ 4 M v 4 v
v pripadech, kdy o nich nesmélo byt vedeno spole¢né fizeni, nic to neméni na tom, ze
v 4 / / v 4 /- v/ 4 .. / M v

prestupek spachany tymz pachatelem pote, co bylo zahajeno fizeni o jiném jeho prestupku,
neni s timto jinym prestupkem v soubéhu. Z toho vyplyva nejen, ze o takovych prestupcich
neni mozneé dle § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky vést spole¢né fizeni, ale
zejména, ze na spravni tresty za tyto samostatné prestupky neni treba zasadu absorpce vibec
uplatriovat.

[38] Pro Uplnost paty senat dodava, ze sporné otazky v této véci se tykaji Casového
vymezeni viceCinného soubéhu prestupkii ve spojeni s uplatnénim absorplni zasady trestani
za vice prestupki, pfi¢emz zalobkyné ani nikdo jiny v nynéjsi véci ani ve véci reSené
rozsudkem ¢. j. 4 As 333/2021-30 netvrdil, Ze by néktera posuzovana protipravni jednani
zalobkyné (ta, jez predstavuji poruseni tychz zakonnych ustanoveni) ve skuteCnosti
predstavovala pouze dil¢i Gtoky v ramci jediného skutku napliujictho pokracovani v
prestupku ve smyslu § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky. Na posuzovanou véc tedy
nedopada zasada ne bis in idem ani k ni se vztahuyjici judikatura (véetné rozsudkt velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10.2.2009, Zolotukhin proti Rusku,
stiznost ¢. 14939/03, a ze dne 15. 11. 2016, A a B proti Norsku, stiznosti ¢. 24130/11 a .
29758/11).

IV. Posouzeni véci roz$itenym senitem
IV. 1. Pravomoc rozsirenébo senditu
[39] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. 1. s., dospél-li sendt Nejvyssiho spravnibo soudu pri svém

rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlismy od pravnibo ndzoru jiz vyjadreného v
/ . VvV /] / /] / v / v/v / /
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.



5 As 98/2022

[40] V prvnirtadéje z odivodnéni usneseni, jimz paty senat tuto véc predlozil rozsirenému
senatu, zjevné, ze uvedeny senat dospél k jinému posouzeni pro véc rozhodné pravni otazky,
nez o jake se opira ¢tvrty senat v rozsudku ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 4 As 333/2021-30.

[41] Pravni nazor ¢tvrtého senatu je navic v rozporu s pravnimi nazory jiz vyjadfenymi
ve vy$e zminovanych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné v rozsudcich
ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 7 As 300/2020-26, a ze dne 25. 11. 2022, ¢. 5. 5 As 117/2021-33).

[42] V rozsudku C.j.7 As300/2020-26 se vbodé 21 uvadi, ze ,§ 37 pism. b) nového
prestupkového zakona se uplatni toliko v pripadech, kdy nebylo vice prestupki spichanych tymz
podezielym projedndno ve spolecném vizent, ackoliv by to bylo mozné,” a ze ,podle uvedeného
pravidla se postupuje jen v situacich, kdy o nékterém z vice spachanych prestupkid nebylo
rozhodnuto ve spolecném 7izent, ackoliv vedeni spolecného vizeni bylo mozné, tedy byly by
splnény zdakonné predpoklady pro rozhodovdni ve spolecném vizeni. Uvedené ustanoventi je tedy
vécné provdzano rovnéz s § 88 téhoZ zikona, ktery upravuje tzv. spolecné rizeni.“

[43] Na rozsudek ¢. j. 7 As 300/2020-26 navazal rozsudek . j. 5 As 117/2021-33. Ten
v bodé 31 odmitl nazor, ze ,ustanoveni o priblédnuti k drive uloZenému spravnimu trestu jsou
aplikovatelnd nap?. i v pripadé, kdy spolecné ¥izeni neni vedeno z divodu, Ze ve smyslu § 88 odst.
3 zdkona o odpovédnosti za prestupky byl druby prestupek spachdan az po zahdjeni ¥izeni o pronim
z prestupkd.

[44] Oproti tomu Ctvrty senat v rozsudku . j. 4 As 333/2021-30 v bodé 31 uvadi, ze § 88
odst. 3 zakona o pfestupcich ,zakotvuje vylucné podminky pro vedeni spolecného ¥izeni o vice
prestupcich ve smyslu § 88 odst. 1 téhoZ zikona“. Dodava v bodé 32, ze ,uvedené ustanoveni
tykajici se podminek vedeni spolecného ¥izeni nemiiZe ovlivnit zpiisob uklidani trestu za pouZiti
zasady absorpce, a pravé proto nemiize byt rozhodné ani pro stanoveni okamZiku, ve vztahu
k némuz se soubéh prestupkii vztihne. (...) pro posouzeni soubéhu prestupki v daném pripadé
nebylo rozhodné datum zabdjeni nynéisiho ¥izeni (... nybrz okamzik wvydani drivéisiho
rozhodnuti inspektordtu o prestupcich Zalobkyné (byt z casového blediska pozdéji spachanych)

(.)€

[45] Z vyse uvedenych citaci je patrné, ze podle ¢tvrtého senatu se pravidla pro ukladani
Ghrnného trestu, jak jsou vyjadfena v § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky, uplatni i
mimo ramec podminek pro vedeni spole¢ného fizeni podle § 88 zikona o odpovédnosti za
prestupky, zejména i u prestupku spachaného po zahajeni fizeni o jiném prestupku ve smyslu
odst. 3 tohoto paragrafu. Naopak sedmy senat nepfimo a paty senat piimo vyslovily pravni
nazor, ze se tato pravidla uplatni jen u téch prestupkd, které spliuji podminky § 88 zikona
o odpovédnosti za prestupky, tedy krom jiného i podminku podle jeho odst. 3.

[46] Pravomoc rozsireného senatu je tedy dana.
IV. 2. Pravni ndzor rozsiteného sendtu

[47] Podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky za dva nebo vice prestupksi
téhoZ pachatele projednanych ve spolecném vizeni se uloZi spravni trest podle wustanoveni
vztabujiciho se na prestupek nejprisnéi trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se
spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.
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[48] Podle § 88 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, pokud se podeziely dopustil
vice prestupka, jejichZ skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve
stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projedndni je prislusny tyz spravni orgdan, projednaji se ve
spolecném 7izeni.

[49] Podle § 88 odst. 3 zikona o odpovédnosti za prestupky we spolecném vizeni se
neprojedna prestupek, ktery byl spachan po zahdjeni ¥izeni o jiném prestupku.

[50] Podle § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky se pfi uréeni druhu
spravniho trestu a jeho vyméry pfihlédne zejména k romu, Ze o nékterém z vice prestupkii,
které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném vizeni.

[51] Pravni nazor ¢tvrtého senatu se opira o vychodisko, ze pfi posuzovani prestupkové
Ve M v 4 4 4 4 . v o v v o c/ 4 4
¢innosti tvorené vice skutky spachanymi po sobé v prubéhu Casu a zptsobu jejiho trestani

4 4 v . v 4 4
stanovi § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky pouze podminky pro vedeni

v 4 v/ 4 oV v M . o 4 4 4 4 4 Ve / 4
spolecného fizeni. Nemuze vsak ovlivnit zpusob ukladani spravniho trestu za pouziti zasady
absorpce. Pravé proto nemuze byt uvedené ustanoveni rozhodné ani pro stanoveni
okamziku, od néhoz se jiz pti mnohosti prestupkt nejedna o soubéh (pro tcely ukladani
4 4 v/ 4 v v v 4 4 /

spravniho trestu). Pak by se v rizeni o prestupku za nedostatecné konkrétni upravy
hmotného prava (pravidel pro ukladani spravnich trest u prestupkové ¢innosti tvorené vice
skutky spachanymi po sobé v pribéhu dasu) musely uplatnit analogicky stejné principy
vymezeni soubéhu prestupka jako u trestnych ¢ing.

[52] Pravni nazor zaujaty Ctvrtym senatem vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62. Podle néj, ,nevedl-li spravni organ v rozporu s
§ 57 odst. 1 zikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, spolecné vizeni o vice prestupcich téhoz
pachatele, neni takovy postup vadou 7izent, je-li z odiivodnéni ndasledného rozhodnuti zvejmé, Ze
ve véci byla aplikovina zdsada absorpcni, zakotvend v§ 12 odst. 2 citovaného zdikona pro
uklddani trestu za soubéh prestupksi“. Spolecné tizeni je podle tohoto pravniho nazoru pouhou
»procesni cestou® jak docilit principu trestani sbihajici se prestupkove ¢innosti, spocivajictho
v absorpci méné prisnych trestl trestem prisnéjsim.

[53] Jak ale trefné poznamenal paty senat, tento vyklad trestani soubéhu prestupkt udinil
Nejvyssi spravni soud za pravni Gpravy starého prestupkového zakona ve znéni pred 1. 10.
2015. Stary ptrestupkovy zakon vtomto znéni vsak neupravoval zadnym zplsobem
okamzik, k némuz se prestupky daji povazovat za sbihajici. Ostatné prvni senat v citovaném
rozsudku explicitné uvedl, ze ,iprava zikona o prestupcich ve vztabu k trestant jejich soubéhu
je vsak narozdil od dpravy trestnépravni neiplna. Zejména pak neresi moment, do kdy je
prestupky mozno povazovat za sbibhajici se (podle § 35 odst. 2 trestniho zakona je pro trestné ciny
timto meznikem vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku soudu pronibo stupné), jakoz ani disledky,
neni-li z jakychkoli diivodii vedeno spolecné Yizeni (kup?. tak neumozZriuje uloZeni soubrnného
trestu ve smyslu § 35 odst. 2 trestnibo zikona).“ Pravé s ohledem na tehdejsi kusost pravni
Upravy starého prestupkoveho zakona dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pri trestani
spravnich deliktt (dnes prestupki) tymz spravnim organem se priméfené uplatni i principy
ovladajici soubéh trestnych Cind.

[54] Ke dni 1. 10. 2015 vs$ak nabyla Gcinnosti novela starého prestupkového zakona a
ptinesla novy § 57 odst. 3, podle néhoz zacalo platit, ze ve spolecném 7izeni se neprojednd
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prestupek, ktery byl spachan po zahdjeni ¥izeni o jiném prestupku. Podle duvodové zpravy k
zakonu ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresta, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a nékteré dalsi zakony, jenz ono nové ustanoveni do starého prestupkového zakona zavedl,
méla nova pravni Gprava dva cile [viz k tomu divodova zprava, zvlastni Cast, k ¢asti I, bodu
12213 (§ 57 odst. 1 a 3), snémovni tisk 368, rok 2014]. Prvnim bylo vyloudit moznost zaniku
odpovédnosti za prestupky u pachatelt, ktefi je pachaji opakované, a v prubéhu ro¢ni lhity
je nebylo mozno ve spoleném fizeni vytesit. Dale pak méla novelizace vyjasnit, které
prestupky lze do spolecného ftizeni jeSté zahrnout - zda prestupky spachané tymz
pachatelem jesté do zahajeni fizeni o jeho jiném prestupku, nebo i prestupky spachané tymz
pachatelem do vydani rozhodnuti o jeho jiném prestupku. Zakonodarce zvolil prvni
z uvazovanych variant, ackoliv si byl védom i druhé varianty, ktera by odpovidala zpusobu,
jakym se posuzuje soubéh trestné ¢innosti v trestnim pravu. Jak uvedl i predkladajici senat,
obdobna pravni uprava jako v § 57 odst. 3 starého prestupkoveho zakona byla nasledné
prevzata do § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky.

[55] Pojmy jako ,viceéinny soubéh trestnych ¢int®, ,prava recidiva“ ¢i ,neprava recidiva“
nejsou vymezeny zakonem, nybrz pravni teorii v navaznosti na znéni zakona. Konkrétné
za zakonnou definici mezniku mezi vice¢innym soubéhem trestné Cinnosti a recidivou
je v souCasném trestnim pravu nutno povazovat § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, podle
néhoz se jedna o okamzik vyhlaseni rozsudku, kterym je pachatel odsuzovan za predchozi
trestnou ¢innost. Jinymi slovy, dopusti-li se v trestnim pravu pachatel trestného ¢inu v dobé
do vyhlaseni odsuzujictho rozsudku soudu za jeho jiny trestny ¢in, posoudi se tento trestny
¢in jako sbihajici se s trestnou cinnosti, za niz jiz byl odsouzen. V opaéném pripadé se
pachatel dopousti recidivy (byt v dobé od vyhlaseni do pravni moci odsuzyjiciho rozsudku
tzv. nepravé), tedy nikoliv mnohocetné trestné ¢innosti, nybrz trestné ¢innosti opakovaneé,
k ¢emuz soudy mohou pfihlizet pti individualizaci trestu [napf. § 42 pism. q) trestniho
zakoniku] ¢i pti hodnocent, zda doslo k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty trestného
¢inu (napf. § 205 odst. 2 trestniho zakoniku). Vicedinny soubéh trestné c¢innosti je tak
v trestnim zakoniku vymezen okamzikem, k némuz se trestné Ciny daji povazovat za
sbihajici a jimz je vyhlaseni odsuzujicitho rozsudku za jeden z nich. Timto okamzikem je
tedy dano, zda se uplatni obecné zasady pro trestani soubéhu trestnych ¢int podle § 43 odst.
1 trestniho zakoniku, ¢i nikoliv. Tento predél je uren relativné arbitrarné, nebot lze
uvazovat 1 o jinych podobné vhodnych okamzicich (napf. okamzik doruceni usneseni o
zahajeni trestniho stihani ¢ pravni moc odsuzujictho rozsudku), které by pfi zasazeni do
teoretického ramce trestani soubéhu trestné ¢innosti byly racionalné odtvodnitelné.

[56] Pravni Gprava trestani prestupkl jiz ve starém prestupkovém zakoné vymezila
trestani mnohosti prestupkd tak, ze Ghrnny trest, v jehoz ramci je uzita zasada absorpce, se
v/ 4 v 4 4 4 V. . v v 4 v / V7 4 M
v fizeni o prestupcich uklada za ty prestupky, o nichz bylo mozno vést spolecné fizeni (viz
§ 12 odst. 2 starého prestupkového zakona stejné jako jiz citovany § 41 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky). Rozsiteny senat nesdili nazor, vysloveny v rozsudku ¢. j. 4 As
333/2021-30, ze takovou pravni Gpravu nelze povazovat za dostalujici. Neni zfejmé, v cem
by ona nedostate¢nost méla spocivat. Tim se pravni nazor ¢tvrtého senatu zasadné odlisuje
od jiz citovaného rozsudku ¢ j. 1 As 28/2009-62. V ném totiz prvni senat uvedl, ze

v ’ /a4 v/ \4 . 4 4 Ve
nedostatecnost pravni Upravy spocivala v tom, ze nebylo definovano, ke kterému okamziku
M * vV _V v v 4 /) /7 4 4 /7 7 v/ 4 v 4
je jesté nutno povazovat prestupky za sbihajici. Tehdejsi pravni Gprava fizeni o prestupcich
sice navazala definici soubéhu prestupkové ¢innosti na moznost jejich projednani ve
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v 4 v/ 4 v Ve Ve v v v U 4 4 v 4
spole¢ném fizeni, avsak neurcila okamzik, k némuz se spolecné fizeni o vice prestupcich
* VvV _V vV 4 4 v 4 4 4 4 .
jesté mélo a mohlo vést. Zaroven spravnimu organu nebyla dana diskrece v tom, zda

v ' 4 4 Ve M M Ve v 4 4 4 v 4 v/ 4 v
spolecné ftizeni vést, ¢i nikoliv - pfi splnéni podminek pro vedeni spole¢ného fizeni mél
povinnost prestupky spolecné projednat. Teoreticky tak byl spravni organ povinen vést

v / V/ 4 v Vv 4 4 / / v 4 4 . ’
spolecné fizeni o vsech prestupcich spachanych tymz pachatelem do pravni moci rozhodnuti

. v/ v M 4 v 4 o 4 4 4 v 4
o nich, ¢&imz v praxi dochazelo k oném problémim oddalovani rozhodnuti o prestupcich

71/ 4 4 4 v/ v o / v b4 J .
neustalym pachanim dalsich prestupkt tymz pachatelem, nebot bylo nezbytné je projednat
ve spoleéném fizeni. Tuto vadu identifikovala a od 1. 10. 2015 odstranila nova pravni Gprava.
Prvni senat proto nefunkénost tehdejsi pravni Gpravy resil v rozsudku ¢. j. 1 As 28/2009-62
analogickou aplikaci mezniho okamziku pro soubéh trestné Clinnost, jak je vymezen
v trestnim zakoniku.

[57] Zakonodarce reagoval na nedostateCnost pravni Upravy rizeni o prestupcich tak,
4 . v 4 7/ v 4 v M 4 v /4 4 4
ze zachoval pravidlo, Ze sbihajici se prestupky se zasadné projednaji ve spole¢ném fizeni
. 4 v 7 V7 4 v v v . v v M v v
(pokud o nich lze veést spolecné rizeni). Soucasné vsak jednoznacné zakotvil, ze moznost
vedeni spole¢ného rizeni se vztahuje na ty prestupky, které byly spachany do zahajeni fizeni
. . M v . /4 v 4 v Ve /e 7 V7 4 M 4 /
o jednom z nich. Z toho je zfejmé, ze pravé okamzik zahajeni fizeni o jednom ze spachanych
prestupkd ma byt onim predélem, k némuz je nezbytné posuzovat rozdil mezi vice¢innym
soubéhem prestupkové Cinnosti a recidivou (byt do pravai moci rozhodnuti spravniho
organu nepravou). Takovou pravni Upravu lze povazovat za zcela dostalujici, nebot
prestavuje uceleny a predvidatelny systém pravidel, podle nichz se ma posuzovat soubéh
prestupkd a zptsob jejich trestani. Jak také trefné poznamenal predkladajici senat, v takovém
v/ v 7. 4 4 M M v 4 4 M o * 4 4 4
pripadé chybi jedna ze zakladnich premis, na nichz prvni senat postavil sviyj pravni nazor
v rozsudku ¢. j. 1 As 28/2009-62, a proto tento pravni nazor neni za nové pravni Upravy,
ktera otazku soubéhu prestupka vyslovné a relativné ucelené resi, pouzitelny.

[58] Za nadale nepouzitelnou je potreba povazovat zejména tu ¢ast pravaiho nazoru
prvaiho senatu, podle niz je spoleéné tizeni pouhou procesni cestou k naplnéni zasady
absorpce trestd. Podle nové pravni dpravy totiz splnéni podminek pro vedeni spole¢ného
fizeni predstavuje také meznik pro posouzeni toho, zda se jedna o soubéh prestupkd, na néjz
by zasadu absorpce bylo mozné uplatnit. Nazor prvniho senatu tak obstoji pouze tehdy,
pokud spole¢né fizeni skutecné mohlo a mélo byt vedeno, ale z néjakého diavodu vedeno
nebylo. Opacény vyklad pravniho nazoru prvniho senatu by byl ve zfejmém rozporu
s vyslovnym znénim zakona, nebot by ukladal spravnimu organu povinnost zohlednit pfi
aplikaci zasady absorpce trestl i tresty za prestupky, o nichz nemohl vést spolecné fizeni.

[59] Ani judikatura, na kterou Ctvrty senat v rozsudku ¢. j 4 As 333/2021-30 odkazoval,
nesveédcila ve prospéch pravniho zavéru, ze zasadu absorpce trestu je potfeba zohlednit bez
ohledur na to, kdy byl prestupek spachan. Vrozsudku ze  dne
28.2.2022, ¢.j. 7 As 380/2019-29, sedmy senat vychazel z premisy, ze ,podstata ukladini
shrnného trestu za viceCinny soubéh spravnich deliktii (prestupkii) ve spolecném rizeni spociva v
privilegované formé potrestini pachatele za delikty spachané pred zabdjenim takového rizeni
(zvyraznéni doplnéno). Stejné tak devaty senat v citovaném rozsudku ze dne 5. 12. 2019, ¢.
j- 9 As 164/2018-36, rozhodoval za situace, kdy nebyla spornid skutelnost,
ze u posuzovanych prestupku byly splnény jejich podminky pro projednani ve spole¢ném
fizeni. Devaty senat tedy resil pravni otazku, jak se vyporadat se zohlednénim zasady
absorpce trestu u prestupkd, u nichz bylo rozhodnuto dvéma samostatnymi rozhodnutimi,
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ackoliv byly splnény podminky pro jejich projednani ve spolecném fizeni. Naopak rozsudek
¢.j. 4 As 333/2021-30 je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11.
2022, ¢. . 7 As 300/2020-26. Podle néj, ,paklize nejsou vibec splnény predpoklady pro
projedndni vice prestupkii téhoz podezrelého ve spolecném ¥izeni stanovené v § 88 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich, neni spravni organ pri uréeni drubu
a vyméry spravniho trestu za spachani jednoho z téchto prestupkii povinen priblédnout ve smyslu
§ 37 pism. b) téhoz zikona k tomu, Ze o jiném prestupku téhoZ pachatele nebylo rozhodnuto ve
spolecném vizeni. Za této situace miize byt pripadné ulozeni pokuty za jiny prestupek v jiném
samostatném rizeni relevantni toliko v ramci hodnoceni osobnich pomérii pachatele dle § 37 pism.
]) citovaného zakona.“

[60] To, ze zakon o odpovédnosti za prestupky neupravuje postup spravnich organt pro
(spolecné ¢i samostatné) projednani prestupka spachanych po zahajeni fizeni o jednom
z nich, ale pfed pravni moci rozhodnuti o ném, neni mezerou v zakoné, kterou by bylo
nezbytné vyplnit pomoci analogie iuris, jak uéinil prvni senat v rozsudku ¢. j. 1 As 28/2009-
62, nybrz zamérem zakonodarce. V dtvodové zpravé k navrhu zakona o odpovédnosti za
v o 4 4 /v /7 v/ v 4 i
prestupky (dGvodova zprava, zvlastni éast, k § 88, snémovni tisk 555/2015) se k § 88 odst. 3
uvadi, ze ,podle navrbu neni tieba ve spolecném 7izeni projednat a uloZit sihrnny spravni trest
za prestupky spachané po zahdjeni prestupkového Fizeni.“ Zakonodarce si tak byl védom toho,
v /- 4 v 4 v/ 4 eV v / M 4 v 4 /
ze po zahajeni prestupkoveho fizeni jiz nebude mozné projednat nasledné spachané
prestupky ve spolecném fizeni ani za né ulozit Ghrnny trest, a zaroven to byl jim zamysleny
nasledek pravni tpravy. Slovni spojeni ,nenti tfeba“ v divodové zpravé je nutno vnimat tak,
Ze nova uprava vytvorfi novy pravni rezim, za néhoz bude jasné a nepochybné, ze prestupky
4 / /. 4 v 4 v/ 4 Ve 7/ v eV v 4
spachané po zahajeni prestupkového fizeni pro urdity prestupek jiz nebude mozné (a tedy
. v «\ VvV Ve v 7 v/ ;. ’ . .

nebude ani ,potfeba“) fesit ve spolecném fizeni jako dle upravy a judikatury tomu
predchazejici. Neni tedy divod meénit v zakoné jasné vyjadrenou vuli zakonodarce
vykladem, ktery by pozménil obsah zakonnym textem vyjadteného pravidla chovani.

[61] Podle rozsudku . j. 4 As 333/2021-30 zakon o odpovédnosti za prestupky obsahuje
mezeru spolivajici v tom, ze neupravuje postup spravnich organu pro aplikaci zasady
absorpce v pripadé, ze nebylo vedeno spolecné rizeni. Tento postup je vSak upraven v § 37
pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz spravni organ zohledni pfi
vymére trestu skuteCnost, ze o vice prestupcich nebylo vedeno spolecné ftizeni. Nutno
podotknout, ze 1 zde je potfeba vykladat zakon tak, ze zohlednit 1ze pouze to, ze nebylo
vedeno spolecné tizeni u prestupkd, u nichz jsou pro to splnény zakonné podminky, tedy
takové spoleCné fizeni, které podle zakonnych pravidel mélo byt vedeno, av$ak nebylo.
V opaéném piipadé by totiz postup spravnich organt byl v rozporu se zjevnym Gmyslem
zakonodarce vyloudit ze spole¢ného projednani a ulozeni Ghrnného trestu za né prestupky,
které byly spachany az po zahdjeni fizeni o prvnim z nich. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku . j. 7 As 300/2020-26, bod 21.

IV. 3 Shrnuti

[62] U prestupkd, které byly spachany po zahajeni tizeni o jiném ptestupku, se ve vztahu
k tomuto jinému prestupku neuplatni pravidla pro ukladani Ghrnného trestu vyjadiena
v § 41 zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot o nich spolu s timto jinym prestupkem
nelze dle § 88 odst. 3 tohoto zakona vést spolecné fizeni, ani pokud se jejich skutkova
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/ 4 v 4 4 4 M 4 7/ . /4 . A /4 4
podstata tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy
a k jejich projednanti je prislusny tyz spravni organ.

IV. 4. Aplikace pravnibo ndzoru na nyni projednivanou véc

[63] Otazka, podle jakych zasad pro ukladani spravnich tresti u vice prestupku je treba

M v /4 v v o 4 4 v /& 7 V7 4 .. 4 M
postupovat, byly-li néktereé z téchto prestupkt spachany az po zahajeni tizeni o jiném z nich,
je jadrem sporu v nyni projednavané véci. Rozsifeny senat ji posoudil v souladu se shora
vylozenym pravnim nazorem a s ohledem na hospodarnost fizeni rozhodl véc sam podle §
71 odst. 1 in fine Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu.

[64] Rozsudek krajského soudu stoji na konceptu ukladani spravnich trestl, ktery
rozsifeny senat shora odmitl, a opira se o ¢ast judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
V bodech 25 a 26 svého rozsudku krajsky soud uvedl (vybrané pasaze zvyraznil roz$ireny
senat):

23] e lichd argumentace Zalovaného, Ze absorpci muiZe zohlednit pouze u prestupks,
projedndvanych ¢i projednatelnych ve spolecném rizeni. Krajsky soud demonstroval na wvyse
oznacené judikature Nejvyssiho spravnibo soudu, Ze wvedeni spolecného 7izeni neni
bezpodminecnou podminkou pro uplatnéni absorpce - za vsechny viz bod 33. rozsudku ze dne 1. 6.
2020, &. 9 As 299/2019-43, ktery porvrzuje, Ze shodné zavéry o uplatnéni absorpcni zdsady se
uplatni i pro pripady, kdy o sbibajicich se spravnich deliktech neni z jakéhokoli diivodu vedeno
spolecné 7izeni. Absence spolecného 7izeni v Zidném pripadé nemize oditvodnit neuplatnéni
absorpcni zdsady.

[26] V této souvislosti je nutno podotknout, ze zalovany také spatné chipe okamZik, ke kterému
se soubéh_posuzuje. Momentem, ktery oddéluje sbibajici se delikry od téch, které jiz v soubéhu
nejsou, neni okamzik zahdjeni rizeni (str. 36 napadenébo rozhodnuti). Jak uvidi odborni
literatura (srov. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praba: Leges, 2013, str. 333):
,Soubéhem (konkurenci) nazyvame ptipad, kdy pachatel spachal dva nebo vice trestnych
¢int drive, nez byl pro néktery z nich odsouzen, tj. nez byl za takovy ¢éin vyhlasen odsuzujici
rozsudek soudem prvniho stupné, nebo dfive, nez byl obvinénému dorucen trestni prikaz.
... Casové mez, ktera oddéluje sbihajici se trestné &iny od dalsich, je vyhlaSeni odsuzujiciho
rozsudku za néktery ze sbihajicich se trestnych ¢ing, a to za podminky, Ze tento rozsudek
pozdéji nabyl pravni moci...” Pro_posouzeni soubéhu proto neni rozhodné datum zahdjeni
driveisich rizend, ale az 17. 5. 2019, kdy inspektordt vydal proni rozhodnuti pod ¢j. SZPL/AV737-
64/2019 o nékterych sbibajicich se prestupcich.

[65] S ohledem na takto zvoleny koncept ukladani spravnich tresta shledal krajsky soud
nezakonnym posouzeni véci zalobkyné stézovatelkou.  StéZzovatelka v napadeném
rozhodnuti posuzovala kazdy prestupek, za ktery byla zalobkyné rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné potrestana, a hodnotila, zda o ném bylo mozné vést spole¢né rizeni
s prestupky, za néz byla zalobkyné potrestana jiz dtive. Dospéla k zavéru, ze u nékterych
prestupkd tyto podminky byly splnény, a zaroven hodnotila, zda je to rozhodné pro vyméru
trestu v nyni projednavané véci, ¢inikoliv; u jinych tyto podminky podle stézovatelky
splnény nebyly. Krajsky soud shledal, Ze stézovatelka nespravné urcila okamzik, k némuz se
posuzuje soubéh prestupkt, pokud vzala za rozhodujici den zahajeni tizeni o prvanim z nich,
nikoliv den vydani rozhodnuti, kterym byla za dtive spachané prestupky zalobkyné
potrestana, tedy 17. 5. 2019.



5 As 98/2022

[66] Tento duvod, na némz krajsky soud zalozil sviyj zavér o nezakonnosti rozhodnuti

stézovatelky, se opira o pravni nazor prekonany rozSifenym senatem v nyni projednavané
VO . / 4 v M /4 4 /4 & v 4

véci. Krajsky soud tedy nespravné posoudil pravni otazku, ktera je pro véc rozhodna.

[67] Kasacni stiznost je proto davodna [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].
V. Zavér a naklady fizeni

[68] Kasacni stiznost je divodna, proto rozsireny senat v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud
vazan pravaim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti.

[69] Podle § 110 odst. 3 s. 1. s., zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2025

Filip Dienstbier
predseda rozsireného senatu



