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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: Mgr. M. R,, nar. X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Maslejem
sidlem Riéni 456/10, 118 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajské Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, IC 75151472
sidlem Kongresova 1666/2, 140 21 Praha 4

v v v 4 / 4 A 4 N4 N4 /4 ’
o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného spocivajicim ve vykazani
zalobce z bytu spole¢né obyvaného s itokem ohrozenou osobou dne 2. 2. 2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 uréeni nezakonnosti zasahu
pHislu$nikd Policie Ceské republiky ze dne 2. 2. 2025 v dopolednich hodinach, ktery spattuje
ve vykazani jeho osoby ze spolecného obydli na adrese XA (dale téz ,,Obydli), jakoz i z jeho
bezprostredniho okoli v okruhu 100 metrt, ve smyslu § 44 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale té2 ,zakon o policii®, ptipadné ,ZoP%),
o ¢emz byl policejnim organem portizen uredni zaznam o vykazani zalobce z Obydli dne 2.
2.2025 v 10:38 hod., &.j. KRPA-40360-6/CJ-2025-001317 (dale jen ,Ufedni zaznam®), a to na
dobu 10 dnt. K vykazani zalobce pfistoupil policejni organ z diavodu opakovaného
slovniho, fyzického a sexualntho napadani manzelky zalobce - pani D. R., nar. X a
ohrozovani nezletilych synt zalobce a jeho manzelky - K. R., nar. X a V. R,, nar. X.
Soucasné byl zalobci zakazan kontakt s manzelkou a syny coby ohrozenymi osobami,
setkavani se s nimi i na jinych mistech obvyklych, a zakazano navazovani kontaktu
s ohrozenymi osobami prostrednictvim jinych osob.

Zalobn{ body

Zalobce v zalobé nejprve uvedl, e byl vystaven nezakonnému zasahu, v disledku ¢ehoZ byl
ptimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem policejniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméFen p¥{mo proti nému. Zalobce ma za to, Ze Zalovany je pasivné
legitimovany subjekt, jelikoz v pripadé vykazani ze spole¢ného obydli podle ustanoveni §
44 a nésl. ZoP p¥islu$ny policejni organ, v této véci Policie CR, Krajské Feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, které je nad¥{zenym spravnim orginem Policie Ceské republiky,
Obvodniho feditelstvi policie Praha III, mistniho oddéleni Cakovice, jehoZ pislu$nici
nezakonny zasah provedli, jedna v postaveni spravniho organu. Dale pak uved], ze k zasahu
doslo dne 2. 2. 2025, pfi¢emz zalobu podal Zalobce dne 10. 3. 2025, splnil tak podminku
podani zaloby v zdkonné 1htité 2 mésict ode dne, kdy se o nezadkonném zasahu dozvédél.
Zalobce poukizal na to, Ye predtim, neZ se obratil na soud, vyuZil jiného pravniho
prostiedku, ktery ma k dispozici na ochranu svych prav, a to podanim namitek dle § 44 odst.
5 ZoP.

Zalobce ma za to, e byl zisah proveden bez toho, aniZ by byly splnény podminky pro jeho
realizaci, jez plynou z pravnich predpisu. V zalobé vytyc¢il étyti zalobni okruhy. Pro snazsi
pochopeni zalobni argumentace a vyjadfeni zalovaného soud predesila, ze k vykazani doslo
v nepitomnosti Zalobce, a to na mistnim oddéleni Cakovice, Obvodnim ¥editelstvi policie
Praha III, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy.

V prvnim zalobnim okruhu zalobce namita absenci osoby, ktera vyuzila svého opravnéni
k vykazani zalobce, v misté Obydli. Zalobce namita, ze policista prap. F. D. S., jenz provedl
vykazani, nebyl pfi zasahu pritomny v Obydli, a to ani pred zasahem samotnym. Zalobce
ma za to, ze k zasahu nedoslo v ¢ase 10:38 hodin, jak je uvedeno v Ufednim zaznamu, ale az
v Case 11:30 hodin, kdy se do Obydli dostavila policistka prap. V. P. a Utedni zaznam predala
zalobci. Zalobce namita, ze je potreba, aby pred realizaci zasahu v podobé vykazani byla
/v 4 . ’ ’ eV _V ’ ’ v ’ V.V .

provedena klicova fakticka a skutkova zjisténi na misté samém, bylo zjisténo maximum
informaci k dajnému incidentu, dale aby policisté na misté incidentu ovétili pravdivost a
spravnost vyznamnych skuteCnosti tak, aby byl zasah (vykazani) fadné podlozen dtivodnymi

v . . . f 17 IV . ’ ’
predpoklady pro jeho realizaci. Spolu s tim vznika téz povinnost osobniho vyhodnoceni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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(ne)splnéni podminek pro realizaci vykazani, oznamit uvedené vykazované osobé a umoznit
vykazované osobé, aby se ve véci vyjadrila.

Druhy zalobni okruh se tyka absence nezic¢astnéné osoby ve smyslu § 47 odst. 2 ZoP pri
vykazani. Zalobce je presvédlen, Ze v nyni projednivané véci neexistovaly skute¢nosti, z
nichz by vyplyvalo nebezpeéi z prodleni, coz by mohlo oduvodnit absenci neztcastnéné
osoby. Policejni organ tak zasahl do prav zalobce, nebot mu upfel pravo na zajisténi
kontroly {ikon® jim provedenych. Dale Zalobce poukéizal na to, 2e Ufedni ziznam, ani
Potvrzeni o vykazani ze dne 2. 2. 2025, & j. KRPA-40360-4/CJ-2025-001317 (dale jen
»Lotvrzeni o vykazani“), neobsahuji radné odtvodnénti ¢i vysvétleni tohoto opomenuti.

Treti zalobni okruh mifi na zakaz styku zalobce s jeho syny. Zalobce namita, ze policejni
4 M v / 4 /v Ve \4 /v *V v M
organ, jenz vykazani zalobce provedl, vyloudil zalobce z péle o syny, aniz by vyslo najevo,
v v o Ve / o i M 4 i a4 o Ve M M 4
ze by se zalobce vadi svym synim dopustil jakéhokoliv nasili a byl vici nim agresivni.
Zalobce ma za to, ze vykazujici policista mohl vznést dotaz na predskolni a skolni zarizent,
od nichz si mohl vyzadat stanovisko, pfipadné mohl komunikovat na misté ptrimo

s dotCenymi détmi, coz vSak neudinil.

Ve ¢tvrtém zalobnim okruhu zalobce namita neexistenci divodného predpokladu domaciho
nasili. Zalobce namita, e vykazani pfedstavuje zisah na obranu pYed domAcim nasilim. Je
jim reagovano na pripady, kdy je osoba domacim nasilim bezprostfedné ohrozena a pfimo
dotéena. Podminkou pro vykazani je tak dle zalobce nebezpeéné chovani nasilné osoby a
z¥ejmé riziko hrozby budoucich ttokd. Zalobce p¥ipustil hidky mezi nim a jeho manZelkou,
ty viak dle n&j nep¥erostly v nasili. Zalobce ma za to, #e doméci nasili nelze zamétovat s tzv.
»italskou domacnosti“. V nyni projednavané véci nebyly zjistény takové skutecnosti, ktere
by existenci doméiciho nasili a jeho mo¥ného pokradovani podpotily. Zalobce navic
poukazuje na to, ze dne 2. 2. 2025 k zadnému domacimu nasili nedoslo, jelikoz manzelka
odesla jiz predchoziho dne po hadce ke svym rodicim. Odtamtud poté smérovala na mistni
oddéleni policie, kde doslo k vykéazani Zalobce. Zalobce dale uvedl, Ze provedeni vykéazani se
nemuze zakladat pouze na subjektivnich informacich a vypoveédich ohrozené osoby, které
nejsou podlozeny objektivnimi skute¢nostmi. Takovymi objektivnimi skutecnostmi, jez
mohou slouzit jako rozumny podklad pro vykazani, jsou napt. viditelna zranéni ohrozené
osoby, diagnézy & lékatské zpravy, vypovédi sousedd, fotodokumentace atd. Zalobce déle
poukazal na to, ze se vii¢i nému dopustila domaciho nasili manzelka, kdyz ho $tipla. Stejné
tak ze strany manzelky dochazelo k verbalnim a fyzickym Gtokim vaci zalobci.

V zavéru zaloby pak zalobce namitl poruSeni zasady legality, coz spatfuje v tom, ze skutkova
*eV_V 4 M . 4 ’ v M 4 /4 v v/ . o v 4
zjisténi policejniho organu (a shodné i zalovaného), a predevsim jejich oduvodnéni v
/ ’ 4 . v 4 v/ v 4 ’ 4
napadenych spravnich aktech, jsou nedostate¢na k tomu, aby mohly ptislusné spravni
organy ve véci fadné a v souladu se zdkonem postupovat a realizovat zasah proti zalobci. Dle
zalobce je proto treba uzavfit, ze policejni organ 1 zalovany pfi realizaci vefejné moci zjevné
Vet ’ ’ 4 v 4 /e v M . 4 v . 4 4
porusili prava a pravem chranéné zajmy zalobce, jelikoz doslo z jejich strany k vydani
spravnich aktl na zakladé nikoliv objektivné zjisténého skutkového stavu, {imz ve spravnim
v/ 4 v v 4 M . M /. o 4 v /v . M
fizeni doslo k poruseni principu legality a ve svych dusledcich byl ohrozen téz princip
spravedlivého procesu. Soucasné zalobce namitl, ze se spravni organy v ramci svych postupu
dopustily téz poruseni zasady zakazu zneuziti spravniho uvazeni, poruseni zasady zakazu
libovtile. Toto své sdéleni vSak nijak dale nerozvedl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Pro vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud urcil, ze vyse specifikovany zasah byl nezakonny,
4 Vv Ve \4 4 i M v M /4 v/ 4
a zaroven ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Vyjdadient Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nesouhlasil s 4dnym z Zalobnich bodd, ani s koneénym
navrhem zalobce. Uvedl, ze vykazani predchazelo podani oznameni manzelky zalobce na
jednani zalobce. To bylo doplnéno o audionahravku ze dne 19.11.2024, kde ma byt
zachyceno, jak ji manzel nadava a vyhrozuje ji, a dale audionahravku ze dne 22.11.2024, kde
4 4 A v IR 4 . 4 Ve 4 4 v

ma byt zachyceno vyjadrent jejich syna. Dale jmenovana dolozila napadani ze strany manzela
také videonahravkou konfliktu v byté ze dne 30.4.2020. Zalovany dodal, ze oznamovatelka
se dostavila z divodu obavy o zdravi psychicke a fyzické jeji a jejich synt, jelikoz ji zalobce
eV v M . /! V. o / /7 1/ 4 vV . 4 4
jiz nékolik let psychicky tyra, vyhrozuje ji nasilim a smrti, kdy se toto stupniuje, provadi to
1 pred jejich détmi. V ramci oznameni dale uvedla, ze po ni manzel Casto chce, aby ho

1 /4 4 v/ /1 . 4 v/ 4 v . / . v
polibila, kdy poté, co to odmitne, tak to pouziva proti ni a fika détem ,vidite, maminka mé
nemd rdada", nebo z ni proti jeji vuli strhava obleceni. Dale oznamovatelka uvedla, ze
wpredchozibo dne doslo k incidentu, kdy se situace vystupriovala od nadavek a vyjhrizek do
Jyzického napadeni, kdy ji Zalobce chytil jeho levou rukou za jeji bradu a jeho pravou rukou ji
chytil za jeji levou pazi, u cehoz ji opét vybroZzoval ubliZzenim na zdravi a smrti, konkrétné rekl
napr. "kdyz té prastim, tak té zabiju", na coZ ona reagovala tak, Ze se mu snazila vysmeknout a
nakonec ho odstrcila, pri cemz ho stipla, coz okamzité pouzil proti ni a vybroZoval ji, Ze zavola
na policii aby ozndmil, Ze ho napadla/..]". Soulasné méla oznamovatelka uvést, ze
k incidentim dochazi opakované, pfi¢emz to uz dvakrat nahlasila policii, a to v roce 2020 a
2024.

Policista prap. D. S. ovéfil, Ze v interni evidenci je evidovano ozndmeni manZelky Zalobce o
jejim napadeni ze strany Zalobce ze dne 22. 11. 2024. Déle prap. D. S. ovéfil tvrzeni
oznamovatelky, Ze pravidelné dochazi do Intervenc¢niho centra Praha pro psychologickou
pomoc, coz si ovéril telefonickym dotazem v Interven¢nim centru Praha. Soulasné si prap.
D. S. ovéfil, Ze Zalobce pracuje u Vojenské policie a je drZitelem zbrojniho prikazu a zbrané.

Po zhodnoceni dodanych audionahravek a videonahravky, ovéteni existence predchozich
incidentd a ovéfeni, ze jmenovana jiz v minulosti vyhledala psychologickou pomoc u
odborné organizace, tedy vyuzil opravnéni a vykazal zalobce ze spole¢ného obydli v jeho
nepritomnosti.

Stran prvniho Zalobniho okruhu alovany uvedl, Ze pfitomnost policisty prap. F. D. S. ve
v 4 4 v / M /4 v 4 4 / M4
spolecném obydli nebyla tfeba, tkony spojené s vyrozuménim osoby vykazané a jejim
poucenim radné zajistila policistka prap. V. P., jak také uvadi zalobce. Ve véci dle zalovaného
nebylo treba ani zajisténi ohledani mista ¢inu, nebot jmenovana D. R. neuvedla takové
skutecnosti, které by bylo treba ovéfit fyzickym ohledanim mista ¢inu pfed vyuzitim
4 v 4 4 4 4 4 v M 4 / M v
opravnéni vykazani osoby. Zaroven ani konfrontace osoby vykazané, tj. zalobce, se
**V_V / M v M N4 i /4 4 4 4 4 4 4
zjisténymi skute¢nostmi, rozhodujicimi pro vykazani osoby, neni zasadni podminkou.

K druhému okruhu zalobnich namitek uvedl, Ze bylo pfistoupeno k vykazani zalobce v jeho
nepritomnosti, a to na oddéleni policie, kde se v tu chvili nenachazela zadna nezicastnéna

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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osoba. Tuto skutecnost nasledné prap. D. S. zanesl do Potvrzeni o vykazani. Odkazal pritom

na judikaturu, zniz plyne, ze absence nezicastnéné osoby neznamena automatickou

nezakonnost tohoto tkonu. Dodal, Ze Gcel institutu nezicastnéné osoby sméruje primarné

k dkontim, které se tykaji napt. mistniho ohledani, a nikoliv vypovédi ohrozené osoby,
’ Ve v 7 / .. eV V7 v .

sepsané do protokolu, ¢i zpochybnéni hodnoceni policistou zjisténych skutecnosti.

Stran trettho okruhu zalobnich namitek uvedl, ze z § 44 odst. 1 ZoP plyne, ze pokud
spolecné obydli obyva nezletilé dité, povazuje se za ohrozenou osobu podle této hlavy. Na
tyto ohrozené osoby se pak vztahuji stejna pravidla i povinnosti, jako na dospélé ohrozené
osoby, tedy 1 zakaz styku a komunikace mezi vykazanou osobou a osobami ohrozenymi.
Zalovany rovnéZ uvedl, e vyristani v prostiedi fyzického a psychického nasili maZe mit
pro déti zavazné nasledky.

Ke ¢tvrtému okruhu zalobnich namitek zalovany uvedl, ze pozornost policisty musi byt

M 4 v VvV v / v 4 v 4 v 4 / Ve
primarné zamérfena na pomoc ohrozené osobé a zabranéni hrozby nebezpecného Gtoku ¢i
b / e 4 Y 4 4 v 4 v 4 ..
jinych forem nasili ze strany nasilné osoby. Zaroven poukazal na to, ze na hodnocent rizika
Gtoku je dan pouze omezeny Casovy usek. Zalovany ma proto za to, ze po zasahujicich
policistech nelze pozadovat, aby nabyli Gplné jistoty a zajistili adekvatni dikazni prostredky,
ze se nasilna osoba dopusti nebezpecného utoku. Takovy postup by dle zalovaného vedl
k neaplikovatelnosti institutu policejniho vykazani. Soucasné poukazal na rozdily mezi

p policey vy p y

policejnim vykazanim a vykazanim soudnim dle § 751 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,obcansky zakonik®, pripadné ,OZ).
Zatimco u soudniho vykazani je potreba osvéd¢it primo existenci tvrzeného domaciho nasili,
u policejniho vykazani je nutna existence ,dtvodného predpokladu® budouciho ohrozeni
chranénych hodnot.

Zalovany podotkl, ze udalost ze dne 1. 2. 2025 nebyla ojedinélym incidentem v manzelském
vztahu, naopak byla vyvrcholenim stupnujicich se konfliktl ve vztahu pfi snaze resit rozvod
i 4 v M / /v \4 .. 4 /
a rozpad rodiny. Dale uvedl, Ze je nutné nahlizet na moznost rizika budouciho Gtoku
s ohledem na opakované incidenty, k nimz v minulosti dochazelo. Zalovany dodal, ze
k vykazani zalobce nebylo pristoupeno svévolné a bez jakéhokoliv uvazeni, ale po
hodnoceni vypovédi D. R., existence predchozich incidentt, hodnoceni obsahu
v v / o o v/ M 7 1/ M i 4
predlozenych dikazl jmenovanou, pfitomnosti forem nasili a jejich eskalaci a hodnocenti
rizika nebezpe¢ného jednani metodou SARA DN, pri¢emz jako nejrizikovéjsi jednani bylo
hodnoceno vyhrozovani smrti jmenované ze strany zalobce, drzitele stfelné zbrané, kdy ke
konfliktim dochazi evidentné 1 pred détmi, a s ohledem na neshody v rozvodovém fizeni
ohledné péce o déti. Zalovany dale dovodil, Ze Stipnuti zalobce ze strany pani R. bylo soudasti
obrany proti utokim zalobce.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl, nebot neni divodna.
Osoba zicastnénd na rizeni

Soud oslovil v souladu s § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s.
v « .y / 2% v v/ ’ ’ ’ v/ ’ Ve ..
f. s.%), potencialni osobu zic¢astnénou na rizeni, pani D. R., ktera se k rizeni nepripojila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadeny zasah z hlediska zalobnich namitek
uplatnénych v podané zalobé a pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé zasahu [§ 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni®, pripadné ,s. f. s.)].

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s ¢imz zalobce souhlasil vyslovné a zalovany

konkludentné (§ 51 odst. 1 s. 1. s.). Soud nepovazoval za potrebné naridit jednani ani kvuli
/7 Vv \2 / o [+ . . Vv - v/ 4 4 4 .

provedeni zalobcem navrzenych dikazi, jelikoz jsou soudasti spravaniho spisu.

Zaloba neni divodna.

Podle § 82 s. 1. s. kaZdy, kdo rvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
vv v/ . v N o . v v/ v oV
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Z citovaného ustanoveni § 82 s. t. s. vyplyvaji konkrétni podminky, které musi byt
naplnény, ma-li soud rozhodnout, ze zasah spravniho organu je nebo byl nezakonny. Jedna
se o tyto podminky, které musi byt splnény kumulativné: Zalobce musi byt pfimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $ir$im smyslu) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo
proti nému ptrimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout.

Zalobce nezakonny zasah spatfuje ve vykazani své osoby dne 2. 2. 2025 z bytu na vyse

.. 7 . Voo o A \ /7 v v
specifikované adrese, stejné jako z okruhu 100 metra od pfedmétného bytu. Soucasné
spatruje zasah v zakazu komunikace s manzelkou a syny, setkavani se snimi a jejich
kontaktovani prostrednictvim tretich osob.

Soud zjistil, ze zalobce byl skute¢né dne 2. 2. 2025 vykazan z vyse vymezeného Obydli, jakoz
1 z okruhu 100 metra od néj. Zaroven mu bylo zakazano kontaktovani a setkavani se
v / . . eVV/ ;7 . v/ /v o«
s ohrozenymi osobami. Pro blizsi vymezeni zasahu soud odkazuje na ¢ast ,vymezeni véci
tohoto rozsudku. O tomto tkonu byl vyhotoven Ufedni zdznam policistou prap. D. S.

Soud ma za nesporné, ze zalobce byl vykazan z Obydli, které obyval spolu se svou
manzelkou a dvéma syny. Zaroven zvyjadreni stran plyne, ze souziti manzeli bylo
problematické a dochazelo k hadkam.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) v rozsudku ze dne 21. 11. 2017,
¢ j. 7 As 155/2015-160, vymezil posloupnost podminek, které musi byt pfi posuzovani
zasahové zaloby splnény, aby mohl soud deklarovat nezakonnost zasahu.

Soud musi nejdtive ozfejmit, jaké jednani vefejné spravy zalobce oznactuje za nezakonny
zasah, a deklarovat, zda jednani popsané v zalobé je vzhledem ke své povaze zasahem ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

7 11 A 26/2025

smyslu ustanoveni § 84 s. f.s. V druhém kroku musi soud zvazit, zda zalobce vycerpal
vSechny pravni prostfedky napravy (ustanoveni § 85 s. . s.). Nasledné musi soud zkoumat
v v 4 4 i v 4 v/ v v/ 4
vCasnost zaloby. Soud musi také posoudit, zda doslo v posuzovaném pripadé k pfimému
zkraceni prav zalobce, a zda byl zasah zaméfen primo proti zalobci, tj. zda byl zasah
dostatecné individualizovan. Teprve v pripadé splnéni vsech téchto podminek se soud muaze
/ v v v . / ’ ’ /ove . .
zabyvat zalobou vécné a posoudit, zda byl namitany zasah nezakonny ¢i nikoliv.

Povaha namitaného zasahu

Soud se tedy nejprve zabyval otazkou, zda zalobcem deklarovany zasah skutecné zasahem

byl, a nejednalo se o neéinnost, popt. o rozhodnuti spravniho organu ¢i o opatreni obecné
4 Jan M Vv * 17/ 4 4 i v/ v Vv A4

povahy. Zasahova zaloba je totiz subsidiarni a 1ze ji uplatnit pouze v ptipadé, ze nelze vyuzit

jiné zalobni typy, tj. pokud nepfichazi v Gvahu podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho

4 / v v M Ve M 4 4 4 4
organu (§ 65 a nasl. s. 1. s.), zaloby na ochranu proti neéinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl.
v i 4 4 / v 4 v 4 4 4 v
s. f. s.), ani podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (§ 101a a nasl. s. t. s.).

Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu chrani Zalobce pted spravnimi akty majicimi
povahu individualnich spravnich aktt. Naproti tomu zalobou proti necinnosti se zalobce
domaha vydani rozhodnuti spravniho organu, resp. vydani osvédceni. Zasahova zaloba se
vyuziva proti aktam, které nejsou rozhodnutimi, nebo proti faktickym tkonum.

V posuzované véci jde o jednani p¥slu$nika Policie CR - vykazani dle § 44 a nasl. zikona o
policii. Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti dovodil, ze policejni vykazani podle ustanoventi
§ 44 zakona o policii je faktickym pokynem, tj. zasahem ve smyslu ustanoveni § 82s. t. 5., a
nikoli rozhodnutim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, €. j. 6 As
62/2012-18).

Soud proto dospél k zavéru, ze tato podminka pripustnosti zaloby je splnéna, nebot v daném
v/ v Ve 4 /. 4 A / o V 4 v/ 4 4
ptipadé neprichazi v tvahu podani jinych typu zalob podle soudniho fadu spravniho.

Vycerpani pravnich prostredki napravy

Dale musel soud posoudit, zda je zaloba ptipustna s ohledem na ustanoveni § 85 s. t. s. Podle
tohoto ustanoveni je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo ndpravy domahat jinymi
pravnimi prosttedky. Toto ustanoveni vsak ma svou vyjimku v pripadé deklaratornich
zasahovych zalob. Jedna se o situaci, kdy se zalobce domaha pouze urceni, ze byl zasah
nezakonny.

Vzhledem k tomu, ze se zalobce podanou zalobou domaha deklarace nezakonnosti
tvrzeného zasahu, neni podminka vycerpani pravnich prosttedkt napravy v daném ptipadé
relevantni, a zaloba je tedy z tohoto divodu pfipustna.

Vasnost Zaloby

Nasledné se soud zabyval posouzenim vcasnosti zaloby. Pokud by byla zaloba podana
opozdéné, musel by ji soud odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. Podle § 84 odst. 1s.
f. s. musi byt Zaloba proti nezdkonnému zasahu podana do dvou mésici ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu (tzv. subjektivni lhtita). Nejpozdéji Ize podat zalobu
do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo (tzv. objektivni lhtita).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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V nyni posuzované véci doslo k Zalovanému zisahu dne 2. 2. 2025. Zalobce podal Zalobu
dne 10. 3. 2025, tedy jesté pred uplynutim subjektivni i objektivni lhity pro podani zasahové
zaloby. Zaloba tak byla podana vcas.

Primé zkrdceni na pravech a primost zasabu

Soud se dale zabyval posouzenim, zda zalobce mohl byt namitanym zasahem pfimo zkracen
’ ’ ’ v/ vV . v . . °
na svych pravech, a zda byl zasah primo zaméren proti nému, respektive v jeho dusledku
i v v/ v v ‘v v 4 4
proti nému bylo ptimo zasazeno. Z § 82 s. t. s. totiz plyne, ze pro poskytnuti soudni ochrany
musi byt namitany zasah dostatecné individualizovan a nesmi pusobit obecné (vadi
komukoliv).

Podle nazoru méstského soudu je nepochybné, Ze tvrzeny zasah byl vici zalobci dostatecné
individualizovan, jelikoz se jednalo o zasah do jeho prav, k némuz doslo faktickym konanim

v/ v _ 7/ o M VvV / v/ M vV Vv ~ / 4 \4
ptislusnikt policie zamérenych primo proti osobé zalobce. Zalovanym zasahem tedy zalobce
mohl byt ptimo zkracen na svych pravech.

Vzhledem k tomu, ze vSechny vytycCené podminky byly v pfipadé oznaceného zasahu
splnény, zabyval se soud zakonnosti zalobcem oznaceného zasahu.

Nezakonnost zdsabu

Soud se nejprve zabyval posouzenim prvaiho okruhu namitek - absence osoby, jez vyuzila
svého opravnéni k vykazani Zalobce, v Obydli. Zalobce namita, Ze diky své absenci nemohl
vykazujici policista spravné zhodnotit bezprostredné situaci a vyhodnotit splnéni podminek
pro realizaci zasahu. Zalobce navic sporuje, Ze by dne 2. 2. 2025, tj. v den zasahu, ke konfliktu
s manZelkou doglo. Zalobce je nizoru, Ze k zasahu nedoslo v ¢ase 10:38 hodin, jak je uvedeno
v Utednim zaznamu, ale aZ v &ase 11:30 hodin, kdy se do Obydli dostavila policistka prap.
V. P. a Ufedni ziznam predala Zalobci. Stejné tak alobce namit4, Ze mu pred vykizanim
nebyl dan prostor, aby se k véci vyjadril.

Naproti tomu zalovany ma za to, ze nedoslo k pochybeni, kdyz policista pristoupil
k vykazani zalobce v jeho nepfitomnosti, aniz by predtim ovéfil situaci v Obydli. Zalovany
rovnéz poukazal na to, ze policista hodnotil incident z minulého dne, a nikoliv ze dne

4 4 4 \4 4 /4 **V_V / M v . 4 4 4
vykazani. Dodal, ze konfrontace vykazané osoby se zjisténymi skuteCnostmi neni zasadni
podminkou pro jeho vykazani.

Dle § 44 odst. 1 zakona o policii lze-li na zakladé zjisténych skutecnosti, zejména s obledem na
predchazejici sitoky, diivodné predpoklidat, Ze se osoba dopusti nebezpecného iitoku proti Zivotu,
zdravi anebo svobodé nebo zvldst’ zavazného vitoku proti lidské distojnosti, je policista opravnén
vykdzat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné obyvaného s sitokem obroZenou osobou (dale jen
»Sspolecné obydli®), jakozZ i z bezprostrednibo okoli spolecného obydli. Policista je opravnén tuto
osobu vykdzat i v jeji nepritomnosti. Pokud spolecné obydli obyva nezletilé dité, povazuje se za
obrozenou osobu podle této hlavy.

Soud souhlasi szalobcem vtom, ze pfitomnost policie na misté, z néhoz je osoba
vykazovana, by mohla pfinést podstatna zjisténi, z nichz by si mohl zasahujici policista
utvofit zavéry o moznosti uziti institutu vykazani dle § 44 a nasl. zakona o policii.
V nékterych pfipadech vsak s ohledem na skutecnosti tvrzené ohrozenou osobou nemusi
byt ohledani mista vzdy pottrebné. Stejné tak je nutné rozliSovat samotny tkon vykazani a
dorudeni Utedniho ziznamu o vykézani osobé vykizané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Z policejniho spisu plyne, ze se pani D. R. dostavila na oddéleni policie, kde sdélila své obavy
o zdravi své a svych dét. Zdrojem téchto obav mélo byt jednani zalobce, které proti ni
smérovalo a to dlouhodobé (od roku 2020). Na podporu svych tvrzeni pani R. dolozila
audionahravky a videonahravky hadek. Spolu stim uvedla, ze dochazi za pomoci do
Intervenéniho centra Praha. Policista prap. D. S. vyhodnotil situaci tak, Ze jsou splnény
podminky pro vykazani zalobce v jeho nepfitomnosti, a proto pristoupil k jeho vykazani.
O tomto tkonu sepsal Utedn{ zaznam, na ném? je uveden as 10:38. Tento Utedni ziznam
byl poté predin v Obydli Zalobci policistkou prap. P. Zalobce poté ve 12:00 predal
jmenované policistce klice a opustil prostor. Méstsky soud pripomina, ze vykazani je
faktickym zasahem. Tento zisah nastal jiZ tim, kdy? prap. D. S. vykazal Zalobce v jeho
nepitomnosti na oddéleni policie, tj. pred pfedanim Ufedniho ziznamu Zalobci. Predani
Utedniho ziznamu %alobci je proto mo¥né oznadit jako dorudeni listiny, nikoli vSak jako
zasah samotny.

Meéstsky soud pritom poukazuje na rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2013, ¢.j. 9 Aps 11/2013-39,
v némz NSS shledal, ze ,,/pffitomnost policie na misté, ze kterého md byt osoba vykdzana, neni
bezvyjimenou podminkou zikonnosti faktického isikonu <vykdzani. Pokud je wvzhledem
k okolnostem pripadu zrejmé, Ze by fyzickd pritomnost policie na misté, ze kterého ma byt osoba
vykdzdina, neprinesla z blediska § 44 odst. 1 zikona o policii Zidné relevantni informace
(naptiklad proto, Ze se zde vykazovand ani obroZend osoba aktudlné nezdrzuji, nebo proto, Ze
ohroZend osoba netvrdi takové skutecnosti, jez by bylo potreba fyzickym obledinim mista
ovérovat) a zaroveri md z jinych zdroji k dispozici dostatecnd skutkovd zjisténi, nent jeji fyzickd
pritomnost na misté nezbytnd ani z divodu zjistovdni skutkového stavu.“. V nyni projednavané
véci policista shledal splnéni podminek pro vykazani zalobce v jeho nepfitomnosti, a proto
tak udinil. Soud pripousti, ze by mohlo byt vhodnéjsi, pokud by sam vykazujici policista
predal zalobci Utedni ziznam o jeho vykazani, nasledné jej osobné informoval o dévodech,
které jej k tomuto postupu vedly, a poucil ho o jeho pravech povinnostech. S ohledem na
to, ze mél vykazujici policista dostatecné informace, které k vykazani vedly, vsak nelze dojit
k zavéru o nezakonnosti tvrzeného zasahu. Soud zadny duvod, pro ktery by zpusob, jakym
byl Zalobce obeznamen s vykazanim, mél vést k zavéru o nezakonnosti tohoto zasahu,
neshledal. I NSS v nize citovaném rozsudku konstatoval, Ze pritomnost policisty na miste,
ze kterého ma byt osoba vykazana, neni nutnou podminkou pro jeho vykazani
ze spole¢ného obydli.

Co se tyce namitky absence konfrontace osoby vykazané (zalobce) se zjiSténymi
skuteénostmi pred jeho samotnym vykazanim, vychazel soud z rozsudku INSS ze dne 12. 1.
2023, C. 3. 8 As 219/2022-41, ktery v bodé 31 uvedl, ze njezbytnym predpokladem pro
vykdzdni osoby ze spolecného obydli podle § 44 odst. 1 zidkona o Policii CR vsak neni konfrontace
osoby, jez ma byt vykdzana, se zjisténymi skutecnostmi, které zaklidaji diivodny predpoklad
budouciho sitoku. To odpovidd povaze vykdzani jako faktického pokynu, ktery je leckdy cinén ve
vypjatych a lidsky sloZitych situacich, kdy je téeba bezprostredné reagovat na zjisténé skutecnosti
v zdjmu ochrany ohroZené osoby. Neni proto pochybenim, jestlize s obledem na konkrétni
okolnosti policista vykaze itocnika ze spolecného obydli, aniz by ho k ditvodim vykdzdani blize
vyslechl a dal mu moznost se k véci vyjadrit. Rozhodné totiZ je pouze to, ma-li na zakladé jinych
skutecnosti za to, Ze je dan duvodny predpoklad budouciho vtoku. Vysvétleni ze strany tvrzeného
utocnika tak sice mize vnést svétlo do skutkovych zjisténi, avsak neni nutnou podminkou pro
jeho vykdzdni ze spolecného obydli, a to obdobné jako pritomnost policisty na misté, ze kterého
mad byt osoba vykdzana[...]"

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zdejsi soud jiz vyse uvedl, Ze policejni organ vyhodnotil situaci zejména s ohledem na minulé
incidenty, jez byly dokonce nahlaeny na policii, audio a video nahravky dolozené pani R.,
vyhruzky smrti a vybizeni ke spachani sebevrazdy. Tyto skutecnosti jsou i dle nazoru soudu
dostateCné pro zavér o tom, ze byl dan davodny predpoklad budouciho Gtoku smérovaného

o Ve v 4 v /4 v v eV _V 4 / M i
vuci ohrozené osobé. S ohledem na zavaznost téchto zjisténi proto nebylo nutné, a s nimi
musel dotleny policista nejprve konfrontovat zalobce, a proto mohl rovnou pfistoupit

k jeho vykazani z Obydli.

Pro vySe uvedené neshledal namitky stran absence osoby, jez vyuzila svého opravnéni
k vykazani zalobce v Obydli davodnymi.

Soud se nasledné zabyval druhym zalobnim okruhem, tj. absenci neztcastnéné osoby ve
smyslu § 47 odst. 2 zakona o policii pfi zasahu. Zalobce namita, Ze neexistovaly skutecnosti,
z nichz by vyplyvalo nebezpeli z prodlenti, coz by mohlo odtvodnit absenci neztcastnéné
~ . v / v / sV V7 ’ o /
osoby. Zalobci tak mélo byt upfeno pravo na zajisténi kontroly tkond provedenych
I / / v / v TV ’o_ 7 . ’
policejnim organem. Dale zalobce poukazal na to, ze Uredni zaznam, ani Potvrzeni o
/4 4 4 MARNA / o v /7 Ve v 4 4
vykazani neobsahuji fadné oduvodnéni ¢i vysvétleni tohoto opomenuti.

Zalovany naopak zdfiraznil, Ze k vykazani Zalobce dolo vjeho nepitomnosti, a to na
mistnim oddélenti policie, kde se zadna neztcastnéna osoba nenachazela. Dale pak poukazal
na to, ze institut nezucastnéné osoby sméruje primarné k tkontm, které se tykaji mistniho
ohledani. Podotkl, ze do Potvrzeni o vykazani uvedl, Ze se na mistnim oddéleni nenachazela
osoba, jiz by bylo mozné pribrat jako neztcastnénou osobu dle § 47 odst. 2 zakona o policii.

Dle § 47 odst. 2 zakona o policii p#i providéni stkonii souvisejicich s vykdzanim policista zajisti
pritomnost neziiastnéné osoby; to neplati, hrozi-li nebezpeci z prodleni.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze by ucast nezcastnéné osoby méla byt pravidlem,
nicméné i z tohoto pravidla existuji vyjimky. Predné je potfeba poukazat na to, ze NSS
v rozsudku ze dne 22. 12. 2024, ¢. j. 8 As 46/2023-115 dovodil, ze ,[...] #cel institutu
nezicastnéné osoby sméruje primarné k itkonim, které se tykaji napriklad mistnibo obledani,
a nikoliv vypovédi obeéti, porizeni lékarské zpravy ¢i vydani rozhodnuti (srov. rozsudek NSS
z31. 3. 2009, ¢1. 5 As 84/2008-81, ¢. 1859/2009 Sb. NSS). Institut neziilastnéné osoby tedy ani
nemd primarné slouzit k ovérovani kvality tlumoceni ¢i toho, zda byly podepsiny nékteré
dokumenty (jak stéZovatel argumentuje v nynéisi véci). Neni ani roli neziiastnéné osoby
zpochybriovat, jak policista, ktery provedl vykazani, hodnoti zjisténé skutecnosti. Ostatné
i odbornd literatura, kterou v této souvislosti stéZovatel v kasacni stiznosti cituje, jako typicky
priklad neziicastnénych osob wvadi sousedy. Jejich pritomnost p¥i sikonech policie na sluzebné jiz
pak vskutku neddvd s obledem na vyse uvedené prilis smysl.“ (bod 44).

Méstsky soud seznal, ze nedoSlo k pochybeni policejniho organu, kdyz neptibral
/v v . M Ve */ /V . . . v 4 . 4 v Ve 4 4 4
nezucastnénou osobu, jelikoz jeji ulel je judikaturou spatfovan primarné pti ohledani mista,
z néhoz je osoba vykazovana. V tomto pripadé doSlo k vykazani na mistnim oddéleni
policie. Soud povazuje za mirné pochybeni vykazujiciho policisty, ze absenci nezi¢astnéné
osoby nezdivodnil jiz pfi zpracovani Utedniho zaznamu. Toto pochybeni vsak dle soudu
nedosahuje takové intenzity, aby zpusobilo nezakonnost tvrzeného zasahu. Ptibrani
nez(castnéné osoby k vykazani zalobce by dle soudu nedavalo smysl, kdyz hlavni Géel
ptritomnosti nezidastnéné osoby se projevuje pri ohledani mista, k némuz v nyni

4 v/ v v 4 M 4 4 4 4 v v -
posuzovaném pripadé nedoslo. Dale soud odkazuje na Potvrzeni o vykazani, v némz je
absence neztcastnéné osoby zduvodnéna slovy: ,na misté nebyl nikdo jiny zastizen“. Navic

Ve 4 4 4 4 4 7. M / / 4 ’ ’ ’
soud pripomina, ze vykazani je faktickym ukonem spravniho organu, a na psané akty

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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v ramci néj vyhotovované proto nelze nazirat optikou nalezitosti rozhodnuti, jez lze
prezkoumat dle § 65 a nasl. s. 1. s.

Z vyse uvedenych divodl soud neshledal ani namitky tykajici se absence neztcastnéné
osoby divodnymi.

Nasledné se soud zabyval tfetim zalobnim okruhem - zakaz styku zalobce s jeho syny.
Zalobce namita, ze policejni organ, jenz vykazani zalobce provedl, vyloucil zalobce z péce o
Vv v . \4 \4 o Ve / o . . 4 . /7 1/
syny, aniz by vyslo najevo, ze by se zalobce vici svym syntm dopustil jakéhokoliv nasili a
byl vidi nim agresivni. Zalobce ma za to, ze vykazujici policista mohl blize zjistit stav
v Obydli tim, Ze by vznesl dotaz na predskolni a skolni zafizeni, od nichz si mohl vyzadat
stanovisko, pripadné mohl komunikovat na misté ptimo se syny zalobce, coz vsak neucinil.

Zalovany odkazal na § 44 odst. 1 zakona o policii, ze kterého plyne, ze pokud spoleéné

obydli obyva nezletilé dité, povazuje se taktéz za ohrozenou osobu. Na tyto ohrozené osoby

se pak vztahuji stejna pravidla i povinnosti, jako na dospélé ohrozené osoby, tedy i zakaz
. . , . v ’ - Yy ’ /

styku a komunikace mezi vykazanou osobou a osobami ohrozenymi. Zalovany dale uvedl,

ze vyrustani v prostredi fyzického a psychického nasili mze mit pro déti zavazné nasledky.

Dle § 44 odst. 1 in fine zakona o policii, pokud spolecné obydli obyvi nezletilé dité, povazuje se
za ohroZenou osobu podle této hlavy.

Soud se i v pripadé této namitky ztotoznil se zalovanym. Z recitalu vyse uvedeného
A v v v 4 v ./ / vV - Vv / ./ v /
ustanoveni jasné plyne, ze za ohrozené osoby se povazuji také déti, paklize obyvaji dotené
obydli. Zaroven je nepochybné, ze i kdyz déti nejsou pfimo Gcastniky nasili v domacnosti,
tato zkusenost ma vyrazny vliv na jejich dalsi vyvoj (k tomu napt. rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 31. 1. 2023, ¢ j. 3 A 28/2022-209, bod 98). Zasahujici policista proto postupoval
spravné v souladu se zakonem, kdyz zalobci zakazal styk s jeho syny a jejich kontaktovani.
K namitce, ze zasahujici policista mél blize zjistit stav véci komunikaci se Skolnimi
v/ 4 . \4 4 4 \4 4 M . o 4 M i v 4 /
zafizenimi a syny zalobce, soud uvadi, ze tato namitka je nedivodna, jelikoz ze zakonné
Upravy i judikatury plyne, ze nezletilé déti se ,automaticky“ povazuji za osoby ohrozene,
717 4 o Ve /v M vV 4 7 4 4 4 4 . /v
pokud sdili obydli sosobou, viadi niz je sméfovano nasilné chovani. Namitky vyse
vymezeného okruhu nejsou duvodne.

Méstsky soud se dale zabyval ¢tvrtym zalobnim okruhem - neexistence diavodného
predpokladu domaciho nasili. Zalobce namitl, ze vykazani predstavuje zasah na obranu pred
domacim nasilim, k némuz vsak v nyni posuzované véci nedochazelo. Nemohlo tak panovat
riziko hrozby budoucich Gtokt vici ohrozenym osobam. V nyni projednavané véci nebyly
*eV_V 4 v . /4 . . N4 7 1/ . 4 4 v /7 4
zjistény takové skutecnosti, které by existenci domaciho nasili a jeho mozného pokracovani
Ve ~ ’ . v v/ / /7 /17 %
podporily. Zalobce navic poukazuje, ze dne 2. 2. 2025 k zadnému domacimu nasili nedoslo,
jelikoZ se tento den manzelka zalobce nenachazela v Obydli. Zalobce rovnéz uvedl, zZe
4 4 ’ 4 o V 4 M M 4 . 4 /. v 1/
provedeni vykazani se nemuze zakladat pouze na subjektivnich informacich a vypovédich
ohrozené osoby, které nejsou podlozeny objektivnimi skute¢nostmi. Takovymi
objektivnimi skuteCnostmi, jez mohou slouzit jako rozumny podklad pro vykazani, jsou
Vv M . 4 v 4 \4 /4 . 4 Ve 4 v /4 ’ / v M o
napt. viditelna zranéni ohrozené osoby, diagnozy c¢i lekarské zpravy, vypovedi sousedu,
fotodokumentace atd. Zalobce dale poukazal na to, Ze jej jeho manzelka stipla. Zaroven mélo
ze strany manzelky dochazet k verbalnim a fyzickym Gtokiim viéi zalobci.

Zalovany stran tohoto okruhu namitek uvedl, Ze pozornost policisty musi byt primarné
vV \4 /4 v 4 v 4 v 4 / Ve oo /.

zameérena na pomoc ohrozené osobé a zabranéni hrozby nebezpecného ttoku ¢i jinych

forem nasili ze strany nasilné osoby. Zaroven poukazal na to, Ze pfi hodnocenti rizika Gtoku
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je dan pouze omezeny Casovy usek, a proto nelze po zasahujicich policistech pozadovat, aby
nabyli Gplné jistoty a zajistili adekvatni dikazni prosttedky, ze se nasilna osoba dopusti
nebezpecného Gtoku. Takovy postup by dle zalovaného vedl k neaplikovatelnosti institutu
policejnitho vykazani. Soucasné poukazal na rozdily mezi policejnim vykazanim a
vykazanim soudnim dle § 751 obc¢anského zakoniku.

Soud zduraznuje, ze v nyni projednavané véci neni jeho tkolem posoudit, zda se zalobce
skuteéné dopoustél domactho nasili vici své manzelce, v jaké mite a po jakou dobu. Posuzuje
pouze otazku, zda zalovany postupoval spravné, kdyz na zakladé zjisténych skutecnosti
preventivné vykazal zalobce z bytu na 10 dni.

V prvé fadé soud souhlasi s zalovanym v tom, ze je potteba odlisovat policejni vykazani dle
§ 44 a nasl. zakona policii od institutu vykazani coby predbézného opatreni dle § 400 a nasl.
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich (dale jen ,z. t. s.%). Tato ustanoveni
jsou procesnim odrazem ustanoveni § 751 obcanského zakoniku, jenz stanovi stane-li se dalsi
spolecné bydleni manzelii v domé nebo byté, v némz se nachazi rodinnd domdcnost manzeli, pro
jednoho z nich nesnesitelné z divodu télesného nebo dusevnibo ndsili viici manzelovi nebo
jinému, kdo v rodinné domacnosti manzeli Zije, mize soud na navrh dotceného manzela omezit,
popripadé i vyloucit na uréenou dobu pravo drubébo manzela v domé nebo byté bydlet. Prestoze
je predmét ochrany v obou pfipadech stejny, potfebna mira zjisténi nezadouciho jednani
nasilné osoby se pro aplikaci téchto institutt lisi. Zatimco v pfipadé policejniho vykazani je
nutna existence ,duvodného predpokladu® budoucitho ohrozeni chranénych hodnot (jak
plyne z § 44 odst. 1 zakona o policii), v pripadé soudniho vykazani je potfeba osvédcit pfimo
existenci tvrzeného domaciho nasili (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.
zn. 6 As 62/2012). V pripadé policejniho vykazani je tak dana niz$i mira pozadované
pravdépodobnosti budouctho utoku ohrozujici osoby, a tedy relativné nizs$i ,dukazni
standard® oproti vydani predbézného opatteni dle § 400 a nasl. z. 1. s.

Dale je nutné poukazat na Gcel vykazani. Je jim predejiti potencialnim dtokim vuci
ohrozené osobé, nikoli sankcionovani jednani osoby vykazané (rozsudek NSS ve véci sp. zn.
8 As 219/2022, bod 32). Policejni vykazani sleduje prevenci rizik. Jedna se o rychlé a
efektivni poskytnuti zatimni ochrany pravam, pri¢emz pozadavky na jeho aplikaci jsou
mirnéj$i nez v pripadé soudniho vykazani. To vsak neznamena, ze je dan prostor pro libovuli
policejnich organt. Vyse uvedeny ,duvodny predpoklad musi vychazet z konkrétni
objektivni skutecnosti, ktera nasvéd¢éuje pravdépodobnosti budouctho utoku vykazané
osoby: provedeni vykazani se tak nemuze zakladat kuprikladu pouze na subjektivnich
informacich a vypovédich ohrozené osoby, které nejsou podlozeny objektivnimi
skute¢nostmi. Cim méné ma policejni orgin skutkovych zji$téni k dispozici, tim vy$
naroky je nutné klast na davéryhodnost a vnitfni bezrozpornost vysvétleni podaného
ohrozenou osobou (k tomu rozsudek NSS ve véci sp. zn. 6 As 62/2012).

Pfi posuzovani zakonnosti policejniho vykazani je nutné vzit v potaz také to, ze k nému
v Ja4 v / 4 i i v M / M 4 v M M 4

dasto dochazi v ¢asové tisni, emotivné vypjatych situacich a ze rozsah objektivnich
skutednosti, jez jsou v danou chvili zasahujicim policistim dostupné, je znacné omezen.
S ohledem na vyse uvedené je tak provedené policejni vykazani nutno hodnotit s ohledem
na informace, kterymi zasahujici policisté v dobé rozhodovani o vykazani jednak
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disponovali a jednak mohli a méli disponovat. Nasledné je tfeba zvazit, zda skuteénosti a
informace, jez policisty vedly k vykazani, tvorily ve svém celku, a vzhledem k okolnostem
konkrétniho pfipadu, dostateény objektivni podklad pro toto vykazani. Soud shledal, ze tak
tomu v nyni posuzovaneé véci bylo, a to z nize uvedenych duvodu.

Duvody, jez vedly policejni organ k vykazani zalobce, jiz soud uvedl vyse, a proto na né pro
prehlednost odkazuje. Presto je nutné opétovné uvést, ze policisté shledali duvodny
predpoklad budouciho ohrozeni chranénych hodnot zejména s ohledem na predchozi
oznameni a podklady dodané k oznameni (audio a video nahravky hadek). Zaroven bylo
metodou identifikace nebezpecného jednani SARA DN zjisténo, ze s ohledem na spolecné
souziti existuje divodny predpoklad budouciho Gtoku ze strany zalobce proti zdravi ¢i proti
lidské dastojnosti vici oznamovatelce. Stejné tak je nutné poukazat na zalobcovy vyhruzky
zabitim ¢i vybizeni oznamovatelky k sebevrazdé (zachyceno na nahravce ze dne 19. 11.
2024). Soud upozornuje, ze i vyhrozovani fyzickym napadenim ¢i zabitim je formou
domaciho nasili (tedy i bez viditelnych zranéni na téle ohrozené osoby). Dale je nutné
poukazat na fakt, ze oznamovatelka opakované vyhledavala pomoc v Intervenénim centru
Praha, coz policejni organ ovéril jesté pred samotnym vykazanim. Na zakladé oznameni
manzelky zalobce a ji dolozenych podkladt policejni organ seznal zalobce nasilnou osobou
a jeho manzelkou osobou ohrozenou. Nic na tom nezmeénilo ani Stipnuti zalobce ze strany
jeho manzelky. To totiz policejni organ vyhodnotil jako obranu proti Gtoku sméfovanému
ze strany zalobce vudi jeho manzelce. Dale pak zalovany pfihlédl k tomu, ze zalobce
disponuje zbrojnim prikazem a zbrani, coz vyhodnotil jako dalsi rizikovy faktor. Pro
divodnost vyuziti institutu vykazani dale svédcil fakt, ze predmétna domacnost byla
obyvana nezletilymi détmi. Je-li policisty rozhodovano o vykazani osoby ze spole¢ného
obydli, jez obyvaji nezletilé déti, povazuje soud jejich pfitomnost za skutecnost zvlastniho
ztetele hodnou. Potencialni negativni dopad nasilného jednani ma u téchto osob vyrazny
vliv na jejich dal$i vyvoj. Ochrana nejen fyzického, ale i psychického zdravi nezletilych déti
ve fazi jejich vyvoje musi mit v ramci prevence rizik prednost pred pravem zalobce na
soukromy a rodinny zivot, jakoz i1 pfed ochranou jeho vlastnického prava.

Namitky stran odavodnéni Uredniho zaznamu jsou rovnéz nedtvodné. Vykazani je tzv.
faktickym pokynem a nikoli spravnim rozhodnutim. Z tohoto duvodu nelze klast na miru
. .. ) v 7 v v/ ’ \2 v
a precizaci jeho odtvodnéni neakceptovatelné prisné pozadavky. S ohledem na skutecnost,

\4 4 4 4 4 7’V 4 4 4 /4 . v 4
ze vykazani v nemalé mite zasahne do prav vykazaného, je vsak nezbytné trvat na tom, aby
urcité oduvodnént, byt strucné, obsahovalo. Dle soudu postaci, pokud je v ifednim zaznamu
4 4 4 4 eV _V / VO v Vo ‘[ 4 / o VN4
o vykazani popsan zjistény stav véci, véetné identifikace nastalych Gtoku se znaky domaciho
/7 1/ ’ . ’ 4 v . /7 7 v ’ /7 /
nasili, a dale jsou konstatovany relevantni skutecnosti vztahuyjici se ke splnéni zakonnych
podminek vykazani. Jedna se predevsim o skutecnosti, na zakladé, kterych policista usoudil,
\4 \4 ’ v 4 ’ . ’ v /7 Ve 4
ze ohrozené osobé hrozi ze strany nasilné osoby nebezpecny Gtok proti zivotu, zdravi anebo
svobodé nebo zvlast zavazny utok proti lidské dastojnosti. S ohledem na povahu tohoto
Gkonu a okolnosti jeho vydani postali, pokud je toto odivodnéni stru¢né. Nadto nelze
odhlédnout od skute¢nosti, ze splnéni zakonnych podminek pro vykazani je nasledné
v 4 4 Ve 4 4 4 . ’ . 4 4 ’ 4 e e \4 v/ 4 7.
prezkoumavano pri rozhodovani o namitkach proti vykazani, v ramci jejichz vyporadani je
dan $irsi prostor pro pripadné odtvodnéni provedeného vykazani. Soud souhlasi s tvrzenim
\4 \4 Vv \4 ./ Ve v . v / 4 4 ’ \4 v v
zalobce, ze nemél moznost vyjadrit se k véci pred svym vykazanim. Tuto moznost vsak mél
v . ’ ’ . . v v ’ v/ ’ o ’ .
prostfednictvim namitek, jez podal. Ty byly zalovanym vyfizeny a shledany neduvodnymi,
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a to v ramci pisemnosti ,Posouzeni namitek proti vykazani - sdéleni® ze dne 7. 2. 2025 (dale
M v /¢ i A4 4 4 4 M v 4 v v/ vV .

jen ,Sdéleni®). Proti vyporadani namitek ze strany zalovaného zaloba pfimo nesméruje, soud
se proto dale Sdélenim nezabywval.

Po seznameni se svySe uvedenymi tvrzenimi a podklady soud seznal, ze zalovany
nepochybil, kdyz z vyse uvedeného dovodil, ze panoval divodny predpoklad budouciho
ohrozeni chranénych hodnot, tj. Zivota, zdravi a dustojnosti jak manzelky, tak synt paru.
Pro vyse uvedené davody soud neshledal namitky stran neexistence divodného predpokladu
domaciho nasili dGvodnymi.

Zavérem se soud zabyval namitkou tykajici se zasad spravniho fizeni a ¢innosti spravnich
4 o v 4 4 M V.o v v 4 **V_V 4 M M 4
organu. Poruseni zasady legality spatfuje zalobce v tom, ze skutkova zjisténi policejniho
4 v * Vv 4 v v/ M o v 4 / 4 4
organu (a shodné i zalovaného), a predevsim jejich oduvodnéni v napadenych spravnich
aktech, jsou nedostate¢na k tomu, aby mohly ptislusné spravni organy ve véci radné a v
souladu se zakonem postupovat a realizovat zasah proti zalobci. Policejni organ i zalovany
pti realizaci verejné moci dle zalobce zjevné porusili jeho prava a pravem chranéné zajmy,
jelikoz doslo z jejich strany k vydani spravnich aktd na zakladé nikoliv objektivné zjisténého

/ v/ v 4 4 v/ 4 v v 4 M i i /
skutkového stavu, ¢imz ve spravnim fizeni doslo k poruseni principu legality a ve svych
dusledcich byl ohrozen téz princip spravedlivého procesu. Soudasné zalobce namitl, ze se
spravni organy dopustily téz poruseni zasady zakazu zneuziti spravniho uvazeni a poruseni
zasady zakazu libovile.

Soud musi nejprve upozornit na to, ze tyto zalobni namitky velmi Gzce souvisi s namitkami,
vV eV o v 4 v / /v
na néz jiz voduvodnéni tohoto rozsudku reagoval, a proto na dotlené pasaze
M Vv v 4 4 \4 v 4 4 4 ’ v/ 4
v podrobnostech odkazuje. Presto vsak musi uvést, ze poruseni zasad spravniho rizeni a
Ve i /4 4 4 o Vv v Ve v 4 v 4 M /
¢innosti spravnich organt, jez by svédcilo ve prospéch zavéru o nezakonnosti tvrzeného
zasahu, neshledal. Jak jiz vyse uvedl, neshledal v postupu zalovaného zadné skutecnosti,
které by svédcily o nezakonnosti zasahu. Soud nerozporuje, ze tvrzenym zasahem doslo
k diskomfortu az potladeni prav zalobce, stalo se tak vSak z divodu preventivni ochrany
ohrozenych osob. Zaroven se soud neztotoznil s nazorem zalobce, ze se policejni organ a
\4 / 1 Ve / 4 4 /v /7 Ve i o \4 M
zalovany dopustili zneuziti spravniho uvazeni ¢i libovile, kdyz postupovali v souladu se
4 / v M M v M /v v v v M v 4 /
zakonem a zavéry judikatury, coz soud dovodil vyse. Soucasné nedoslo ani k poruseni prava
na spravedlivy proces ve smyslu, ktery mu ptisuzuje zalobce. V tomto rozsudku bylo totiz
v v \4 4 i /4 4 7. v 4 b *VVv/ o 4
opakované vysvétleno, ze vramci vykazani je mozné spokojit se s niz$im dikaznim
standardem pti posuzovani predpokladu budouciho utoku. Ani namitky tykajici se zasad
4 4 v/ 4 Ve M 4 4 4 o o / i
spravniho fizeni a ¢innosti spravnich organa proto soud neshledal divodnymi.

Zdvér a naklady 7izeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal tvrzeny zasah nezakonnym,
a proto zalobu pro jeji nedtvodnost zamitl dle § 87 odst. 3 s. f. s.
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72. O nakladech ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty druhé s. ¥. s. Zadny z Glastnikd

7/

/4 4 4 4 o V/ 4 > Vv v/ vV / \4 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl v fizeni Gspésny a zalovanému
v/ /4 o v v 4 /4 /4 M vV / Ve M M
zadné duvodné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 /7 [} \4 ’ / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. zafi 2025

Mgr. Marek Bedrtich, v. r.
predseda senatu
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