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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: P.L.
zastoupen advokatem JUDr. Vladimirem Faranou
sidlem Masarykova ttida 752, 735 14 Orlova - Lutyné
proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. MSK 86697/2025

takto:

L Zaloba se odmita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 28. 8. 2025 domahal zruSeni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byl podle § 47 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbach (dile také jen ,ZSZS“) zamitnut navrh zalobce na
prezkoumani lékafského posudku o neuznani ohrozeni nemoci z povolani, eviden¢ni
oznaceni 202416015557, vystaveny zalobci dne 17. 9. 2024 MUDir. J. K., odd. pracovniho
lékarstvi Karvinské hornické nemocnice, a. s.

. Podle § 42 odst. 1 ZSZS ,lékar'sky posudek o zdravotni zpiisobilosti nebo o zdravotnim stavu
(ddle jen ,lékarsky posudek®) vyddva poskyrovatel na Zdadost pacienta, ktery je posuzovanou
osobou, nebo jiné k tomu opravnéné osoby po posouzeni zdravotni zpisobilosti, popripadé
zdravotniho stavu posuzované osoby, posuzujicim lékarem, a to na zakladé zhodnoceni aJvysledkii
lékar'ské problidky a dalsich potrebnych odbornych vysetveni (dale jen lékarska problidka®), b)
vypisu ze zdravotnické dokumentace wvedené o posuzované osobé jejim registrujicim
poskytovatelem v oboru vseobecné praktické lékar'stvi nebo v oboru praktické lékarstvi pro déti a
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dorost (dale jen ,registrujici poskytovatel®), je-li posuzovand osoba u takového poskytovatele
registrovdana, nebo jde-li o posuzovanou osobu, o jejimz zdravotnim stavu je vedena zdravotnicka
dokumentace na vizemi jiného statu, téZ na zakladé vypisu z této dokumentace, ke kterému je
priloZen uredné ovéreny preklad do Ceského jazyka; iivedné ovéreny preklad se nepredklida k
vypisu ze zdravotnické dokumentace vedené ve slovenském jazyce; vypis ze zdravotnmické
dokumentace si miize posuzujici lékar vyZidat prostrednictvim posuzované osoby, ¢) zdravorni
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ndrocnosti pro vykon prdce, sluzby, povolini, vzdélaviani, sportu, télesné vychovy nebo jiné
Cinnosti (dale jen ,Cinnost®), pro které je osoba posuzovina, a podminek, za kterych je cinnost
vykondvdna, nebo narokii innosti na zdravi posuzované osoby.

Podle § 46 odst. 1 ZSZS ,mad-li posuzovand osoba nebo osoba, které uplatnénim lékarského
posudku vznikaji prava nebo povinnosti, za to, Ze lékarsky posudek je nespravny, mize do 10
pracovnich dni ode dne jeho prokazatelného prediani podat navrbh na jeho prezkoumdni
poskytovateli, ktery posudek wvydal. Osoba, které uplatnénim posudku vznikaji prava nebo
povinnosti a které byl posudek predin posuzovanou osobou, miize navrh na prezkoumdni
lékar'ského posudku podat do 10 pracovnich dni ode dne jeho predini, a to poskytovateli
uvedenému ve vété proni.”

Podle § 46 odst. 5 pism. b) bod 1. ZSZS ,Pokud poskytovatel navrbu na prezkoumani
lékar'ského posudku nevyhovi v plném rozsahu, postoupi spis s timto navrhem, véetné prislusné
Casti zdravotnické dokumentace nebo jeji kopie, a dalsich podkladii potrebnych pro prezkoumani
lékar'ského posudku a svého stanoviska, prislusnému spravnimu organu do 45 pracovnich dnii,
jde-li o lékarsky posudek o nemoci z povolani®

Podle § 47 odst. 2 ZSZS ,prislusny spravni organ do 30 pracovnich dnii ode dne doruceni spisu
s navrhem na prezkoumdni lékarského posudku a) tento navrh zamitne a napadeny lékarsky
posudek porvrdi, nebo b) napadeny lékarsky posudek zrusi a vrati véc poskyrovateli k vydani
nového lékarského posudku, nebo c) napadeny Iékar'sky posudek zrusi. Lhitu podle véty proni
miiZe spravni organ ve zvldst oduvodnénych pripadech prodlouZit o dalsich 15 pracovnich dnau.“

Krajsky soud se na prvnim misté zabyval tim, zda je zalobou napadené rozhodnuti zptsobilé
prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Drivéjsi judikatura Nejvyssitho spravniho soudu stran prezkoumatelnosti lékarskych
posudkd ve spravnim soudnictvi nebyla jednotna, coZ vytstilo v nalez Ustavniho soudu ze
dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, kterym pro nejednotnost judikatury zruil rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2006, €. j. 4 Ads 81/2005 - 76, zabyvajici se véci
lékatského posudku.

Navazné se véci zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze
dne 20. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 81/2005 - 125, dospél k zavéru, ze rozhodnuti krajského Gradu
vydané podle § 77a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist,
t. lekatsky posudek, nezaklidd, neméni, nerusi ani zivazné neurcuje prava nebo povinnosti, a
proto nent rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s. Takovy tkon spravniho organu je podle § 70
pism. a) s. t. s. vyloucen ze soudniho ptezkumu, a zalobu proti nému proto soud podle § 46
odst. 1 pism. d) téhoz zakona odmitne. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu uved],
ze posudek zarizeni (lékare) zavodni preventivni péce je odbornym dobrozdanim o naplnéni
hypotézy uvedené v citované normé zikoniku prdce; tento lékar svij odborny ndbled podava p¥i
znalosti pracovnich podminek, zdravotnibo rizika price a zdravotniho stavu posuzované osoby.
Jde wve shora wvedeném smyslu prawnich predpisi o zdvodni preventivni péci o sluzbu

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 22 Ad
9/2025

poskytovanou zaméstnavateli, aby ten byl s to dostat svym zdkonnym povinnostem. Lékar
zdvodni preventivni péce (zarizeni) tedy v Zidném pripadé nevystupuje jako osoba, které bylo
zdkonem svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech v oblasti verejné spravy. Lékar zavodni
preventivni péce je soucisti odborného servisnibo pracovisté, které ze zdikona je povinen
zaméstnavatel zajistovat, aby dostal svym povinnostem na vseku ochrany zdravi pri prici...
odborné vyjddrent lékare preventivni zavodni péce samo o sobé vitbec neingeruje do prav a svobod
zaméstnance, je, jak shora wvedeno, pouze dobrozdinim uréenym zaméstnavateli... Lze tedy
dovodit, Ze posudek o zdravotni zpisobilosti k praci v projedndvané véci nebyl vydan spravnim
organem pri rozhodovani o prdvech a povinnostech v oboru wverené spravy; jednalo se o
dobrozdani smluvnibo partnera zaméstnavatele poskytujiciho zavodni preventioni péci jemu i
jeho zaméstnanciim o naplnéni bypotézy normy § 37 odst. 1 pism. a) zakoniku price ve vztabu ke
konkrétnimu zaméstnanci. Predevsim nutno zditraznit postaveni zavizeni (lékare) zdravorni
preventivni péce jako odborného poradce zaméstnavatele, nikoli jako vrchnostenského organu
nadaného pravem rozhodovat o pravech a povinnostech; vyklad, v némz by soud nadal sluzby
zdravotné preventivni péce vrchnostenskym charakterem, by potvel zcela jejich smysl a iicel, jak
plynou ze shora podanych zikonmjch norem i mezindrodniho prava (smluv, jimiZ je Ceskd
republika vizdina). Takovy pristup by byl zcela poplatny diivéisimu nazivani na poskytovani
lékarské péce jako paternalistického aktu, vcetné formalnibo pojeti jako ,rozhodovini o
zdravotnim stavu®.. Jestlize rozsiveny sendt shora uzavrel, Ze posudek zarizeni (lékare) zavodni
preventioni péce neni itkonem, jenZ by primo konstituoval prdva nebo povinnosti ani
zaméstnance, ani zaméstnavatele, pak tentyz zavér plati o prezkumném aktu, jenz se sice formalné
¥idi v procesu spravnim 7ddem, ovsem materidlné na povaze sikonu nemize niceho zménit...
Posudek [ékare o zdravotni zpiisobilosti k prdci sam o sobé vsak pravni sféru Zalobce nijak neméni
(@ nadto neni vyddn Zidnym ,spravnim organem* - viz shora - nadanym rozhodovat o pravech
a povinnostech) - pokud by nebyl zaméstnavateli predloZen, a to z jakychkoli diivodii, pak pravni
sféra Zalobcova nijak netrpi. Teprve predloZzenim zaméstnavateli tento subjekt zjisti, Ze bypotéza
normy jako jeji skutkovd Cist byla naplnéna a on je povinen stanovenym zpiisobem konat.
Platnost jeho soukromoprdvniho sikonu pak miize byt predmétem obcanského soudniho vizeni (k
tomu ddale). Dobré zdani lékare (posudek o zpisobilosti k prdci) je zaloZen na vysoce odborném
posouzeni zdravotniho stavu a znalosti konkrétnich pracovnich podminek, jde tedy o zkoumani
skutkovych okolnosti na odborném podkladu, nikoli o rozhodovani o pravnim postaveni Zalobce.
Jakykoli dalsi prezkum posudku soudem by pak mobl spocivat zdsadné jediné pouze v obstarini
dalstho znaleckého nalezu a jeho prevzeti, pokud by netrpél zcela evidentnimi logickymi rozpory,
nebot’ soud na odbornych zavérech sim nemiiZe niceho zménit... Lze tedy uzavfit, Ze posudek
vydany zarizenim zdvodni preventivni péce o zpisobilosti k prdci urcitého zaméstnance neni
aktem organu rozhodujiciho autoritativné ve sfére verejnopravni; predstavuje dobré zddini
odborného poradce zaméstnavatele o tom, zda v ramci prevence ochrany zdravi pri prdci miize
zaméstnanec urcitou prici ddle vykondvat... Rozsireny sendt se v diisledku shora podanych
duvodii priklonil k pravnimu nazoru, podle néhoZ itkon krajskébo #radu podle § 77a zikona ¢
20/1966 Sb., 0 péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisii, kterym byl prezkouman posudek
lékare zdravotni preventivni péce o zdravorni zpisobilosti k prdci, pro ucely § 37 odst. 1 pism. a)
zakoniku prdce nezakldda, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava nebo povinnosti v oblasti
verejného prava, a proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. ¥. s. Takovy stkon je podle § 70 pism.
a)s. 7 s. vyloucen ze soudniho prezkumu, a Zalobu proti nému proto soud podle § 46 odst. 1 pism.
d) téhoz zdkona odmitne.”
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Vyse uvedeny zavér rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu byl nasledné potvrzen
nalezem Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008 sp. zn. P1. US 11/08. Krajsky soud neptehléd],
ze doslo k podstatné zméné pravni Gpravy, nebot vydavani pracovné-lékatskych posudka
o zdravotni zpusobilosti nyni upravuje zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist; nelze vSak dovodit, ze by v disledku prijeti této
pravni Upravy doslo k takové zméné, ze by bylo nutné dovodit soudni prezkoumatelnost
téchto posudkd. Nadale totiz plati, ze lékafsky posudek, jenz obsahuje zavér o
nezpusobilosti zaméstnance k praci, nekonstituuje tomuto zaméstnanci ani jeho
zaméstnavateli zadna prava ani povinnosti, nebot ke zménam v pracovnim poméru
77 / 4 4 v 4 / 7 v

nedochazi samotnym vydanim tohoto posudku, ale az naslednymi tkony zameéstnavatele,
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pripadné zameéstnance, které jsou soudné prezkoumatelné pred civilnimi soudy. Lékarsky
posudek ani jeho nasledny prezkum podle ustanoveni § 47 ZSZS proto neptredstavuje v
souladu s vyse uvedenym rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a neni proto
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prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi (blize viz take shodné zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 121/2013 - 31).

Krajsky soud proto zalobu proti napadenému rozhodnuti jako nepripustnou podle § 46 odst.
1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. odmitl.

Pouze na okraj krajsky soud dodava, ze judikatura ve vztahu k prezkoumatelnosti
1ékarskych posudkdt je po rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ustalena
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.7. 2012, ¢. j. 4 Ans 3/2012 - 33; ze dne
26.6.2013,¢. . 3 Ads 82/2012 - 38) a krajsky soud nevidi jakykoli dGvod se od ni odchylovat.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud vsouladu s § 60 odst. 3 s. 1. s. tak, ze zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zaloba byla odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$$imu spravnimu soudu.

Ostrava 4. zari 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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