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Shodu s prvopisem potvrzuje 

USNESENÍ

Krajský soud v Ostravě rozhodl v senátě složeném z předsedkyně senátu JUDr. Moniky 
Javorové a soudců JUDr. Zory Šmolkové a JUDr. Petra Hluštíka, Ph.D., ve věci 

žalobce: P. L.
zastoupen advokátem JUDr. Vladimírem Faranou
sídlem Masarykova třída 752, 735 14  Orlová - Lutyně

proti 
žalovanému: Krajský úřad Moravskoslezského kraje 

sídlem 28. října 2771/117, 702 18  Ostrava 

o žalobě proti rozhodnutí žalovaného ze dne 25. 6. 2025, č. j. MSK 86697/2025
 

takto:

I. Žaloba se odmítá.

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.

Odůvodnění:

1. Žalobce se podanou žalobou ze dne 28. 8. 2025 domáhal zrušení shora vymezeného 
rozhodnutí žalovaného, kterým byl podle § 47 odst. 2 písm. a) zákona č. 373/2011 Sb., o 
specifických zdravotních službách (dále také jen „ZSZS“) zamítnut návrh žalobce na 
přezkoumání lékařského posudku o neuznání ohrožení nemocí z povolání, evidenční 
označení 202416015557, vystavený žalobci dne 17. 9. 2024 MUDr. J. K., odd. pracovního 
lékařství Karvinské hornické nemocnice, a. s. 

2. Podle § 42 odst. 1 ZSZS „lékařský posudek o zdravotní způsobilosti nebo o zdravotním stavu 
(dále jen „lékařský posudek“) vydává poskytovatel na žádost pacienta, který je posuzovanou 
osobou, nebo jiné k tomu oprávněné osoby po posouzení zdravotní způsobilosti, popřípadě 
zdravotního stavu posuzované osoby, posuzujícím lékařem, a to na základě zhodnocení a)výsledků 
lékařské prohlídky a dalších potřebných odborných vyšetření (dále jen „lékařská prohlídka“), b) 
výpisu ze zdravotnické dokumentace vedené o posuzované osobě jejím registrujícím 
poskytovatelem v oboru všeobecné praktické lékařství nebo v oboru praktické lékařství pro děti a 
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dorost (dále jen „registrující poskytovatel“), je-li posuzovaná osoba u takového poskytovatele 
registrována, nebo jde-li o posuzovanou osobu, o jejímž zdravotním stavu je vedena zdravotnická 
dokumentace na území jiného státu, též na základě výpisu z této dokumentace, ke kterému je 
přiložen úředně ověřený překlad do českého jazyka; úředně ověřený překlad se nepředkládá k 
výpisu ze zdravotnické dokumentace vedené ve slovenském jazyce; výpis ze zdravotnické 
dokumentace si může posuzující lékař vyžádat prostřednictvím posuzované osoby, c) zdravotní 
náročnosti pro výkon práce, služby, povolání, vzdělávání, sportu, tělesné výchovy nebo jiné 
činnosti (dále jen „činnost“), pro které je osoba posuzována, a podmínek, za kterých je činnost 
vykonávána, nebo nároků činnosti  na zdraví posuzované osoby.           

3. Podle § 46 odst. 1 ZSZS „má-li posuzovaná osoba nebo osoba, které uplatněním lékařského 
posudku vznikají práva nebo povinnosti, za to, že lékařský posudek je nesprávný, může do 10 
pracovních dnů ode dne jeho prokazatelného předání podat návrh na jeho přezkoumání 
poskytovateli, který posudek vydal. Osoba, které uplatněním posudku vznikají práva nebo 
povinnosti a které byl posudek předán posuzovanou osobou, může návrh na přezkoumání 
lékařského posudku podat do 10 pracovních dnů ode dne jeho předání, a to poskytovateli 
uvedenému ve větě první.“

4. Podle § 46 odst. 5 písm. b) bod 1. ZSZS „Pokud poskytovatel návrhu na přezkoumání 
lékařského posudku nevyhoví v plném rozsahu, postoupí spis s tímto návrhem, včetně příslušné 
části zdravotnické dokumentace nebo její kopie, a dalších podkladů potřebných pro přezkoumání 
lékařského posudku a svého stanoviska, příslušnému správnímu orgánu do 45 pracovních dnů, 
jde-li o lékařský posudek o nemoci z povolání“

5. Podle § 47 odst. 2 ZSZS „příslušný správní orgán do 30 pracovních dnů ode dne doručení spisu 
s návrhem na přezkoumání lékařského posudku a) tento návrh zamítne a napadený lékařský 
posudek potvrdí, nebo b) napadený lékařský posudek zruší a vrátí věc poskytovateli k vydání 
nového lékařského posudku, nebo c) napadený lékařský posudek zruší. Lhůtu podle věty první 
může správní orgán ve zvlášť odůvodněných případech prodloužit o dalších 15 pracovních dnů.“

6. Krajský soud se na prvním místě zabýval tím, zda je žalobou napadené rozhodnutí způsobilé 
přezkumu ve správním soudnictví.

7. Dřívější judikatura Nejvyššího správního soudu stran přezkoumatelnosti lékařských 
posudků ve správním soudnictví nebyla jednotná, což vyústilo v nález Ústavního soudu ze 
dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. ÚS 613/06, kterým pro nejednotnost judikatury zrušil rozsudek 
Nejvyššího správního soudu ze dne 9. 8. 2006, č. j. 4 Ads 81/2005 – 76, zabývající se věcí 
lékařského posudku.

8. Návazně se věcí zabýval rozšířený senát Nejvyššího správního soudu, který v rozsudku ze 
dne 20. 9. 2007, č. j. 4 Ads 81/2005 - 125, dospěl k závěru, že rozhodnutí krajského úřadu 
vydané podle § 77a zákona č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, ve znění pozdějších předpisů, 
tj. lékařský posudek, nezakládá, nemění, neruší ani závazně neurčuje práva nebo povinnosti, a 
proto není rozhodnutím ve smyslu § 65 s. ř. s. Takový úkon správního orgánu je podle § 70 
písm. a) s. ř. s. vyloučen ze soudního přezkumu, a žalobu proti němu proto soud podle § 46 
odst. 1 písm. d) téhož zákona odmítne. Rozšířený senát Nejvyššího správního soudu uvedl, 
že „posudek zařízení (lékaře) závodní preventivní péče je odborným dobrozdáním o naplnění 
hypotézy uvedené v citované normě zákoníku práce; tento lékař svůj odborný náhled podává při 
znalosti pracovních podmínek, zdravotního rizika práce a zdravotního stavu posuzované osoby. 
Jde ve shora uvedeném smyslu právních předpisů o závodní preventivní péči o službu 
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poskytovanou zaměstnavateli, aby ten byl s to dostát svým zákonným povinnostem. Lékař 
závodní preventivní péče (zařízení) tedy v žádném případě nevystupuje jako osoba, které bylo 
zákonem svěřeno rozhodování o právech a povinnostech v oblasti veřejné správy. Lékař závodní 
preventivní péče je součástí odborného servisního pracoviště, které ze zákona je povinen 
zaměstnavatel zajišťovat, aby dostál svým povinnostem na úseku ochrany zdraví při práci… 
odborné vyjádření lékaře preventivní závodní péče samo o sobě vůbec neingeruje do práv a svobod 
zaměstnance, je, jak shora uvedeno, pouze dobrozdáním určeným zaměstnavateli… Lze tedy 
dovodit, že posudek o zdravotní způsobilosti k práci v projednávané věci nebyl vydán správním 
orgánem při rozhodování o právech a povinnostech v oboru veřejné správy; jednalo se o 
dobrozdání smluvního partnera zaměstnavatele poskytujícího závodní preventivní péči jemu i 
jeho zaměstnancům o naplnění hypotézy normy § 37 odst. 1 písm. a) zákoníku práce ve vztahu ke 
konkrétnímu zaměstnanci. Především nutno zdůraznit postavení zařízení (lékaře) zdravotní 
preventivní péče jako odborného poradce zaměstnavatele, nikoli jako vrchnostenského orgánu 
nadaného právem rozhodovat o právech a povinnostech; výklad, v němž by soud nadal služby 
zdravotně preventivní péče vrchnostenským charakterem, by potřel zcela jejich smysl a účel, jak 
plynou ze shora podaných zákonných norem i mezinárodního práva (smluv, jimiž je Česká 
republika vázána). Takový přístup by byl zcela poplatný dřívějšímu nazírání na poskytování 
lékařské péče jako paternalistického aktu, včetně formálního pojetí jako „rozhodování o 
zdravotním stavu“… Jestliže rozšířený senát shora uzavřel, že posudek zařízení (lékaře) závodní 
preventivní péče není úkonem, jenž by přímo konstituoval práva nebo povinnosti ani 
zaměstnance, ani zaměstnavatele, pak tentýž závěr platí o přezkumném aktu, jenž se sice formálně 
řídí v procesu správním řádem, ovšem materiálně na povaze úkonu nemůže ničeho změnit… 
Posudek lékaře o zdravotní způsobilosti k práci sám o sobě však právní sféru žalobce nijak nemění 
(a nadto není vydán žádným „správním orgánem“ – viz shora - nadaným rozhodovat o právech 
a povinnostech) – pokud by nebyl zaměstnavateli předložen, a to z jakýchkoli důvodů, pak právní 
sféra žalobcova nijak netrpí. Teprve předložením zaměstnavateli tento subjekt zjistí, že hypotéza 
normy jako její skutková část byla naplněna a on je povinen stanoveným způsobem konat. 
Platnost jeho soukromoprávního úkonu pak může být předmětem občanského soudního řízení (k 
tomu dále). Dobré zdání lékaře (posudek o způsobilosti k práci) je založen na vysoce odborném 
posouzení zdravotního stavu a znalosti konkrétních pracovních podmínek, jde tedy o zkoumání 
skutkových okolností na odborném podkladu, nikoli o rozhodování o právním postavení žalobce. 
Jakýkoli další přezkum posudku soudem by pak mohl spočívat zásadně jedině pouze v obstarání 
dalšího znaleckého nálezu a jeho převzetí, pokud by netrpěl zcela evidentními logickými rozpory, 
neboť soud na odborných závěrech sám nemůže ničeho změnit… Lze tedy uzavřít, že posudek 
vydaný zařízením závodní preventivní péče o způsobilosti k práci určitého zaměstnance není 
aktem orgánu rozhodujícího autoritativně ve sféře veřejnoprávní; představuje dobré zdání 
odborného poradce zaměstnavatele o tom, zda v rámci prevence ochrany zdraví při práci může 
zaměstnanec určitou práci dále vykonávat… Rozšířený senát se v důsledku shora podaných 
důvodů přiklonil k právnímu názoru, podle něhož úkon krajského úřadu podle § 77a zákona č. 
20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, ve znění pozdějších předpisů, kterým byl přezkoumán posudek 
lékaře zdravotní preventivní péče o zdravotní způsobilosti k práci, pro účely § 37 odst. 1 písm. a) 
zákoníku práce nezakládá, nemění, neruší ani závazně neurčuje práva nebo povinnosti v oblasti 
veřejného práva, a proto není rozhodnutím ve smyslu § 65 s. ř. s. Takový úkon je podle § 70 písm. 
a) s. ř. s. vyloučen ze soudního přezkumu, a žalobu proti němu proto soud podle § 46 odst. 1 písm. 
d) téhož zákona odmítne.“
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9. Výše uvedený závěr rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu byl následně potvrzen 
nálezem Ústavního soudu ze dne 23. 9. 2008 sp. zn. Pl. ÚS 11/08. Krajský soud nepřehlédl, 
že došlo k podstatné změně právní úpravy, neboť vydávání pracovně-lékařských posudků 
o zdravotní způsobilosti nyní upravuje zákon č. 373/2011 Sb., o specifických zdravotních 
službách, ve znění pozdějších předpisů; nelze však dovodit, že by v důsledku přijetí této 
právní úpravy došlo k takové změně, že by bylo nutné dovodit soudní přezkoumatelnost 
těchto posudků. Nadále totiž platí, že lékařský posudek, jenž obsahuje závěr o 
nezpůsobilosti zaměstnance k práci, nekonstituuje tomuto zaměstnanci ani jeho 
zaměstnavateli žádná práva ani povinnosti, neboť ke změnám v pracovním poměru 
nedochází samotným vydáním tohoto posudku, ale až následnými úkony zaměstnavatele, 
případně zaměstnance, které jsou soudně přezkoumatelné před civilními soudy. Lékařský 
posudek ani jeho následný přezkum podle ustanovení § 47 ZSZS proto nepředstavuje v 
souladu s výše uvedeným rozhodnutí ve smyslu § 65 odst. 1 s. ř. s. a není proto 
přezkoumatelný ve správním soudnictví (blíže viz také shodné závěry rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 17. 4. 2014, č. j. 4 Ads 121/2013 – 31). 

10. Krajský soud proto žalobu proti napadenému rozhodnutí jako nepřípustnou podle § 46 odst. 
1 písm. d) s. ř. s. ve spojení s § 70 písm. a) s. ř. s. odmítl.

11. Pouze na okraj krajský soud dodává, že judikatura ve vztahu k přezkoumatelnosti 
lékařských posudků je po rozsudku rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ustálená 
(srov. rozsudky Nejvyššího správního soudu ze dne 3. 7. 2012, č. j. 4 Ans 3/2012 – 33; ze dne 
26. 6. 2013, č. j. 3 Ads 82/2012 – 38) a krajský soud nevidí jakýkoli důvod se od ní odchylovat.

12. O nákladech řízení rozhodl krajský soud v souladu s § 60 odst. 3 s. ř. s. tak, že žádný 
z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení, neboť žaloba byla odmítnuta. 

Poučení:

Proti tomuto usnesení lze podat kasační stížnost ve lhůtě dvou týdnů od doručení tohoto 
rozhodnutí k Nejvyššímu správnímu soudu.

Ostrava 4. září 2025

JUDr. Monika Javorová
předsedkyně senátu


