C.j. 33 Ad 1/2025 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: L. T., nar. X, bytem X
proti 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, IC 00006963, sidlem Kfizova

25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v tzeni o Zalobé ze dne 23. 1. 2025 proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 12. 2024, &.j. X o
invalidni dichod

takto:

I. Rozhodnuti Yalované Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 5. 12, 2024, &.j. X a
jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 5. 9. 2024 ¢.j. X se zrusuji a véc se vraci k dal§imu
fizeni Zalované.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 5. 9. 2024 &,j. X byla zamitnuta
zadost zalobce o zménu vySe invalidniho dtchodu pro nesplnéni podminek dle ustanoveni
§ 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zdp“), nebot
dle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 27. 8. 2024 je 1
nadale invalidnim pro invaliditu druhého stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zdp.
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2. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, o nichz bylo rozhodnuto rozhodnutim
zalované ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. X, kterym zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila vyse
uvedené rozhodnuti s tim, Ze zalobce je i nadile invalidni pro invaliditu druhého stupné,
nebot podle posudku ze dne 26. 11. 2024 se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, ktery omezuje fyzické, smyslové a dusevni schopnosti a ma vliv na pokles
pracovni schopnosti. Zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni dle ust. §
39 odst. 1 zdp, pfi¢emz se i nadale jednalo o invaliditu druhého stupné dle ust. § 39 odst. 2
pism. b) zdp. Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost o 60 % v souvislosti s tirazem ze dne 19. 4. 2022. Zalobce je schopen po vzniku
invalidity druhého stupné vykonavat soustavnou vydéleCnou ¢innost jen v podstatné
mens$im rozsahu a intenzité. K datu vydani napadeného rozhodnuti bylo rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV. (funkéni
poruchy, postizeni po trazech, operacich), oddilu A (postizeni hlavy, krku, téla), polozce 1d
(Funkéni poruchy po drazech hlavy, klenby nebo baze lebni, mozku, tézké postizent, vykon
nékterych dennich aktivit podstatné omezen), prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a
socialnich véci ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ulely invalidity, v platném znéni (dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity“), pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 — 60 %, pri¢emz lékat IPZS pro namitkové
fizeni zvolil horni hranici taxace, tj. 60 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Zdravotni postizeni neni takového
stupné zavaznosti a rozsahu, aby odivodnovalo hodnoceni dle polozky 1le, kapitoly XV.,
oddilu A, prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, protoze se nejedna o zvlast tézké
funkéni postizeni — nejde o kombinaci tézkého postizeni dusevnich (kognitivni porucha je
mirného stupné), smyslovych (je zachovan sluch na pravém uchu) a motorickych schopnosti
(neurologicky nalez na koncetinach je v normé, paréza levé tvare se Caste¢né upravila). Na
zakladé provedeného prezkumu dospél lékat IPZS pro namitkové fizeni k vysledku, ze
posudkovy zavér lékate IPZS ze dne 27. 8. 2024 Ize potvrdit ve smyslu uznani invalidity
druhého stupné.

I1.
Zaloba

3. Vdasnou zalobou ze dne 23. 1. 2025 dorudenou zdejsimu soudu dne 24. 1. 2025 se zalobce
domahal prezkoumani rozhodnuti zalované, pricemz zalobu oduvodnil tim, ze § 3 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. nebyl v namitkovém fizeni zohlednén, pri¢emz hodnoceni poklesu jeho
pracovni schopnosti v ramci namitkového fizeni je vrozporu slékarskymi nalezy
odbornych lékaiG a toto hodnoceni nedostate¢né zohledriuje jeho zdravotni omezeni a
posudkovy lékat tento zavér udinil, aniz by podrobnéji zkoumal jeho zdravotni stav ¢i jej
vidél osobné a ignoroval jeho namitky proti rozhodnuti CSSZ, v ném? popsal své zdravotni
obtize a znacna omezeni z nich vyplyvajici, nedostatecné se jimi zabyval, a proto povazuje
posudek za netplny a nepresvédcivy. V obecnych posudkovych kritériich v kapitole XV.,
odd. A, polozka 1d prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. je uvedeno, ze se jedna o tézke
postizeni, vykon nékterych dennich aktivit je vyrazné omezen, avsak z posudku neplyne, ze
by se posudkovy lékar podrobné témito skuteénostmi zabyval, ze by néco o celkové
vykonnosti, pohybovych schopnostech a schopnostech zvladat denni aktivity, natoz pak o
kvalité Zivota zjistoval ¢i se jimi viubec zabyval a zohlednil to pfi urceni poklesu pracovni
schopnosti. Ma proto zato, ze posudek je 1 z téchto divodt nepresvédCivy a neuplny a v té
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souvislosti popsal dasledky, jez na jeho zdravotni stav a zvladani béznych dennich ¢innosti
’ 7/ Ve v 4 / V o .
ma pracovni Uraz v dubnu 2022, pti némz propadl stropem z vysky 2 metra do sutin a
kameni. Dle psychiatri¢ky a neurolozky neni schopen trvalé vydéle¢né ¢innosti ani za zvlast
ulehlenych podminek. Jeho postizeni je tézké, pricemz 1é¢ebné moznosti byly vycerpany,
, ’ . . . . . / VV o /
neni schopen vykonavat jakoukoli fyzickou ani psychickou zatéz, v dasledku trazu nastal
zavazny odklon od normy ve vsech aktivitach a rolich. S ohledem na tyto skute¢nosti ma
\4 ’ 4 . v v/ . /4 4 4 . 4 4
zato, ze zavaznost jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a s ni spojena mira
poklesu pracovni schopnosti byla stanovena nespravné. Ma zato, ze mira poklesu jeho
4 M 717 v 4 bd 4 M /4 Vv 4 v 4
pracovni schopnosti odpovida spise polozce 1le, nebot ma kombinované postizeni dusevnich,
’ . / ’ ’, V. Ve ’ P vV
smyslovych a motorickych schopnosti, vykon vétsiny dennich aktivit je tézce omezen. Jeho
4 M v v/ M / . 4 4 v v Ve M
zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy a jeho schopnost vykonavat vydélecnou ¢innost je
dlouhodobé a trvale omezena nejméné o 70 %. Ma zato, ze rozhodnuti zalované bylo vydano
na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu bez prihlédnuti k posudkovym
kritériim a z tohoto divodu navrhl jeho zruseni a byl mu ptiznan invalidni dtachod IIL
stupné.

I1I.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana dne 18. 2. 2025 ve svém vyjadreni k zalobé shrnula dosavadni pribéh fizeni o
zadosti zalobce o zménu vySe invalidniho dichodu. Sohledem na zavéry posudku

’ 4 . 4 . ’ v/ ’ \4 ’ ’
vypracovaného v ramci namitkového rizeni navrhla, aby byla zaloba zamitnuta a napadené
rozhodnuti potvrzeno, nebot je presvédéena, ze vypracovanymi posudky byl plné posouzen

V.V 4 \4 Ve ’ / /7 vV o 4
a zjistén zdravotni stav zalobce a pri vyhodnoceni posudkovych zavért bylo vychazeno ze
zjisténych diagnoz a oba posudky povazuje za objektivni. Odkazala na podrobné
odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla dikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera je povolana
k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro Gcely prezkumného
fizeni.
IV.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.f.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v Zalobé a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna. Ve véci bylo v souladu s § 51 a § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. rozhodnuto
bez jednani.

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 s.f.s. a § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

V souladu s § 75 odst. 1,2 s.f.s. soud vychazel pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodut uplatnénych v zalobé.

V.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.

12.

13.

4 33 Ad 1/2025

Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

K namitkam zalobce tykajicim se nedostateCného posouzeni zdravotniho stavu a rozporu

4 v / . 4 / /4 Vo 4 4 v / M v v /4
s lekarskymi nalezy odbornych lekart neni soud opravnény se vyjadrovat, protoze se v této
projednavané véci jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém pripadé je
rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném lékarském posouzeni. Ve spravnim
soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost
pojisténct PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, v platném znéni.

V pfezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany posudkové komise (§
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni). V soudni

praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad predepsaného dikazu (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dtikaz v ramci volného hodnoceni dikazu [§ 77 odst.
2 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeleni ve véci invalidity ovéfuje
pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek NSS €. j. 4
Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, &. 511/2005 Sb. NSS), ptipadné - namita-li to zalobkyné
- zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena (napf. rozsudek NSS . j. 6 Ads
11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery splriuje pozadavek Gplnosti a presvéddivosti,
a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dtkazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napt.
rozsudek INSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto duvodt pozadal soud PK MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery
byl vypracovan po jednani konaném dne 21. 5. 2025 za ucasti odborného lékafe z oboru
neurologie, jemuz zalobce byl ptitomen. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojistént, $lo o invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst.
2 pism. c) zakona, nebof slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 %, doba platnosti (lhtta KLP): trvale, zména
ke dni 13. 6.2024. Komise uvedla, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce se stézejnim dopadem na pokles pracovni schopnosti jsou
posttraumatické dopady trazu hlavy v roce 2022 s mnohocetnymi frakturami obli¢ejového
skeletu, frakturou lebe¢ni spodiny a dolni Celisti s irazovym subarachnoidalnim krvacenim.
setrvalé potrazové dopady se promitaji do smyslové, neurologické a psychické sféry,
dominuje EMG verifikovana tézka paréza VIL. nervu s provedenou hemiglosso—facialni
anastomozou, levostrana hluchota stinnitem, chronické zavrativé stavy, postupné
progredujici potirazova organicka zkostna porucha s doprovodnymi fobickymi atakami a
depresivnimi rozlady, s incip. kognitivni insuficienci a postupné se rozvijejici levostranna
hemikranie az do soucasné faze chronické neztisitelné bolesti s intoleranci zevnich zvukd.
V souladu s témito skute¢nostmi a na zakladé neurologického vysetreni hodnoti PK MPSV
dané postizeni funkéné jako tézké s procentualni ztratou pracovni schopnosti ve vysi 60 %
dle kapitoly XV, odd. A, pol. d) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. - ,tézké funkéni poruchy
po urazech hlavy, klenby nebo baze lebni“. Uréuje horni hranici odpovidajici miry poklesu
pracovni schopnosti (50-60 %) odpovidajici Cetnosti a tizi vyse uvedenych potrazovych
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dopadti s minimalni pravdépodobnosti jejich terapeutického ovlivnéni. Desetiprocentni m
navysenim stanovené ztraty prac. schopnosti komise zohlednila délnickou profesi zalobce,
¢imz vyhodnotila celkovou miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 70 %. Rozhodujici
V/Ve v v/ M 4 4 \4 . / Vev/
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddil A,
polozka 12d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 60 %. vzhledem k vlivu uvedeného postizeni na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti, a na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné ¢innosti
nebo na schopnost rekvalifikace se podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky tato hodnota zvysila
0 10 % a celkové tak ¢ini 70 %, coz odpovida invalidité III. stupné s datem vzniku 13. 6. 2024.
Pro svij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neni zalobce t.¢. schopen zarazeni do
4 4 / v v /7 Ve . M M "4 / 4
pracovniho procesu, neni schopen vydéle¢né ¢innosti ani za zcela mimoradnych podminek.

Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec
je invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.
Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s ptihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélenym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou Cinnost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v ptipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a
v disledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici

/ Ve v 4 o 4 v . 4 / Vv 4 4 4
zvysit az o 10procentnich bodu. V této véci podminky pro zvyseni miry poklesu pracovni
schopnosti nebyly PK MPSV shledany.

Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na
invalidni dchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dachodovy vék
vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, poptipadé, byl-li priznan
starobni dachod podle § 31, pokud nedosahl dachodového véku.

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalované, jimz doslo k zamitnuti
jeho zadosti 0o zménu stupné invalidity s odavodnénim, ze dle posudku IPZS vydaného
v 4 M 4 M 4 v/ /v 4 . . ’ . 1 \
v prvostupriovem i namitkovém rizeni zalobce nadale invalidni pro invaliditu IL. stupné. Po
doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 21. 5. 2025 ma soud za prokazané, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované se u zalobce jednalo o invaliditu tfetiho
stupné, a proto je zaloba podana davodné. Soud proto napadené rozhodnuti zalované ze dne
5. 12. 2024 a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 5. 9. 2024 rozsudkem zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni (vyrok I rozsudku) pro vady ftizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.)
spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce, nebot
\4 4 i Ve 4 4 v/ 4 4 o /4 4 v /
zalovana si neopatfila ve spravnim ftizeni takové dikazy, které by prokazaly skuteny stav
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veéci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav zalobce ke dni vydani
uvedenych rozhodnuti odpovidal tfetimu stupni invalidity, kdyz mira poklesu jeho pracovni
schopnosti ¢inila 70%, avsak 1ékati IPZS byla ptiznana pouze mira poklesu pracovni
schopnosti odpovidajici invalidité II. stupné.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobce byl k datu
7 / ’ ’ . . ,
vydani napadeného rozhodnuti dle posudku PK MPSV ze dne 21. 5. 2025 nadale invalidni
. . . v 4 v v v 4 4 4 . . 4 .
pro invaliditu tretiho stupné, o cemz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i
divod vydani rozhodnuti - zvyseny stupen invalidity u zalobce. Vydanim nového
rozhodnuti bude realizovan tento rozsudek, kdyz rozhodnuti o uznani III. stupné invalidity
by byla vydala zalovana jiz na zakladé posouzeni zdravotniho stavu zalobce v ramci fizeni
spravniho organu prvého stupné ¢i v fizeni o namitkach. Pravnim nazorem soudu je
v ’ ’ 4 . 4 4 v
zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s. t. s.

O nahradé naklada fizeni (vyrok IL rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. véta

4 v v 7 IV 4 / v v - /7 v ’ 4 4 o
prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve IV 4 M / v _* 7 v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemeél.
Uspésny zalobce, jenz nebyl ve sporu pravné zastoupen, nepozadoval naklady fizeni, a proto
bylo rozhodnuto, ze zadny z Gcastnikl nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni

stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 3.9.2025

Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



