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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobce:

proti
Vv V4
zalovanému:

/v .
Za ucasti:

Ing. V. B., narozeny dne X

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Stanislavem Kutnarem
sidlem Pionyrska 495, 756 61 Roznov pod Radhostém

Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

I. V.B.
bytem X

II. 0. V.
bytem X

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2024, &. j. KUZL 40559/24, ve véci
vyrazeni mistni komunikace z kategorie mistnich komunikaci,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal 14. 10. 2021 zadost o vytazeni pozemni komunikace oznacené v pasportu
4 4 i 4 M v 7 v/ M 4 4 v
mistnich komunikaci obce V. pod evidencnim cislem X, situované na pozemcich parc. €.
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XA, XB, XC ast. XD, vse v k. 4. X. Tato komunikace byla zatfazena do kategorie mistnich
komunikaci rozhodnutim Obecniho Gfadu V. ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 194/2014.

Obecni urad V. (dale jen ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 21. 3. 2023,
& j. OU/0330/2023 rozhodl o nevytazeni uvedené ¢4sti komunikace X z kategorie mistnich
komunikaci. Zalobou napadenym rozhodnutim nasledné Zalovany odvolani Zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Argumentace stran
Zaloba

Zalobce se domahal zruSeni jak napadeného rozhodnuti zZalovaného, tak rozhodnuti
4 4 4 v v v 4 Vv 4 4 / vV
spravniho organu I. stupné. Predné namital, Ze rozhodnuti Obecniho auradu V. ze dne 17. 7.
2014 o zméné kategorie pozemni komunikace, které se tykalo zafazeni posuzované
komunikace do kategorie mistni komunikace, je nicotné kvuli vnitrnimu rozporu textové a
grafické casti rozhodnuti a nedostate¢nému oduvodnéni. Toto rozhodnuti pak uvadi, ze
graficka cast je nedilnou soudasti, avsak je vytisténa na jeden list A4 bez ztetelného méritka,
\4 vV M v 4 M 4 v/ 4 ~ .. i v . A V.o
coz ztézuje urleni, zda je souladna s textovou Casti. Zalobce zjistil, ze graficka ¢ast vyznacuje
komunikaci o délce cca 250 m, zatimco skute¢ny povrch je zpocatku asfaltobetonovy, ale od
vzdalenosti cca 70 m je zpevnén kamenivem. Pokud by byla pravdiva textova cast, Obecni
Grad V. by se dopustil chyby v grafické ¢asti, a naopak. Namital take, ze rozhodnuti 0 zméné
kategorie pozemni komunikace nebylo predmétem zadného souvisejiciho fizeni, které by
Ve 4 v 4 v 7 V7 4 4 Ve 4 4 v
ptiznalo pravo treti osobé. Prvni fizeni, které by mohlo pfiznat takové pravo, bylo az
stavebni tizeni, ve kterém se zalobce dozvédél o vadnosti rozhodnuti. Proto neexistuje
divod, pro¢ by mélo byt chranéno vadné rozhodnuti. V souvislosti s tim zalobce dale
namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz se zalovany zcela nevyporadal
s podstatou namitky zalobce tykajici se nicotnosti rozhodnuti o zméné kategorie pozemni
komunikace a ustrnul pouze v zavéru, ze pasport mistnich komunikaci ma evidencni
charakter, nikoliv normativni. Zalobce tak trval na tom, ze rozhodnuti je nicotné a vnitrné
/ v/ v / . . ’ , . ’
rozporne, a zadal o vyfazeni komunikace X z kategorie mistnich komunikaci.

Dale zalobce tvrdil, ze komunikace X nesplnuje zakonné znaky mistni komunikace a ze obec
V. se k vlastnictvi této komunikace nikdy nehlasila. Zalobce naopak své vlastnické pravo
k pozemkiim a stavbé, pres které vede posuzovani komunikace, prokazal. Zalobce také
uvedl, Ze komunikaci uziva omezeny okruh osob, vlastnici sousednich pozemku urcenych
k plnéni funkci lesa, a nebylo prokazano, ze by ji uzivala vefejnost. V takovém pripadé maji
dle n& prednost instituty soukromého priva. Zalobce také upozornil na existenci
alternativni trasy pozemni komunikace XE, ktera plné pokryva potfeby vlastnika
sousednich pozemkd.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany se ve svém vyjadreni s argumentaci zalobce neztotoznil a navrhl zamitnuti zaloby.
Zopakoval pritom své zavéry z napadeného rozhodnuti a poukazal na to, ze pokud jiz
jednou doslo k pravomocnému spravnimu rozhodnuti o zatazeni cesty do kategorie

4 4 i 7 v v 4 4 4 M /7 v/ v M M v
mistnich komunikact, je predmétna cesta mistni komunikaci i v pripadé, nejsou-li naplnény
dal$i dva materialni znaky mistni komunikace (dopravni vyznam a vlastnictvi). Z teorie
materialni pravni moci vyplyva, ze do doby odklizeni vydaného vadného rozhodnutt je toto
4 4 /4 . \4 o] /e 4 v 4 v/ 4 Ve

platné a zavazné. Jelikoz pak uplynuly lhaty pro zahajeni prezkumného fizeni, lze oznadit
rozhodnuti o zarazeni cesty do kategorie mistnich komunikaci za jiz nepfezkoumatelné.
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Neprezkoumatelnost rozhodnuti vSak neznamena jeho nicotnost. Zalovany zdtraznil, ze

princip pravni jistoty a presumpce spravnosti spravnich aktt chrani dobrou viru adresatt v

J) Vo 7 5 v VI V7 / / Y .

akty organu verejné moci. Zalobce mél vyuzit radné opravné prostredky, pokud nesouhlasil

4 v Ve i v /4 / /4 */ 4 v v

s rozhodnutim, coz neucinil. Veskeré ukony, které navazuji narozhodnuti o zméné

kategorie pozemni komunikace, pak jsou ucinény v dobré vire, na zakladé opravnéného

legitimniho olekavani a pravni jistoty. K namitanému vnitfnimu rozporu puvodniho

rozhodnuti z r. 2014 uvedl, ze graficka cast neni zavazna, jelikoz vyrok rozhodnuti na ni
neodkazuje.

Replika Zalobce

Zalobce se ve své replice vyjadiil tak, Ze dobrou viru tfetich osob lze brat v tvahu ke stavu,
ktery zde je ke dni vydani napadeného rozhodnuti. K datu vydani napadeného rozhodnuti
vsak nebyl Zadny subjekt, ktery by na zakladé ptvodniho vadného rozhodnuti Obecniho
Gradu V. ze dne 17.7. 2014 nabyl jakakoliv prava. Tento stav, kterym zalovany argumentuje,
vznikl az po vydani napadeného rozhodnuti, resp. dokonce po podani zaloby. Podstata
namitky nicotnosti spo¢iva v tom, ze rozhodnuti je v casti pozemni komunikace X vnitrné
rozporné a neni zfejmé, jak ma byt vykladano. Dokonce sam organ, ktery rozhodnuti vydal,
nevi, jak jej ma vykladat, kdyz se drzi tvrzeni, Ze je zavazna graficka dast, tedy délka
komunikace cca 250 m. Zalobce navic upozornil, ze tvrzeni zalovaného, ze graficka cast
rozhodnuti neni zdvazn4, se objevuje nyni poprvé. Zalovany se v minulosti pouze vyjadtil,
ze pasport mistnich komunikaci ma evidenéni charakter, ale nikoliv tak, ze by ptiloha
rozhodnuti z r. 2014 nebyla zivazna. Zalobce pfitom neni oprivnén rozhodovat o tom,
ktera z textové ¢i grafické ¢asti je pravdiva, proto by v fizeni mélo byt jasné urleno, jaka je
povaha graficke ¢asti rozhodnuti, tedy zda je zavaznou prilohou rozhodnuti ¢i nikoliv.

Replika Zalovaného

V dal$im vyjadteni zalovany uvedl, ze zalobce prehlizi, viéi jakému rozhodnuti jeho Zaloba
vlastné smeéruje. Neustale opakované snahy zalobce brojit vici rozhodnuti o zméné
kategorie pozemni komunikace oznadil za ¢isté Gcelové, nemajici oporu v realnych
podkladech. Rozhodnuti, kterym zalobce argumentuje je pravdépodobné rozhodnuti
Krajského Gradu Zlinského kraje, odboru dopravy a silni¢ntho hospodatstvi vydané dne 6.
8. 2024 ve véci schvaleni stavebniho zaméru ve spole¢ném zemnim a stavebnim fizeni na
stavbu ,ptijezdova komunikace“ na pozemcich v katastralnim dzemi V. Odvolaci fizeni
vedené u zalovaného ve véci odvolani Ing. V. B. proti tomuto rozhodnuti bylo preruseno do
doby pravomocného skonceni fizeni o predbézné otazce, tj. rizeni o zadosti Ing. V. B.
o vyrazeni pozemni komunikace z kategorie mistnich komunikaci a fizeni o odstranéni
pevné prekazky na pozemku v katastrilnim Gzemi V. Zalovany tedy nemohl rozhodnout
diive. Zalobce se ndpravy nedomahal jiZ pred sedmi lety, a proto je jeho souasny pozadavek
povazovan za neopodstatnény. I po ptipadném vyrazeni komunikace z kategorie mistnich
komunikaci by jeji dopravni vyznam nezanikl, coz znamena, ze pfistup k nemovitostem by
byl nadale zajistén. Archivni snimky a svédecke vypovédi dokladaji existenci komunikace
jiz od roku 1950, co naznaluje konkludentni souhlas s jejim uZivinim. Zalovany povaZoval
fizeni za neopodstatnéné a v rozporu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt, protoze zalobce
napada pravomocné rozhodnuti s odstupem sedmi let pouze za Gcelem ,radné vedeného
pasportu®. Zalovany se domnival, Ze skute¢nym dévodem k vy¥azeni jsou $patné sousedské
vztahy zalobce, které by znemoznily ptipojeni urcitych parcel k této komunikaci.
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Osoby zUcastnéné na fizeni se k podanému navrhu nevyjadrily.

U jednani soudu dne 19. 8. 2025 Zalobce setrval na svém stanovisku. Zalovany se z jednani
omluvil.

ITI. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

V prvni fadé krajsky soud uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym,
jak Zalobce namital. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Ucastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat (rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, ¢i ze dne 29. 6.
2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64, body 61 a 66). O takovy pripad se vSak v nyni projednavané
véci nejednd. Zalovany se otzkou nicotnosti rozhodnuti z r. 2014 zabyval na str. 10-11
napadeného rozhodnuti, pri¢emz mj. vyslovné uvedl, ze dotéené rozhodnuti netrpi vadami,
jez by je Cinilo zjevné vnitfné rozpornym, ¢imz reagoval na namitku zalobce.

Podstata zaloby vsak tkvi v tvrzené nicotnosti rozhodnuti z r. 2014. Dle krajského soudu ale
toto rozhodnuti nicotnym neni, jakkoliv je pravdou, Ze mezi jeho textovou a grafickou casti
existuje rozpor. V této souvislosti je pfedné nutno odmitnout argumentaci zalovaného o
v . A 4 7 e v/ 4 M i M / /
tom, ze graficka cast rozhodnuti neni jeho soucasti, neodkazuje-li na ni samotny vyrok.
Z povahy véci nelze takovy zavér prijmout za situace, kdy bez grafické prilohy by samotny
vyrok takového rozhodnuti nemohl pro absenci blizsi identifikace a zejména umisténi
vyjmenovanych komunikaci vibec obstat. Samotny rozpor mezi textovou a grafickou casti
uvedeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se dotéené komunikace X je pak zfejmy na prvni, a to
1 laicky pohled. Hovofi-li vyrok o délce této komunikace v rozsahu 51,4 m, z grafické ¢asti
je zfejma délka mnohonasobné delsi. Z tohoto divodu soud pro nadbytecnost neprovadél
dtkazy navrzené u jednani (vytiSténé mapy mistni situace a vyjadreni Obecniho Gfadu V.),
M4 v 4 i 7 7 v/ v / v 4 o v
jez mély prokazat existujici rozpor (v pripadé druhého navrzeného dikazu pak slo o
nadbytecnost rovnéz z duvodu, ze pro posouzeni soudu je irelevantni, jak nastaly rozpor
interpretuje ten ktery spravni organ).

Nicotnost rozhodnuti je vSak judikaturou spravnich soudd vyhrazena jen pro ty
nejzavaznéjsi vady, pro které nelze posuzovany akt vibec povazovat za rozhodnuti.
Rozsireny senat NSS vylozil, ze ,[nlicotnost (nékdy téZ oznacovina jako nulita, paakt,
absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum,
neexistence, naprostd (absolutni) neplatnost, ¢i dokonce procesni potrat) predstavuje specifickon
kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto wvady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami
nejzavaznéisimi, nejtézsimi arovnéZ inezhojitelnymi. Rozhodnuti, kteréjimi trpi, je
rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vsak neni ,béZnym* rozhodnutim nezikonnym,
nybrz ;rozhodnutim, které pro jeho vady vitbec nelze za verejnémocenské rozhodnuti spravniho
orgdnu povazovat a které neni s to vyvolat verejnopravni ucinky. Zatimco v p¥ipadé ,béznych*
vad spravnich rozhodnuti se na tato, sobledem na uplatnéni zdsady presumpce platnosti
a sprdvnosti spravnich akti, bled{ jako na rozhodnuti existujici a zpiisobila vyvoldvat prislusné
pravni disledky a piisobit tak na sféru prav a povinnosti jejich adresdti, v pripadé nicotnych
spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada neuplatni. Z povahy vad zpiisobujicich nicotnost pak
plynou i prislusné pravni ndsledky. S nejtéZsimi vadami jsou tak nutné spojeny ity nejtézsi
ndsledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a ¥idit se jim. Hled{
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se na néj, jako by vibec neexistovalo, procez tedy jde o nezhojitelné pravni nic. Nicotnost nelze
zhojit ani uplynutim Casu.“ (rozsudek ¢.j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS z 13. 5.
2008). Tentyz rozsudek pak za vady zpuasobujici nicotnost spravaiho rozhodnuti oznacuje
v 4 i 4 v/ v N4 4 4
napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho
organu (nikoliv vS§ak pouhy nedostatek funkéni prislusnosti), zasadni nedostatky projevu
vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo
zalozeni prava néfemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje (pokud osoba zanikla nebo
zemfela), nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (napt. ulozeni povinnosti
eV v /4 v M v/ 4 v / v 4 M 4 4
podle jiz zruseného predpisu). O zadnou z tak zavaznych vad se vsak v nyni projednavaném
pripadé nejedna. Rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti rozhodnuti jeho nicotnost
o M vV Vv 4 v/ 4 M i M Voo i v VvV’ /
nezpusobuje (k feSeni pfipadného rozporu mezi nimi srov. napt. judikaturu NSS fesici
takovy rozpor v rozhodnutich vydanych dle stavebniho zakona, ktera se o nicotnosti
rovnéz nezminuje, srov. napr. rozsudek ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. 6 As 43/2016-27).

Uvedeny rozpor mezi textovou a grafickou casti stejné jako namitany nedostatek
oduvodnéni tak mohl byt nanejvys divodem nezakonnosti tohoto rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze se vsak jedna o rozhodnuti z r. 2014, jiz uplynuly veskeré lhity pro mozné
prostredky napravy, a tudiz zalovany zcela spravné argumentoval presumpci spravnosti
spravniho rozhodnuti. Chtél-li zalobce brojit proti takovému rozhodnuti, mél tak ucinit
v dobé, kdy lhity pro prezkum rozhodnuti jesté bézely. V dusledku absence takového
postupu pak na toto rozhodnuti, byt potencialné nezakonné, nelze nahlizet jinak nez jako
na existyjici a vyvolavajici prislusné pravni nasledky.

V kazdém piipadé zalobce svoji argumentaci odhlizi od podstaty véci. I v ptipadé, bylo-li
by rozhodnuti z r. 2014 skute¢né nicotné, na vysledku véci by to nic nezménilo. Je totiz
nezbytné pripomenout, co bylo predmétem projednavaného spravniho fizeni. Tim byla
A4 \4 v 4 v 4 M M 4 4 i 4
zadost zalobce o vyrazeni dotCené komunikace z kategorie mistnich komunikaci.

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®), dojde-li ke zméné dopravnibo vyznamu nebo uréeni pozemni
komunikace, rozhodne prislusny silnicni spravni iirad o zméné kategorie nebo tridy.

Dle § 18 tehoz zakona, jestliZe zanikl dopravni vyznam dalnice, silnice nebo mistni komunikace
a nebylo rozhodnuto o zméné kategorie pozemni komunikace, rozhodne prislusny silnicni spravni

/v * o/ v / / IV v v v v/ / / * o/
urad o jejim zruseni. Stavebni 1ivad neprodlené rozhodne o zméné v uzivani stavby nebo o jejim
odstranént.

Paklize k zadosti zalobce bylo zahajeno ftizeni o vyrazeni dané komunikace z kategorie
4 4 i 4 v v 4 v v v 4 /
mistnich komunikaci, predmétem posouzeni bylo, zda doslo ke zméné dopravniho vyznamu
{iurdeni posuzované mistni komunikace ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich nebo k zaniku jejtho dopravatho vyznamu ve smyslu § 18 téhoz zakona.
V fizeni o vyrazeni ¢i zméné kategorie nebo tfidy pozemni komunikace je totiz predmétem
v 4 v v vV o+ /7 4 / Ve v 4 b4
prezkumu pouze otazka, zda doslo ke zméné jejtho dopravniho vyznamu ¢i urcent, nebot
k témto zménam muze logicky dojit v pribéhu casu bez ohledu na stavebné technicke
4 / N M VR o01° ’ . Vv VAR
vybaveni dané komunikace a mnohdy i nezavisle na vuli vlastnika komunikace. Soucasné je
treba se vzdy zabyvat otazkou, zda je v takovém pripadé zména kategorie ¢i tfidy v souladu
s verejnym zajmem, a zda tim neutrpi dopravni sit jako celek (srov. § 3 In: CERNINOVA,
M., CERNIN, K., TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich: Komentar. Praha: Wolters
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Kluwer CR, 2015, pocet s. 528, dostupné v systému ASPI). Dikazni bfemeno k uvedenému
pritom nesl zalobce coby zadatel.

Vzhledem k uvedenému je tedy nespravné zalobcovo presvédéeni o tom, ze rozhodnuti
o zarazeni komunikace do kategorie mistnich komunikaci v pasportu komunikaci je
/ ’ v v ’ v e e v
podkladovym rozhodnutim, procez pro rozhodnuti ve véci byl nezbytny i jeho prezkum.
Aby se obecné mohlo jednat o podkladové rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f. s., musi byt
dany Ukon spravniho organu pro zalobou napadené rozhodnuti zavazny anesmi byt
samostatné prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Tak tomu ale v projednavané véci neni.
Rozhodnuti 0 zméné kategorie pozemni komunikace bylo mozno ze strany zalobce
/4 4 v/ Vo v 4 /4 4 /7 Vv
napadnout odvolanim a v pripadé jeho nevyhovéni také spravni zalobou.

Skutecnost, ze se nejedna o podkladové rozhodnuti je vSak ztejma takeé z dikce zakona.
Rozsah pusobnosti prislusnych organu statni spravy a statni dozor upravuje dast devata
zakona o pozemnich komunikacich. Na obecnim uradu je podle § 40 odst. 5 pism. a) tohoto
/ v / ’ . . ’ ’ . v

zakona rozhodovat o zafazeni pozemni komunikace do kategorie mistnich komunikaci a o
vyrazeni mistni komunikace z této kategorie. Obecni ufad ve smyslu vyse citovanych
ustanoveni §§ 3 a 18 zakona o pozemnich komunikacich maze své predchozi rozhodnuti o

Vi ’ . . /7 /7 . /7 v . \ / ’
zarazeni komunikace do kategorie mistnich komunikaci zménit tak, ze novym rozhodnuti
rozhodne za splnéni zakonnych podminek o zméné kategorie nebo ttidy této komunikace,
resp. o0 jejim zruseni.

Pfitom pravé v souladu s uvedenymi pravnimi normami spravni organy ve véci rozhodly.
Zalovany se spravné v napadeném rozhodnuti priléhavé vyporadal svyse uvedenymi
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otazkami, jez jako jediné byly pfedmétem posuzovaného fizeni. Jinymi slovy zalovany
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posoudil, Ze v pfipadé dotcené komunikace nedoslo ani ke zmeéné, ani k zaniku jejiho
dopravniho vyznamu ¢i urleni (str. 12 napadeného rozhodnuti). Zalobce tak mohl byt
potencialné Uspé$ny pouze s argumentaci, ze od doby zatrazeni komunikace do kategorie
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mistnich komunikaci se jeji dopravni vyznam ¢i jeji uréeni zménil/o ¢i ze jeji dopravni
vyznam zanikl. Zalobce v$ak takto v podané zalobé neargumentoval. Svoji argumentaci
vystavél na divodech, pro¢ dle jeho nazoru dotéena komunikace vibec do kategorie
mistnich komunikaci neméla byt v roce 2014 zarazena. Jak vsak soud vysvétlil vyse, takova
argumentace by byla zptsobilou v jiném fizeni.

Pouze pro Gplnost soud doplriuje, Ze neni pravdou, ze by se spravni organ I stupné nezabyval
zakonnymi znaky mistni komunikace, jak uvadi zalobce. S témito znaky se k namitce
zalobce podrobné vyporadal na str. 5-7 svého rozhodnuti, a stejné tak zalovany v napadeném
rozhodnuti na str. 13-15. Stejné tak neni pravdou, ze by se zalovany nezabyval namitkou
alternativni trasy (pozemni komunikace XE), kterou opétovné vyporadal na str. 14
napadeného rozhodnuti.

Lze tedy uzavfit, ze spravni organy nemély jinou moznost nez v daném typu fizeni
rozhodnout tak, jak rozhodly. V nyni projednavaném soudnim fizeni pak rovnéz soud
nemohl prezkoumavat nic nad ramec jasné vymezeného predmétu prezkoumavaného
spravniho fzeni. Zalobce sik ochrané svych prav zvolil nespravny pravni institut.
Nezhojitelnost ptivodniho rozhodnuti z r. 2014 totiz v tomto fizeni vzhledem k okolnostem
ptipadu nemohla byt napravena.

IV. Zavér a naklady rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 4 M / V. /7 Ve M4 4 4
zalobce v rizeni Uspés$ny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

O nahradé nakladd tizeni osob zGcastnénych na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. f.
s., kdyz soud jim v fizeni neulozil Zddnou povinnost a neshledal ani zadné divody zvlastniho
ztetele hodné, ktera by jim ptiznani nahrady nakladu rizeni odtvodiovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 19. srpna 2025

JUDr. Michal Janto$ v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



