¢.j. 31 A 60/2025-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové, v pravni véci

zalobce: D. H. T, narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Lafek
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného v fizeni o Zidosti Zalobce ze dne 4. 11. 2024
o vydani zaméstnanecké karty vedené Zalovanym pod ¢&. j. OAM-69145/ZM-2024,

takto:

L Zalovany je povinen do 15 dn@ od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout
o zadosti zalobce ze dne 4. 11. 2024 o vydani zaméstnanecké karty vedené zalovanym

pod ¢. j. OAM-69145/7ZM-2024.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥zeni ¢astku 17 210 K¢
do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné JUDr. Be.
Marcely Lafek.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Soud se v této véci zabyval otazkou nedinnosti zalovaného v ramci tizeni o zadosti zalobce
ze dne 4. 11. 2024 o vydani zaméstnanecké karty.

Zalobce podal dne 4. 11. 2024 #adost o vydani zaméstnanecké karty k povoleni vykonu
povolani na tzemi Ceské republiky. Jeliko? Zalovany o Zidosti nerozhodl ve lhétich
uvedenych v § 169t odst. 6 pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (,zakon o pobytu cizincd®), ptijala Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise“) na navrh zalobce opatfenti proti
necinnosti ze dne 10. 7. 2025, ¢ j. MV-100453-3/SO-2025 (dale jen ,opatfeni proti
necinnosti®), kterym zalovanému prikazala rozhodnout o zadosti zalobce do 60 dnt od
vyslechu Glastnika fizeni ve smyslu § 169j zakona o pobytu cizinca. Nasledné podal zalobce
dne 24. 7. 2025 Krajskému soudu v Brné Zzalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce povazuje opatfeni proti necinnosti prijaté Komisi za neurcité. Zalobce nemuze jasné
urcit pocatek béhu stanovené lhity, a tedy ani okamzik jejiho uplynuti. Komise uéinila lhttu
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zavislou na ukonu, ktery ma provést neCinny spravni organ. Neni ani zfejmy okamzik, kdy
zalobce muze uéinné zadat o soudni ochranu.

Lhata pro vydani rozhodnuti je navic podle zalobce nepfimérené dlouha. Jednak je na
libovuli zalovaného, na ktery den stanovi termin vyslechu, jednak v pfipadé jeho provedeni
v prubéhu srpna 2025 bude nahradni lhata pro vydani rozhodnuti delsi nez 90 dni. Pritom
jiz sama 60denni lhuta je prilis dlouha, nebot odpovida délce lhuty, kterou ma zalovany ze
zakona na vydani rozhodnuti od podani zadosti.

Jelikoz prijaté opatfeni proti necinnosti stavi zalobce do pravni nejistoty a stanovuje
nepfimérené dlouhou lhitu pro vydani rozhodnuti, nevedlo k napravé zavadného stavu.
Proto se zalobce domaha, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o zadosti
ze dne 4. 11. 2024 do 15 dnti ode dne pravni moci rozsudku.

IMI. Vyjadfeni zalovaného a dal$i podani Géastnikd fizeni
Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze ve véci nebyl nedinny a popisuje, jaké tkony a kdy
v fizeni provedl. K vyslechu predvolal zalobce na termin 24. 7. 2025. Zalobce pozadal o

zménu terminu vyslechu, proto jej zalovany predvolal v novém terminu 26. 8. 2025.
Zalovany navrhuje, aby krajsky soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného replikou. Nesouhlasi se Zalovanym, Ze ve véci
nebyl nedinny, nebot zdkonem stanovenou lhiitu pro vydani rozhodnuti prekrodil vice nez
Ctyfikrat. Také nadfizeny spravni organ prikazal Zalovanému vydat ve véci rozhodnuti.
Zalovany neosvétlil, pro¢ provadél kony nezbytné k vydani rozhodnuti nékolikanasobné
déle, ne stanovi zikon. Zalobce odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.
8.2023, ¢.j. 15 A 31/2023, v némz soud shledal zalovaného nedinnym, prestoze zaloba byla
podana devét dni po vydani opatfeni protine¢innosti. Dale odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 2 Azs 248/2021-34, a ze dne 27. 10. 2022,
¢y 1 Azs 171/2022-54, v nichz soud resil otazku priméfenosti lhity stanovené opatfenim
proti nedinnosti. Zalobce mé za to, Ze také v nyni posuzovaném p¥ipadé je soud povinen
zabyvat se priméfenosti lhuty, kterou Komise stanovila v opatfeni proti nedinnosti. Jelikoz
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vyslech byl nafizen na 26. 8. 2025, ma zalovany ode dne vydani opatfeni proti necinnosti
nahradni lhatu na vydani rozhodnuti v délce minimalné 107 dni (od pivodné natizeného
terminu vyslechu by nahradni lhuta ¢inila 74 dni). Takové opatreni proti nedinnosti podle
zalobce postrada smysl.

Dne 2. 9. 2025 zalovany soudu na predchozi vyzvu sdélil, ze dne 26. 8. 2025 proved! vyslech
zalobce. Po seznameni zalobce s obsahem spisu ve véci rozhodne.

v .
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina v zdkonem stanovené lhiité osobou k tomu opravnénou [§ 79 odst. 1 a
§ 80 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“)]. Soud za splnéni
podminek pro rozhodnuti ve véci bez nafizeni Gstniho jednani (§ 51 odst. 1s. f. s.) shledal,
ze zaloba je dtivodna.

Podle § 79 odst. 1 véty prvnis. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Podle § 169t odst. 6 pism. d) zakona o pobytu cizinct zalovany o zadosti rozhodne ve lhaté
do 60 dnd ode dne podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty; ve zvlast slozitych
p¥padech, nebo pokud alovany pozadal o vydani zivazného stanoviska Utad prace Ceské
republiky, ve lhaté 90 dnt ode dne podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty.

Jelikoz Komise shledala zalovaného nedinnym opatfenim proti ne¢innosti ze dne 10. 7. 2025,
nebude se krajsky soud zabyvat otazkou, zda byl zalovany ke dni vydani uvedeného opatteni
skuteéné necinny. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. ;.
2 Ans 14/2012-41, pfijme-li nadtizeny spravni organ opatfeni proti necinnosti, je tim
presumovan fakt, ze spravni organ byl necinny, a spravni soud jiz neni opravnén tento zavér
prehodnocovat. Krajsky soud tudiz vychazi z predpokladu, ze zalovany byl ke dni 10. 7.
2025 necinny, a bude se dale zabyvat otazkou Gcelnosti prijatého opatreni proti necinnosti -
jinymi slovy, zda zalobce vycerpal prostfedky ochrany proti ne¢innosti spravniho organu
bezvysledné.

V této souvislosti soud posoudil primérenost stanovené lhity k vydani rozhodnuti o zadosti
zalobce s ohledem na zptsob urcenti jejiho pocatku a jeji délku (povinnost posoudit v fizeni
o zalobé na ochranu proti nelinnosti otazku primérenosti lhity stanovené opatfenim
nadfizeného spravniho orginu vyplyva zrozsudki Nejvysstho spravniho soudu
odkazovanych Zalobcem ¢&. j. 2 Azs 248/2021-34 a &. j. 1 Azs 171/2022-54). Dospél pritom
k zavéru, ze zalobce vycerpal prostredky ochrany proti necinnosti bezicelné, nebot Komise
urcila lhttu nejasné a neprimérené dlouhou.

Provedeni vyslechu tcastnika fizeni je tkonem, ktery mél zalovany vykonat v ramci lhity
4 4 /o VN Ve 7/ ’ 4 ’ /7 N7/ . 4
pro vydani rozhodnuti, jez ¢ini v souladu se zakonem 60 dni od podani zadosti (z tvrzeni
/v 4 o V/ 4 i 4 4 . / ’ \4 . v/ )
Ucastniku rizeni ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se jednalo o pripad, kdy lhata pro
vydani rozhodnuti ¢ini 90 dnti). Pokud proto Komise stanovila lhiitu v délce dalSich 60 dni,
a jeji polatek navic navazala na provedeni vyslechu, ktery mél Zalovany provést v ramci
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puvodni zakonneé lhuty, je treba prisvédcit zalobci, ze takové opatteni proti necinnosti
/4 / Ve 4 v v Ve /v /4 b4 o . Ve vV v
nemohlo vést k G¢inné ochrané pred necinnosti zalovaného, nebot lhuta je nepriméfené
dlouhd a zptsob urceni jejiho polatku stavi zalobce do nejistoty. Komise udinila pocatek
béhu lhuty zavislym na tkonu, ktery ma provést nefinny spravni organ a neni jisté, zda a
kdy se tak stane. Nelze pripustit, aby nadfizeny spravni organ odvijel lhitu pro vydani
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rozhodnuti od provedeni tkkonu, ktery mél byt uéinén jiz v ramci zakonem stanovené lhity
pro vydani rozhodnuti (resp. obecné ode dne, ktery nelze v okamziku vydani opatfeni proti
necinnosti presné urcit), tim spise pak nelze za téchto podminek stanovit nahradni lhatu pro
vydani rozhodnuti stejné dlouhou jako byla lhuta pivodni. To navic za situace, kdy ji
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spravni organ v okamziku pfijeti opatreni proti nedinnosti jiz nékolikanasobné prekrocil
(v daném ptipadé zalovany zakonnou Sedesatidenni lhatu prekrocil o vice nez 6 mésict).

V. Zivér a niklady tizeni

Soud tedy shledal zalobu divodnou, a proto zalovanému podle § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil
povinnost rozhodnout o zadosti zalobce ze dne 4. 11. 2024 o vydani zaméstnanecke karty.
Vzhledem k tomu, ze zalovany jiz dne 26. 8. 2025 provedl vyslech zalobce a dle vyjadreni jiz
kromé seznameni zalobce s obsahem spisu neni treba provadét v fizeni pfed vydanim
rozhodnuti dalsi tkony, jakoz i s ohledem na dosavadni délku fizeni (jiz 10 mésici namisto
60 dnt) urdil soud lhutu k vydani rozhodnuti o zadosti zalobce v souladu s zalobnim
navthem vdélce 15 dni ode dne pravani moci tohoto rozsudku, kterou povazuje
za primérenou okolnostem tohoto pripadu.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalovanému jako neuspésnému ucastnikovi nahrada naklada nenalezi. Zalobci, ktery mél ve
véci Uspéch, soud pravo na nahradu nakladt fizeni pfiznal. Ty tvori zaplaceny soudni
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poplatek za podani zaloby ve vysi 2 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem (§ 35 odst. 2
s. . s.) dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2025 (dale ,,advokatni tarif*).

Zastupkyné zalobce uéinila v této véci tfi tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a
d) advokatniho tarifu (pfevzeti a priprava zastoupent, sepis zaloby a podani repliky), za které
ji nalezi odména ve vysi 4 620 K¢ za tkon (§ 7 bodu 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu). Vedle
odmeény prislusi zastupkyni téz nahrada hotovych vydaju v pausalni vysi 450 K¢ za kazdy z
téchto tri tkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu. Nahradu naklada
fizeni v celkové vysi 17 210 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukam zastupkyné zalobce, a
to ve lhtté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. zati 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



